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CONSEJO DE ESTADRO
SALA DE LO COMTENMCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION “B”
Consejers Ponenta: RAMIRO PAZOS GUERRERO
Pogolt DO veintiséis (26} de junio de dos mil catorce (2014)
Process nimerc: 150012-33-100C-2000-02026-01 (35856)
Demandantes: Claudia Marcela Moreno Nieto y otros
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién y Nacién —

Rama Judicial
Accion: Reparacion directa

Sin gue se observe nulidad de lo actuado, procede la Sala a resolver el
renrin Az ooapelacion presentado por fa parie demandada contra la
centencia da! 17 de abril de 2008, proferida por e! Tribuna! Administrativo de
Boyaca - Sala de Decision No. 3 que accedio parcialmente a las
pretensiones de la demanda (f. 174-268, ¢. ppal 2 .

m 1y
l!l.-‘\-p‘iS

Cormando la respensabilidad extracontractual de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion v Nacidn — Rama Judicial, por la presunta privacion
injusta de la libertad de la que fue obieto la sefiora Claudia Marcela Moreno
Nieto, quien fue investigada por e! presunto delito de homicidio cometido en
& persona de su esposo Jorge Wilder Fonseca siendo absueita por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Tunja en sentencia del 8 de octubre
de 1988, v confirmada ror el Tribunal Superior de! Distrito Judizial de Tunja,
ai demosiraree que la muerte del sefior Fonseca fue causada de manera
accidentai por su propia mano y sin que existiera ninguna participacion de la

cennro Moteno Nieto,
l. ANTECEDRDENTESR

1. PRETENRIONES

Medianie demanda presentada el 1° de agosto de 2000 (f. 17 vto,, c. ppal
1) los s2ficres Juan Manue! Moreno Nisto, Claudia Marcela Moreno Nieto,
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Feparacién Doty - E o esiomme T4
Demandanies: Claudia Marcels toreno rdieie v of
Deman-ada: Nacion — Fiscalla General ce (¢ Nacion y Nacid

Confirma falto de primera inslancia que accede parcizi nenle profensiones

esta Ulttna quien actla en nombre propio y en representacion e su menor
hifa Deyna Alejandra Fonseca Moreno, asi como Juan Manuel Moreno
Albarracin y Olga Nieto, quienes actlan en nombre propio y representacion
ae su hija menor Olga Yamile Moreno Nieto, meuianie apoderado y en
ejercicio de la accién de reparacion directa en contra de la Nacion - Fiscalia
Geners' de la Nacion v la Nacién ~ Rama Judicial, solicitaron las siguientes

declaraciones y condenas:

PRIMERA: Se declare que fa Nacion Colombiana — Pama Judicial, Fiscaliz
General de la Nacion, es administrativamente responsable de ia lotalidad
de los perjuicios morales y materiales causados a los demandantes
CLAUDIA MARCELA MORENO NIETO, su mencr hja DEYMA
ALEJANDRA FONSECA MORENO; sus padres OLGA NIETO y JUAN
MANUEL MORENO ALBARRACIN y sus hermanos OLGA YAMILE
MORENO NIETO y JUAN MANUEL MORENO NIETO, a través de Ja
Fiscalia Décima Especielizada, delegada ante los Jueces Fenalfes del
Circuito de Tunja, al adelantar un proceso penal en conira de ia primera de
ias nombradas, por el presunto delito de homicidio en la persona de
JORGE WILDER FONSECA DAZA, proceso a guie la postre terminé con la
absoiucién de la acusada, considerando que elia no fue la autora de la
muerte de tal persona.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la anterior declaracion, se
condene a la entidad demandada a pagar a los demandantes, las
siquientes sumas de dinero, o & monto probado, por los siguientes
conceptos:

A, Perjuicios materiales
1 Para la demandante CLAUDIA MARCELA MORENO NIETO:

a. La suma de veinte millones de pesos ($20.000.000), por concepto de
honorarios pagados a los abogados que asumieron st defensa, en &
nroceso penal que la Fiscalia adelantd en su contra (...} en esta suma
de dinero también se incluyen los dineros pagados & los mismos
ebogados para que asistieran a la demandante en el proceso que el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar inicio en su conira, para
salicitar la pérdida ce la patria potestad de sv hifa menor DEYNA
ALEJANDRA FONSECA MORENQ.

h. Lz suma de novecientos setenta y dos mil pesos ($872.000), por
wonceple del valor de la malricula pagado por la de:naidante a fe
EUNDACION UNIVERSITARIA DE BOYACA, para el segunido semestie
cde 1998, periodo académico que perdid por su vinculacion al proceso
penal aludido y por enconirarse privada de la liberiad.

o La suma de unm millén doscientos cincuenta ril pesos (¥1.250.0I0C;,
dineio dejado de percibir por la demandante por encontrarse privadi de

Ve St i
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Reparacion Directa — Expediente 35886

Demandantes. Claudia Marceta Moreno Nieto y otros

Demandada Nasion ~ Fiscalia General de fa Nacion y Nacién — Rama Judicial
Confinma falfo de primera instancia que accede parciaimente pretensiones

fa hizertad, dado que trabajaba en FOTO ESTUDIOS COILOMBIA, los

aias sabadn y domingo. Esta suma de dinero se calcula teniendo en
cuenta que por prestar sus servicios alli, devengaba la suma de doce
mil pesos diarios, es decir veinticuatro mil pesos ($24.000) por cada fin
de semana.

2. Da‘a los demandantes CLGA NIETO y JUAN MANUEL MORENO
LBARRACIN, padres de CLAUDIA MARCELA:

G Lo mwina de cualre miflones de pesos (34.000.000), por concepic de
vafor aprox:mado de ios alimenfos y vestido suministrados a la menor
DEYNA ALEJANDRA FONSECA MORENO, hija de la demandante
CLAUDIA MARCELA, pues fueron sus abuelos los que se encargaron
del cuidado de esta menor (.) mientras su sefiora madre estuvo
privada la libertad por cuenta de la fiscalia (.. ).

b La suma de seis millones de pesos ($6.000.000), por concepto de valor
aproximado de los alimentos y vestido suministrados a la hja de
CLAUDIA MARCELA MORENO NIETO, mientras ésta estuvo privada
cr i hibedtad,

Las anteriores sumas de dinero se actualizaran desde la fecha o fechas
en que debieron devengarse o desde que se efectud su pago segun el
caso, hasta la fecha de pago efectivo (.. ).

B. Penjuicios morales (...).

1. Para CLAUDIA MARCELA MOPRENQO NIETO (...) el equivalente en
dinero a tres il (3.000) gramos de oro fino (...).

Fara OLGA NIETO y JUAN MANUEL MORENO NIETO ALBARRACIN,
radres de la anleror, el equivalente en dinerc a mil gramas (1.000)
orimns de oro fino (L),

e

3. Para la menor DEYNA ALEJANDRA, hija de la demandante CLAUDIA
MARCELA MCRENO NIETO, el equivalente en dinero a mil gramos
(1.000) gramos de oro fino (...).

4. Para OLGA YAMILE y JUAN MANUEL MORENQO NIETQ, hermanos de
CLAUDIA MARCELA, el equivalente en dinerc a quinientos gramos
(500) de oro fino para cada uno (.. ).

TERCERA: Ordenar que la entidad demandada dé cumplimiento a la
cenlencia condenatoria, en los términos de los articulos 176, 177 v 178 del
Codigo Contenciose Administrativo.

CUANTA Sioes el caso, condenar en costas a fa demandada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 55 de ia ley 446 de 1998,

PooRAd
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1.1,

Reparacion Direcla — Expediente 35886

Nemandantes: Clavdia Marcela Moreno Nielo y olios

Demandada: Nacidn — Fiscalia General de la Nacidn y Macién — Rama Judicial
Confirma falic de primera instancia que accedes parcialniente prefensiones

L.os hechos

Como fundamento factico de la accidon, adujeron los demandantes los

hechos gue se resumen a continuacion (f. 7-11, ¢. ppal 1)

1.1.1.

Ei 3 de septiembre de 1998, aproximadamente a ias 8:00 p.m., &l
sefior Jorge Wilder Fonseca Daza dispard accidentalmente sobre su
cabeza un provectil de arma de fuego que le ~ausd sy decesd hoios
después, cuando recibia atencidén médica en el Hospilal San Fafae
de Tunja.

1.12.A raiz de la muerte del seflor Fonseca, la Fiscalia Décima

113,

1.1.4.

Especizlizada inicio investigacion penal contra la sefiora Claudia
Marceia Moreno Nieto, esposa del occiso, por la presunia comisién
del delito de homicidio en la persona de aquel y ¢l 30 de septiembre
da 1968 profirid en su contra orden de capturs.

&l primero de octubre de 1998 la sefiore Moreno Nieto fue
aprehendida y privada de su libertad. La decision sobre la detencion
de Claudia Moreno se mantuvo por ia Fiscalia Décima tgpecializada
en ciferentes proveidos, tales como: i) rvesolucion de medida de
aseguramiento de defencidn preventiva sin beneficic de libertad
crovisional, y i) resolucidn de acusacion del 24 de febrero de 1899,
confirmada 2! 9 de abril de 1999 por fa Fiscalia Segunda Delegada
ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja

Ei & de octubre de 1999, el Juzgado Cuarto Peral cel Circwio o2
Tunja en sentencia. corfirmada posteriormente por el Tribunat
Superior del Distrito Judicial de Tunja, absolvic a la sefora Moreno
Nisto del cargo imputado por {a fiscalia y ordend su liperiad
inmediata, por cuanto con las pruebas allegadas a! plenario se
demostro que la muerte de su esposo fue resultadc de un accidente
provocado por él mismo, sin que existiera alguna intsrvencion de

aquella.

S
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SERERY

Reparacion Directa — Expediente 35886

Demandantes. Claudia Marcela Moreno Niefo y otros

Demanaeda: Nacion — Fiscaiia General de la Nacion y Nacidn — Rama Judicial
Cunfirma fallo de prmera instancia gue accede parcialmente prefensiones

—a
s
&
-
o

3

rivacion injusia de la qu: fue objeto Claudia Marccia Moreno €3
responsabilidad de ia Fiscalia General de ia Nacion, por cuanto: i)
hizo una errénea interpretacidon de las pruebas y sin ningdn
fundamente acusé a ia demandante del homicidio de su propio
esposo, cuando desde el principio los elementos materiales
prehatorios demrostraban que ta muerte de aquel fue accidental; i) no
~tendid fas solicitudes que en varias oportunidades realizé |a defensa
coo e sindicada y el Ministerio Publico que solicitaban a la fiscalia
dejar en libertad a fa sefiora Marcela, por cuante aquella no habia
remetido delito alguno; v iy de manera apresurada supuso gue la
procesada Cleudia Moreno 2va la auizra del delis, cuando en
reahdad no existid tal conducta. La Fiscalia faltd a su deber de

investigacion integrai.

—a
J

5 Por la investigacion nenal iniciada en su contra y [a detencion de la
cos fus objeto '2 actora, se le causarcn perjuicios patrimoniales v
moraies a ella y a su familia, los que deben ser resarcidos por |a
accionada, entre los que se destacan: i} los dineros dejados de
percibir por su trabajo, /i) el dinero gue invirtié para pagar un semestre
en la universidad de Tunja y que perdio al no poder continuar sus
estudios; jii} la separacicn de su peguefia hija Deyna Alzjandra quien
tuvo que ser cuidada por sus abuelos maternos al quedarse sin el
cuidado de sus progenitores (su padre esiaba muerio v su sefiora
mearfre privada de 1a sibertad), y /v) los honorarios que tuve que
seneaiar @ los abogados gue la defendieron en los proceses penal y

de familia seguides en su sonitra, v gz ascendiercn a mas de

$10.000.000.

-

2. POSICION GE LA PARTE PASIVA DE LA LITIS?

2.1 Nacisn — Rama Judicial

Lot uE fecion en lista corrid desde el 20 de febrero de 2001 al 5 de marzoe de
swui {124 e ppal 1), la Macion ~ Fiscalia General de la Nacion contesto el 12 de marzo
de 2001 (f. 33-42, c. ppa! 1), esto es, extemporaneamente, razén por la cual fa
coniestacion de la demanda ne se tuve en cuenta en primera instancta.
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Reparaciin Directa — Expediente 35866

Cemandantes; Clavuia Marcela Moreno Nigto y otros

Demandada: Nacion — Fiscalia General de la Nacion y Nacion — Rama Judicial
Confirma fallo de primera instancia que accede parciahnente prelensiones

Centro de la oportunidad legal, la Nacion - Rama Judicial contests la
demanda (f. 28-30, c. ppal 1) v se copuso a iodas vy cuds mz gz b

pretensiones al considerar cue no le asiste responsabilicad,

La accicnada sefald que para que se configurara ia privacidon injusta de la
libertad, debia haberse demostrado una actuacidn desproporcionaca vy
vioiatoria de los presupuestos legales por parte de la entidad, aspecto que

no ccuirao.

De igual forma, indicd que en casc de existir condena, la misma debia
proferirse en contra de la Nacion — Fiscaila General ¢2 1@ e 0, v o

vincuiado al hecho que cuenta con autonomia presupuasis!,

I}, LA SENTENCIA IMPUGKADA

Medianiz sentencia del 17 de abril de 2008 (f. 174-265, c¢. ppal 2), €l
Tribunal Administrativo de Boyaca accedio parcialmente a las pretensiones
de ia demanda, por 0 cuai declaré la responsabilidad patrimonial de Nacion
- Fiscalia General de la Nacion y la condend al pago de los perjuicics
causados, asi:

5. Declarese de oficio probada la excepcion de faita de legitimacion
matarici en la causa por pasiva respecto de la Nacion — Kama Judicial
conforme a la motivacion.

6. Declarase administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacion
— Fiscalia General de la Nacion de los peruicios ocasionados a
Claudia Marcela Moreno Niefo, Deyna Alejandra Fonseca Moreno,
Olga Nieto, Juan Manuel Moreno Albarracin, Juan Manuel Moreno
Nieto, DOlga Yamile Moreno Niefo, con ocasion d= la infusta privacian
de la libertad de que fue objefo la primera las nomiyadas, conio, i
cotl 108 razonamientos expresades en la parte considerativa de o3ia
sentencia.

7. Como consecuencia de lo anferior se condena a la Nacion — Fiscalia
General de la Nacidn a pagar las siguientes sumas como reparacion
del dafio causado:

7.1 Por dahos morales:
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Reparacion Directa — Expecionte 35886

Demandantes: Claudia Marcela Moreno Nieto y otros

Dermnandada; Nacion — Fiscalia General de fa Macion y Nacion — Rama Judicial
Confirma fallo de prrnera instancia gue accede parcialmente prefensiones

[

la suma equivalenie a ochenta (80} salarios minimos legales
mionsuales vigentes, como reparecion del dafio moral a favor de
Llaucia Marcela Nigto.

. La suma equivalente a freinta (30) salarios minimos legales
mensuales vigentes, como reparacion del dafioc moral a favor de
Deyna Alejandra Fonseca Moreno, Olga Niefo y Juan Manuel Moreno
Albarracin {(para cada uno).

¢. La suma equivalente a quince (15) salarios minimos legales
mensuales vigentes, como reparacion del dafio moral a favor de Qlga
Yamile Moreno Nieto y Juan Manuel! Moreno Nieto (para cada uno).

7.2 Por dafos materiales
A favor de Claudia Marcela Moreno Niefo

a) La suma de treinta millones ceiscientos treinta y seis mil cuatrocientos
cincuenia y seis pesos con once centavos ($30.636.456.11) como
indemnizacion por dafio emergente representado en lo que costaron
108 honorarios de sus abogados para la defensa de sus intoreses
penales y de farmifia.

b)) La cantidad de un milon setecienios seseila v nueve mil selscientos
Quince pesns con lreinta y ocho centavos (§1.769.615.38) como
repaiacicn del dano emergente representados en la pérdida del valor
de la matricula del segundo semestre del afio 1998.

c} La suma de dos millones ciento veintisiete mil quinientos trainfa y un
pasos  con sesenta y  siete  cenfavos ($2.127.531.67) como
indemnizacion por lucro cesante.

8. Le sentencia se cumpliré en los términos de los articulos 175 y 177
delC. C A

e

G Nicpanse las demas pretensiones de la demanda.

10. Fn firme esta sentencia archivese el expedienie, previas las
anofacfones gue fueran necesarias.

Como argumentos de su decision, el a guo manifestd que de las pruebas
allegadas al pienario, se probd que la sefiora Claudia Marcela Moreno Nieto
estuvo privada de su tibertad durante el periodo comprendido entre el 1 de
octubre de 1998 ai 8 ce cctubre de 1999, mientras era investigada por el
prezunio punible de homicidio de Jorge Wiider Fonseca Daza, siendo
[tnasmente absuslta del mismo al probarse que ei delito no existio.
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Reparacion Directa ~ Expediante 35885

Demandantes: Claudia Marcela Moreno Nicto y otros

Demandada: Macion — Fiscalia General de fa Nacion v Nacion — Rama Judicial
Cunfirma fallo de primera instancia que accede parcialmente prelensiones

Para ¢l tribunal de primera instancia, la absolucién de la sefiora Moreno
Nietc se subsumié en una de las hipotesis previstas en ei articulo 414 del
Decreto 2700 de 1991 vy, en consecuencia, la medida de aseguramiento de
2 gue fue ~tieto es injusta y desproporcionada, por lo que fe asiste
resporisabilidad a la Nacién — Fiscalia General de la Nacion, toda vez que

se traté de la unica entidad gquien tomo las decisiones i tamo &
privacion de la demandante.

Enio que resnacta a la Nacidn — Rama Judicial, ef ~ guo senald gue no le
asisiia ninguna responsabilidad, pues no se demostrd gue {uvo alguna
decision relativa a la privacidn de Claudia Marcera Moreno, y en
consecuencia, declard de oficio la excepcion de falta de legitimidad material
en la causa por pasiva de dicha entidad.

Por su parte, en cuanto a la indemnizacion solicitada por los actores por
concepto de perjuicio moral, el fallador de primera instancia raoonocs: ©
suma de ochenta salarios minimos mensuales vigentes para la vicima
directa, treinta salarios minimos mensuales para sus progenitores e hija v
~rnce para eus hermanos, dado que el nerjuicio se 2~ oontraba acreditado.

Por mdemnizacién por concepto de dafic emergente, indicd que en la
demanda se deprecaba el pago de dos sumas de dinero, a saber: i) Por un
lado, sz solicito el pago de $20.000.600 por concepto de ios honorarios que
i actora fuvo gue cancelar a los apoderados que ia dafendieron tanto en el
oroceso penal como en el de familia seguido en su contia, v i} se it
reconocimiento y pago de $972.000 por concepto de ia miatricuta del
segunas semestre de 1998 en la carrera de terapia fisica, que la
demandante canceld en su momento a la Fundacidon Universitaria de
Bavaca y gue perdid como consecuencia de su vinculacidn al procaso

penal.

Ahora £an, €n cuanto a la primera soiiatud —reconocimients de honoraros-

1

st nbunal manifestd que en e paginaro se demostd gue <l ool
Rafzel Rodriguez Orjuela fepresenté a Claudia Marcela tanto en el procesn
penal seguido en su contra, como &l que en su momento iricio ef suegro de

aqueila a fin de quitarle la custodia de la menor Deyna Algjandra Fonseca
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Reparacion Directa — Expedienfe 35886

Demandantes. Claudia Marcela Moreno Nielo y otros

Demandada. Nacion — Fiscalia General de la Nacion y Nacién — Rama Judicial
Confirma fallo de prirnera instancia que accede parcialmente prefensiones

Moreiio, dada la investigacion que se seguia por el presunto homicidio del
pregenttor de ia infante.

Er deciaracidén gue rindiera en ese proceso, el apoderado sefialdé que por
honorarios cobro la cantidad de $18.000.000, los que fueron reconocidos
por el @ guo en forma actualizada para un total de $30.636.456.11

Frente a la solicitud del valor de ia matricula de universidad pagado por |a
doemandante, el a quo lo reconocid al sefialar que se probd que la sefora
staudia Marcela Morernio efectud dicho pago, que estaba estudiando y que
perdi¢ e} semestre al no poder continuar con sus estudios dada ia detencion
de la que fiie objeto.

En cuantoc a la indemnizacidn por concepto de perjuicio material en ia
modalidad de lucro cesante, el a guo manifestd que como quiera que la
accionanie  demosiré que laboraba los fines de semana para el
establecimiento “Foto Colombia” y que la suma solicitaca por concepto de
salarios dejados de percibir fue un total de $1.250.000, accedio al
reconocimiento de la misma actualizada para un total de $2.127.531,67.

Las cemas pretensiones, fueron negadas.
L,  SEGUNLGA INSTANCIA
1. RECURSO DE APELACION
Inconforme con la decision adoptada en primera instancia, la Nacion -

Fiscalia General de la Nacion, mediante apoderado, interpuso (f. 274 y f.
292, c. ppal 2) v sustentd (f. 342-356, ¢ ppal 2)° oportunamente recurso de

2 Czbe decir que en un primer momento, mediante auto del 12 de septiembre de 2008 (f.
313-213, ¢ ppal 2) se resolvid no dar tramite al recurso de apelacion por considerar que el
proceso si bien habia iniciado como de dable instancia, en virtud de la Ley 446 de 1998
booia naszdo @ ser de unica instancia. Contra tal decision, la entidad demandada
mterpuso recurso de suplica (f. 319-324, ¢ ppal 2) que fue resuelto a su favor en proveido
del 27 de mayo de 2009 (f 330-337, ¢. ppal 2) al considerarse que el proceso tenia
vocacion de doble instancia, no por (& cuantia, sino por la materia del mismo al tratarse de
un proceso de privacion iniusta, cuya primera instancia corresponde a los tribunales
administrativos. En consecuencia, se ordenod admitir el recurso de apelacian interpuesto.
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10
Reparacion Dirscta — Expediente 35550
Demandantes: Claudia Marcels Moreno Nieto vy atras
Demandada. Nacion ~ Fiscalia General de ja Nacién v Nacion - Rama Judicial
Confima faflo de primera instancia que accede parciaimente pretensiones

apelacion, en el cual solicité la revocatoria de la sentencia impugnada con

fundamento en los siguientes argumentos:

11

1.2

1.3

El Tribunal Administrativo de Boyaca aplicé en forma inadecuada el
articulo 414 del Decreto Lay 2700 de 1991, pues si pien la codoia
Claudia Marcela Moreno fue absuelta, ello no da lugar a la
responsabilidad automatica de la Nacion — Fiscalia General de la
Nacidn, maxime st se considera que la accionante estaba en la
obligacién de soportar la detencidon preventiva.

El articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991 que aplicd el a gquo para
fundamentar la responsabilidad patrimonial de {a fiscalia, en realidad
es inconstitucional y, potr ende, no puede ser anlicad~ 7 cogs o0
concreto. toda vez que “ef legislador extracidinario, excedi |z
competencia extraordinaria a &l conferida por el constituyente (...} la
Constitucion Politica establecio facultades especiales al legisiador
extraordinario para dictar normas de procedimiento penal, y no para
definir nada relacionado con la responsabilidad del Estado, como lo
hizo en la disposicion del articulo 414 segun se explicé, aquel peco
por exceso en el egjercicio de dichas facultades, contrarniando la
constitucion politica, lo que obliga (...) a la inaplicanidn o
mencionado precepto, defendiendo de esta manera la supremacia dg
fa Constitucion Politica (f. 353, ¢. ppal 2).

Ei Cdédige de Procedimiento Penal, vigente para la época de los
hechos, indicaba que para dictar la medida de aseguramiento no era
necesario que en el proceso existieran pruebas que condujeran a la
certeza sobre la responsabilidad penal del sindicado, pues solo
bastaba que existiera un indicio grave para la impozicién dg 2
medida; en el sub lite, tal indicio se verifico ¢on las pruebzas técnicas vy
testimoniales, en especial, “la presencia de residuos de disparo en
ranos de la actora y la ausencia de los mismos en la persona de
JORGE WILDER FONSECA DAZA” (..), igualmente (..) la
declaracion gque surtio JUAN MANUEL MORENQO NIETO, hermano de
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1.4

1.5

1.6

CUrhy

11
Reparacion Directa — Expediente 35886
Demandantes: Claudfa Marcela Moreno Nieto y otros
Dernandada: Nacidn — Fiscalia General de la Nacitn y Nacion —~ Rama Judicial
Confirma faflo de pnimera instancia que accede parcialmente pretensiones

CLAUDIA MARCELA MORENO NIETO, (...) en la que se da cuenta
de la alteracion del lugar de los hechps” (f. 343, ¢. ppal 2).

Existe culpa de la victima en los términos del articulo 70 de la Ley 270
de 1996, toda vez que ia demandante no hizo uso de los controles de
legalidad sobre las decisiones que en su momento tomo la fiscalia
respecto de la privacion de la libertad, asi, la actora y su defensor
debieron haber controvertido las decisiones de la fiscalia e
intarpuesto los recursos de ley.

Las pruebas ailegadas por la parte actora carecen de los requisitos
del articulo 254 del C. P. C., en concordancia con el articuto 168 del
C. C. Ay, por ende, no debieron ser valoradas, tal y como lohizo el a

quo.

Exisiio una erronea tasacion de ios perjuicios reconocidos a la parte
demandante [0s gue deben ser negados por no estar acreditados.
Asi, los perjuicios morales no se probaron, maxime si se considera
gue la detencién de la sefiora Moreno fue por un lapso breve. En
cuanto a los perjuicios materiales reconocidos a la actora, sefiald que
también debian ser negados pues, para condenar, el tribunal de
primera instancia tuvo por cierto el centenido de unos documentos
crivados que no tienen fecha, y por ende, no le eran oponibles a la
demandada.

2. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA®

2.1. Macion ~ Fiscalia General de la Nacion

Reiterd los argumentos pianteados en el recurso de apelacion, y solicité la

revocatoria de la sentencia de primera instancia (f. 362-375, ¢. ppal 2).

* Los demandantes vy la Nacion - Rama Judicial guardaron silencio durante esta etapa

procesal.

TTO WO [IAOWSIBI| Mmm



12
Reparacion Directa — Expediente 35586
Demandantes: Claudia Marcela Mareno Nieto v otros
Demandada: Nacién - Fiscalia General de la Nacidn y Nagidn — Rama Judicial
Confirma fallo de primera instancia que accede parcialmente pretensiones

2.2. Concepto del Ministerio Pablico

Manifestd que fratandose de la privacion de la libertad, el Consejo de
cstado en varias providencias ha sefialado que deviene en injusta, no solo
cuando se esta ante alguna de las hipétesis del dercgado articulo 414 del
Decralo Ley 2700 de 1991, sino también cuando se ha aplicado el in dubjo
pro reo.

La responsabilidad en tales casos es objetiva y basta al actor acreditar la
privacion de la libertad y la posterior decisidbn que (o exonera de
responsabilidad; en el sub judice, se probd que contra la accionanie se dictd
medida de detencion preventiva en establecimiento carcelario por la
presunta comision del punible de homicidio, para posteriormente ser
absuelta porque el hecho no existib.

Asi ias cosas, en el sub jtidice se probaron los elementos para imputar una
responsabilidad objetiva del Estado y, por ende, la Nacion - Fiscalia
General de la Nacién se encuentra llamada a responder patrimonizimente,
dado el caracter injusto de la privacion y la existencia de un dafio
antijuridico.

En cuanto a la tasacion de la indemnizacidon por perjuicios morales vy
materizles realizada en primera instancia, solicitdé que fa misma fuera

confirmada dado que los perjuicios se probaron y la tasacion realizada por
el a Quo se encuentra razonada. (f. 376-384, c. ppal 2).

[V. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. PRESUPUESTOS PROCESALES
1.7, Jurisdiccidn, competencia v accidn procedenie
Comoguiera que dentro de la controversia se encuentran dos entidades

publicas, la Nacion, represeniada en el sub fife por la Fiscalia Ceneral de Ia
Nacion y la Rama Judicial-, (articulos 82 y 148 de! Codigo Contenciose
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Confirmma falfo de primera instancia que accede parcialmente prefensiones

Admtinistrativo), el conocimiento de iz misma corresponde a esta
jurisciceion, siendo esta Corporacion la competente para conocer del
presente asunto, toda vez que el numeral 1° del articulo 129 del Cédigo
Contencioso Administrativo, subrogado por el articulo 2 del Decreto 597 de
1983, ie asigna el conocimianto en segunda instancia, enifre otros asuntos,
a2 las 2pelacionas ae {as seniencias dictadas en primera instancia por parte
de los tribunales administrativos®, ia que para e! caso se restringe a aquellos
puntos desfavorables al recurrenie, de conformidad con o establecido en el

articulo 357 del Cddigo de Procedimiento Civil.

De otro lado, el articulo 86 dei Codigo Contancioso Administrative® prescribe
gue la accién de reparacidn directa constituye la via procesal conducente
para buscar la responsabilidad extracontractual de la Nacion —Fiscalia
Genoqal ce le Macion y la Nacion — Rama Judicial, como consecuencia de

los hechos descritos en la damands.

Asi mismo, se advierte que la decision de darle prelacion al presente caso,
obedece a lo acordado por la Sala Plena de la Seccion Tercera de esta
Corporacion el pasado 25 de abril ae 2013, ocasion en la que se decidio
que los exnedientes que estan para failo en relacion con danos causados
por pirivaciones injustas de la libertad —entre otros temas-, pueden decidirse

por las Subsecciones, sin sujecion al tumo.
1.2. La legitimacidn en la causa

1.2.1 Por activa

Tha Ley 270 de 1998 desarrolld la responsabilidad del Estado en los eventos de error
Jdnsuicoionzl, deiectuoso funcicnamiento de la administracidn de justica y privacion
injusia de ia iibertad y fijo ia competencia funcional para conocer de tales asuntos en
primera instancia en cabeza de ios Tribunales Administrativos y, en segunda instancia, dei
Consejo de Estade, sin gue sea relevante consideracion alguna relacionada con la
cuantia. Para tal efecto puede consuliarse el auto proferido por ta Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo ei 9 de septiembre de 2008, C . Mauricio Fajardo Gomez,
Exp. 11001-03-26-000-2008-00009-00.

* “La persona interesada podrd demandar directamente la reparacién del dafio cuando la
causa sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o
cennaneinle de inmueble por causa de trabajos publicos 0 por cualquiera otra causa”.

-

L

-

b
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Demandada: Nacidn — Fiscalia General de la Nacidn v Nacion — Rama Judicial
Confirma fallo de primera instancia que accede parcialmente pretensiones

Toda vez que la sefiora Claudia Marcela Morenc Nieto fue la afectacds
directa con la actuacion de la entidad putblica demandada (c. pruebas 1),
esta se encuentra legitimada para reclamar los perjuicios derivados de la
privacion de su libertad. Asi mismo, los demas actores se encuentran
legitirnados  por encontrarse demostrados sus lazos de parentesco
consanguineo con la citada demandante®.

1.2.1 Por pasiva

Sobie la legitimacidon en la causa por pasiva, se constata que el daifo qLe

]

se invoca en la demanda proviene de actuacienes y decisionzs qu
corresponden a la Fiscalia General de la Nacion, de manera gue la Nacidn,
representada por tal entidad, se encuenira legitimada como parte
demandada en el asunio de la referencia.

En cuanto a la Nacion ~ Rama Judicial, si bien que el tribunal de primera
instancia declard la falta de legitimacion por pasiva de dicha entidad,
encuentra ia Sala que la entidad si se encuentra liamada a comparecer
como parte pasiva de {a /itis en fanto tuvo injerencia en los hechos por los
cuales se demanda, cosa diferente es que no se encuanire famads o
rasponder patrimonialimente por ios mismos, [0 ~2 sera esttiade de
fendo.

1.3, La caducidad

Comoquiera que la detencion sufrida por la sefora Claudia Marcela Morenc
Nieto culmind una vez se dicté a su favor sentencia absolutoria, encuentra
la Sala que la misma fue proferida el 8 de octubre de 1999 por parte del
suzgado Cuarto Penal del Circuito de Tunja {f. 473-500, . prushas &) -
confirmada en proveido del 27 de enero de 2000 por el Tribunal Superior da
Distrito Judicial de Tunja — Sala Penal {f. 529-550, ¢. vruebas 1), oor lo gue

5 Esta demostrado que QOlga Nieto y Juan Manue! Moreno Albarracin son padres de
Ciaudia Marceia Moreno Nieto (registro civil de nacimiento §. 3, ¢. ppal 1}, siendo sus
hermanos Juan Manuel Moreno Nieto y Olga Yamile Moreno Nieto (f. 4-5, ¢. ppal 1),

mientras gue Deyna Alejandra Fonseca Moreno es su hija (f. 8, ¢. ppal 1), conforme a los
registros civiles de nacimiento aportados.
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Confirma fatlo de primera instancia que accede parcialmente pretensiones

consigera la Sala que debe ser a partir de ese momento gue se contabilice
el termino de caducidad de la accién de reparacion directa, pues aunque no
nhra en el expediente constancia del momento en que quedo ejecutoriada la
3G i .cia e seg+inda instancia, al momento de examinar las copias de todo
el expediente penal correspondiente a la investigacion adetantada contra
Claudia Marcela Moreno Nieto por el presunto delito de homicidio en la
persona de Jorge Wilder Fonseca, se encontro que el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Tunja mediante oficio del 24 de marzo de 2000 remitio e
proceso al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad ael Distrito Judicial de Tunja {f. 561, ¢. pruebas 1), toda vez que
i1 2f procaszo penal no se habia presentado demanda de casacion; ahora
bien, el referido juzgado a su vez envi¢ el expediente penal al Juzgado
Penal del Circuito al observar “que el fallo absolutorio se encuentra
dehidamente ejecutoriado” (f. 562, ¢. pruebas 1).

Asi las cosas, debido a que el proveido que confirmo la sentencia que
absolvid a la sefiora Moreno Nieto dei delito de homicidio fue proferido el 27
de encra de 2000 (f. 529-550, ¢. pruebas 1), es claro que la demanda de
(eparacion divecia presentada por los demandantes el 1° de agosto de
2000 (f. 17 vio., ¢c. ppal. 1) se encuentra dentro de los dos anos contados a
partir dei dia siguiente del acaecimiento del hecho dafoso, en los términos
del articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo contenido en el
Decreto 01 de 1884, normatividad aplicabie al proceso por factor temporal.

~J

L CUESTIONES PRELUIMINARES

Z.t i reiacion con 103 hechos de que trata el asunto, obran las pruebas
aportadas por las partes y las altegadas por orden del 2 quo, sobre ias gque
la Sala hace las siguientes precisiones;

2.2.1 En el recurso de apelacidon, la Nacion — Fiscalia General de la Nacién
manifestd su inconformidad por el hecho de que el a quo valoro algunos
documentos en copia simple gue en su sentir no tenian fuerza probatoria v,
ner ende, debian ser desechados. Al respecto, encuentra la Sala que
centrario a las manifestaciones de la apelante, !'os documentos aportados
en copia simple pueden ser valorados, por cuanto estuvieron a disposicion

J00hg
Rt
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de las partes y no fueron tachados de falsos.

La Seccién Tercera de esta Corporacién en reciente fallc de unificacion de
jurisprudsncia’, considerd que las copias simples tendran meérito probatorio,
~ yirtug de oo principios ~onstitucionaies de buena fe v lealtad procesal, en
tanto se hayan surtido las etapas de contradiccidn y su veracidad no innicrs
sido cuestionada a lo largo del proceso. Adujp la Sala que s
interpretacidn contraria implicaria afectar el acceso a la administracion de
justicia y iz prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal.

Para el caso de autos, 1a demandada en ningin momento en &l iramite ante
e! a quo cuestiond los documenios aportados en copia simple por ia actorg,
tanto asl que sus alegatos de conclusion en primera instancia tuvieron por
fundamento dichas pruebas; concretamente la accionada manifestd que “de
'~z hechce nerrados en 1= demanda, y las pruebas recaudadas no puede

[

estrycturarse una falla del servicio o defectuoso funcisuainionin o

LI

administracion de justicia (... )" . 147, c. ppal. 1).

Ahcra bien, no puede esta instanicia aceptar el planteamiento sefialado por
2 MNacion — Fiscalia Gereral de ia Narcidn de no acoger 10s documentos
aportados en copia simple, cuando la misma entidad los tuvo en cuenta en
sus argumentacicnes ante el a quo, y comoquiera que el failo en primera
instancia le fue adverso, solicita ahora que los mismos no sean valorados.

N tener on cuenta los documentos no tachados de falsos por tas paries y
que fusron valorados por esias en sus alegatos en primera instancia, seria
contradecir los principios del debido proceso y lealtad procesal. En
consecuencia, no se accederd a ia solicitud que hiciera ia Nacion - Fiscalia
Generai de ta Nacion en el recurso de apelacion, y se tomaran como

nrugbas [cs documentos anortados en copia simpie.

2.2.2 En el expediente obran copias autenticas del proceso penal No. 1999-
0030 seguido contra la sefiora Ciaudia Marcela Moreno Migts por el deiiis

" Consejo de T lado, Seccidn Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2013, exp. 28022,
M.P. Enrigus Gil Bolero.
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Confirma fallo de primera instancia que accede parcialmente pretensiones

ge homicidio (¢, pruebas 1), las que seran tenidas en cuenta como prueba,
pues fueron allegadas en copia auténtica por el Secretario del Juzgado
Cuarto Penal del Circuito de Tunja (f. 61, ¢. ppal. 1), donde reposa el
expediente penal, en respuesta al oficio No. 003828/20002026 del Tribunal
Administrativo de Boyaca (f. 57, c. ppal. 1).

2.2.3 Se tendra en cuenta como prueba el expediente de la conciliacion
judicial, seguido por el seflor Armando Fonseca Vallejo contra la senora
Claudia Marcela Moreno Nieto en el Juzgado Cuarto de Familia de Tunja,
por el que solicitd la custodia de su nieta (f. 80-94, ¢. ppal 1), toda vez que
el paginario fue allegado en copia auténtica por el secretario de dicho
despacho (f. 95, c. ppal 1) en respuesta al oficio No. 0038301 (f. §9, ¢. ppal

1),
3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si la privacion de la libertad que soportd la
sefiora Claudia Marcela Mcoreno Nieto como consecuencia de Ia
investigacion penal seguida en su contra y que cuimind con sentencia
absolutoria a su favor, constituye una detencion injusta o si, como lo alega
la entidad demandada, la procesada estaba llamada a soportar la privacion.

4. HECHOS PROBADOQOS

De conformidad con las pruebas validamente aportadas al proceso, se
encuentran demostrados los siguientes hechos relevantes:

4.1 Para el aino de 1998, los esposos Jorge Wilder Fonseca Daza y Claudia
Marcela Moreno Nieto vivian en su casa de habitacion ubicada en la ciudad
de Tunja, en compania de su menor hija Deyna Alejandra Fonseca Moreno,
de un ano y medio de edad (f. 6, 83 c. ppai 1).

2.2 Bl dia 3 de septiembre de 1898, aproximadamente a las 8:00 p.m,,
estando en su residencia en compafiia solo de su esposa, el patruliero
Jorge Wilder Fonseca Daza recibid un impacto de proyectil de arma de
fuego a la altura de su cabeza, por o que fue trasladado por su coényuge y
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por el hermano de esta al hospital San Rafael de Tunja E. S. E., donde fue
sometido a cirugia; sin embargo, duranfe el procedimiento presentd paro
cardio respiratorio y fallecié en el mismo el 4 de septiembre de 1098 (f. 5 16
y 20 c. pruebas 1).

Ef protocolo de necropsia No. 180-98N practicado al cuerpo sin vida de
Jorge Wilder Fonseca Daza da cuenta de que aguel fallecio por

‘encefalomacia secundario a hernida por proyectii de arma de fuego.
Probable manera de muerte. Indeterminada” (f. 22-26, c. pruebas 1).

4.3 £l 4 de septiembre de 1998, inmediatamente se tuvo noticia de la
muerte del sefior Fonseca Daza, 1a Fiscalia Séptima de Reaccion Inmediata
de Tunja asumid la investigacion de ios hechos a fin de estauiecer las
causas del deceso y la posibilidad de que en estos se hubiere comeatido una
conducta punible; para ello, ordend, entre ofras cosas, escuchar a 1a sefiora
Claudia Marcela Moreno Nieto, realizar una inspeccion tanto al cadaver
como al lugar donde ocurrieron los hechos, practicar una prueba de
absorcion atdmica fanto al occiso como a su conyuge y entrevistar a todas
fas personas que pudieron tener conocimientos sobre las circunstancias en
gue fallecio el patrullero (f. 1, ¢. pruebas 1).

4.3 & ¢ficio del 22 de septiembre de 1998, la division criminalistica det DAS
ie informd a la fiscalia los resultados de las muestras enviadas para estudio
en el espectrofotdmetro de absorcion atdmica, y concluyo que *de acuerdo a
/a concentracion y relacién de los elementos plomo, cobre y antimonio, que
fos resultades obtenidos no son consistentes con residuos de disparo para
JORGE WILDER FONSECA DAZA y si son consistenies con residuos de
disparo para CLAUDIA MARCELA MORENQ MIETO” (f. 38, c. pruebas 1}

4.4 Teniendc 2n cuenta el anterior informe, el ente acusador en resolusion
de aperiura de instruccion del 30 de septiembre de 1997 (. 37, ¢. pruebas
1) vinculd mediante indagatoria a {a sefiora Claudia Morzno Nielo y linrd en
su contra orden de captura la que se hizo efectiva el 1 de octubre de 1998
(f. 45-46, c. pruebas 1). De igual forma, la investigacion fue remifida a la
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Unidad de Fiscaltas Especializadas (f. 42, ¢. pruebas 1), siendo conocida
por la Fiscalia Décima Especializada de Tunja (f. 49-50, ¢. pruebas 1).

4.5 &f T de ociubre Jde 1988, la Fiscalia Décima Especializada profirié
medida de aseguramiento de detencidon preventiva en establecimiento
carcelario en contra de Claudia Marcela Moreno Nieto, por el punible de
homicidio agravado de! que fuera victima su esposo Jorge Wilder Fonseca
Daza (1. 58-67, ¢. pruebas 1). La investigada alegd su inocencia.

4.5 Luego de finalizada la efapa instructiva y practicadas las pruebas vy
recepcionados los testimonios de las personas que conocieron de los
hechos, la Fiscalia Décima Especializada de Tunja corrié traslado a la
partes para que alegaran de conclusion. La defensa (f. 234-254, c. pruebas
1) v el azente del Ministerio Publico en sendos memoriales (f. 255-261, c.
pruebas 1), solicitaron ia preclusidon de la investigacién a favor de Claudia
Marcela, toda vez que de! material probatorio allegado al plenario se
encentro que la muerte del sefior Jorge Wilson Fonseca Daza se debid a un
accidente csusado por su propia mano, tal y como siempre o alegé la

sefora M oreno Nieto.

4.6 En resolucion del 24 de fsbrero de 1899, la fiscalia rechazd los
argumentos de la defensa y de la procuraduria y dictd resolucion de
acusacion contra la sindicada Claudia Marcela Moreno, al afirmar que esta
mantenia relaciones =xtra matrimoniales con un desconocido, que su
esposo Jorge Fonseca tenia conocimiento de las mismas y (ue aquella
decidié eliminario cuando se le presentd la oportunidad® (f. 263-310, c.
pruebas 1), concretamente, indico la fiscalia;

Hasta este momento procesal las evidencias nos llevan a determinar que
el movil fue la infidelidad de la sindicada y como estaba advertida la
suerfe que iba a correr por estas razones necesariamente debia estar a la
expectativa y a la defensa de las reacciones de su esposo porgue ya se lo
habia anunciado y desde fuego efiminar a Fonseca para acabar el
problema, ya que se le presentaba la oportunidad mas propicia (...).

7 T la citada resolucion, la fiscalia orden¢ gue la sindicada continuara privada de la
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4.7 Contra la anterior resolucién, el apoderado de la sefiora Moreno Nieto v
la Procuraduria 148 Judicial It en materia penal, preseniaron recursos de
apelaciéon solicitando su revocatoria (f. 315-316, 331-336, 339-341, 3 c.
prushas 1), empero, la decisién fue confirmada por la Fiscalia Segunda —
Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior en resolucién da! ©
de abril de 1999 (f. 346-357, c. pruebas 1).

4.8 Una vez en firme la resolucidn de acusacién en conira de la aqui
damandzante, el proceso penal fue remitido al Juzgado Cuarto Penal del
Circuitc de Tunja (f. 358, c¢. pruebas 1), quien luego de agotar la respectiva
audiencia de juzgamiento, el 8 de octubre de 1998 dictd a favor de 1a senora
Claudia Marcela Moreno sentencia absolutoiia al establecer que en realidad
no se habia cometido ningitn deiito y que el sefior Jorge Wilder Fonseca se
habia disparado accidentalmente causandose su deceso (f. 473-500, c.

nruebas 1).

4.9 Contra Ia anterior decisién, la Fiscalia Décima Especializada de Tunmja
interpuso recurso de apelacion (f. 505-512, ¢. pruebas 1), el que fue
desestimado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja ~ Sala
Penal en sentencia det 27 de enero de 2000 (f. 529-549, ¢ pruebas 1), por lo
gue e confirmd la providencia dictada por el Juzgado Cuarto Penal del

Circuito de Tunja.

4 10 &} margen del proceso penal seguido contra la sefiora Claudia Marcela
Moreno, el sefior Armando Fonseca Vallejo, padre del fallecido Jorge VWidear
Fonseca Daza, una vez tuvo conocimiento de {a investigacion seguida
contra la acui actora, instaurd contra aquella solicitud de tenencia, cuidado
nersonal o custodia de la menor Deyna Alejandra Fonseca Moreno al
considarar que no seé encontraba en condiciones para cuidar de la pequena.
La soiicitud fue conocida por el Juzgado Cuarto de Familia de Tunja y
concratamente en esta se menciond (f. 81-82, ¢. ppal 1):

HECHOS
(..).

3. El padre de la menor, JORGE WILDER FONSECA DAZA, fallecic en
el Hospital San Rafael de la ciudad de Tunfa debido a una herida en

R
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la cabeza producida por un arma de fuego, razén por la cual la
Fiscalla General de ja Nacion, Fiscalia 10 Especializada adelanta
invastigacion ror estos hec!.os siendo sindicada del homicidio la
sefiora CLAUDIA MARCELA MORENC NIETO.

4. La seriora CLAUDIA MARCELA MORENO NIETO se encuentra
privada de la libertad en el Centrc de Reclusicn de la ciudad de
Tunja, de conformidad con el mérito que hasta el momento ha
cncontrado la Fiscalia General de la Nacion para teneria como
posible autora del homicidio de su extinto cényuge (.. ).

5. La seflora CLAUDIA MARCELA MORENQ NIETO no se encuentra
en condiclones morales, sociales y econémicas para continuar con la
lenencia de ts menor DEYNA ALEJANDRA FONSECA MORENOQ,
dekido a que se le acusa del homicidio de su esposo vy padre de ia
menor ahtes mencionada, s dificil pensar que efia proporcione una
adecuacion a su menor y mucho menos atencitn sicologica (sic) v
fisica que requicre.

o>

El sefior ARMANDO FONSECA VALLEJO se encuentra en
condiciones morales, sociales y econtmicas para continuar con {a
tenencia de la menor DEYNA ALEJANDRA FONSECA MORENO,
por ser el abuelo paterno y padre dal seficr JORGE WILDER
FONSECA DAZA (..).

4.9 Comoquiera que la sefiora Moreno Nieto se encontraba privada de la
libertad al momento en que el sefior Fonseca Vallejo instaurd la solicitud de
conciiiacion sobre la cusiodia de la menor, aguella tuvo que desplazarse en
varias oportunidades al Juzgado Cuarto de Familia para el respectivo
Tamite procesal, previc autorizacion de ta Fiscalia Décima Especializada (.
87-88, c. ppal 1).

4,10 &t 13 de abril de 1999, el Juzgado Cuarto de Familia declaré fracasada
la conciliacion entre el sefior Fonseca Valiejo vy la sefiora Claudia Marcela
Moreno Nizlo, toda ve que el primero solicitaba ia custodia d= !a menor, a
lo que se nego su progenitora (f. 92-94, c. ppal 2).

E. Anaiisis de la Sala
L conformidad con los hechos prebades, se tiers por demes®. 2do el dafio
mvocado por los demandantes, es decir, estd debidamente acreditado que
la sefora Claudia Marcela Moreno Nieto fue privada de su libertad a
ordenes de la Nacién — Fiscaiia General de la Nacién, desde el primero de
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octubre de 1998, fecha en la cual fue capturada y se profirié en su contra
boleta de encarcelacion, hasta el 8 de octubre de 1989, cuando el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito de Tunja dictd sentencia absoiuioria a su faver v
ordend su libertad, la que se hizo efectiva ese mismo dia®.

En refacion a lo anterior, la Sala encuentra que fue bajo la vigencia del
articulo 90 de la Constitucion Politica y del Decreto Ley 2700 de 1981 que
se dictd la medida de aseguramiento en conira de la sefiora Claudia
Marcela Moreno Nieto, asi como al amparo dicha normatividad que se dictd
su absolucion.

El Decreto Ley 2700 de 1991, actualmente derogado, establecia en su
articulo 414 que el afectado de una medida de privacién de la Iibetnd oo
tenfa que soportarla, cuando se demostraba que i) e necno delicive no
existio, ii} el encartado no lo cometid y/o iii) la conducta no &y tipica.

En relacion con la aplicacion del mentado articulo al sub lite, la parte
demandada en el recurso de apelacion sefald que el tribunal de primera
instancia habia fundamentado la responsabilidad en tal norma, la que en su
concepto era inconstitucional, porque el legislador exiraordinario habia
excedido la facultad conferida por el constituyente para dictar normas de
procedimientoe penal y, en consecuencia, pidio la inaplicacion def mentado
precepto, a través de la excepcion de inconstitucionaiidad.

Sobre el particular, ia Sala encuenira que no es procedente dicha excepcidn
por los siguientes motivos:

En primer fugar, la excepcion de inconsfitucionalidad © control de
constitucionalidad por via de excepcién, que encuenira su fundamento en el
articulo 4 de la Constitucion Politica, se origina cuando dentro de un

¥ Asi se prueba entre otros documentos, con la certificacion proferida por e Director del
Centro Municipal de Retenciones de Tunja, quien informo: Ja sefiora Clavdia Marceiu
Maoreno Nieto (...) ingresé a este Centro de Retenciones ef dia primero de octubre del afio
1098 rmediante boleta de encarcefacion No. 028, y salié en libertad ef dia 8 de octubre del
afio 1999 mediante boleta emanada por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito {...)7 (. 75-
76, c. ppal 1}).

p—
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Aroceso judicial o administrativo hay lugar a la inaplicacion de una norma o
oY cusnta existe incompatibilidad entre esta y la norma superior.

Dicha excepcidn no puede alegarse, cuando la norma ya ha sido objeto de
estudio bien sea por parte de la Corte Constitucional o por el Consejo de
Estado, segun el caso. Al respecto, la primera mencions'®:

La excepcion de inconstitucionalidad surge como el mecanismo Judicial
viable para inaplicar ese precepto a un caso particular, en virtud,
justamente, de la especificidad de las condiciones de ese preciso
asunto. Por el contrario, de ya existir un pronunciamiento judicial de
caracter abstracto y concrato y con efectos erga cmnes, ia aplicacién de
tal excepcion de inconstitucionalidad se hace inviable por los efectas que
dicha decision genera, con lo cual cualquier providencia judicial
incluicas las de las acciones de tutela deberan acompasarse a la luz de
la sentencia de controf abstracto que ya se hubiere dictado.

Para ef caso de autos, aungue ef articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 se
encuentra dercgado, sin que la Corte Censtitucional hubiere efectuado un
pronunciainiento abstracto sobre su exequibilidad, el Consegjo de Estado se
ha pronunciado sobre su aplicabilidad en casos particulares en los cuales
ha indicando, entre ofrcs aspectos, que dicha norma es un desarrolio del
articuilo 80 de la Constitucion Politica circunscrito al dafio antijuridico
proveniente de los supuestos alli previstos'’, y que el hecho de que pese a
su derogatoria adn se haga referencia a estos, no es porque se realice una
aplicacion ultractiva de dicho decreto, sino, precisamente de dichos
supuestos, a la luz de la Constitucion'2.

' Corte Constitucional, Sentencia T-103 de 2010,

"' Consejo de Estado, Sala de to Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia
del 30 de junio de 1994, Exp No. 9734. C. P. Daniel Suarez Hernandez.

' En sentencia de 9 de junio de 2010, exp. 19.312, se dijo: “...Ja Sala no avala una
aplicacion ultractiva del citado precepto legal (art. 414) que se encuentra derogado, sino
de los supuestos que sa regulaban de manera especifica en el mismo. Es decir, cuando
se absielve af sindicado o al procesado porque el hecho no existio, el investigado no fo
comelio, o la conducta no constituia hecho punibie el régimen de responsabifidad es ef
objetivo y, por consiguiente, no sera delerminante a la hora de establecer la
responsabifided de la entidad demandada si actuo o no de manera diligente o cuidadosa”.

—
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Luego, cuando se hace relacion al articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 no
es porque se esté aplicando dicho articulo, sino porque se esta hacienao
referencia a unos supuestos que a la luz de la Constitucion Politica
evidencian la responsabilidad objetiva de la administracion.

Asi las cosas, no es procedente la excepcion de inconstitucionalidad,
maxime si se considera que el apelante en ningin momento sefiald que
precepto constitucional era desconocido por la mentada norma'?; ademas,
como lo ha sefialado esta Subseccién, la referencia a de dicha disposicion
no implica “una contradiccion ostensible y directa con algune disz0oSin
constitucional, por lo que le dard aplicacién a la misma tal como o fa
hecho la Seccién Tercera de la Corporacion en reiterada y abundante

jurisprudencia’,

Hecha la anterior precisién, la Sala a fin de establecer si la privacion de
Claudia Marcela Moreno Nieto es imputable a las accionadas -0 como 1o
plantea la Nacion — Fiscalia General de |a Nacion es responsabilidad de 1z

propia victima-, estudiara las circunstancias que rodearon la privacion de la
serora Moreno Nieto, el fundamento de su absolucion, y la existencia o
una cuipa presunta de la vicima.

51 Sobre el titulo de imputacién: Privacion injusta de la libertad

Como ya fue sefialado en apartes anteriores, la medida de detencidn
preventiva sufrida por la sehora Claudia Marcela Moreno se orgind en

5 £Rn sentenc:a C-800 de ociubre 21 de 1988, la Corte Constitucicnal indicé que lu
aplicacién de la excepcién de incanstitucionalidad esta condicionada a la existencia de
una situacion de incompatibilidad visible e indiscutibie entre una norma Constitucionai
una de inferior jerarquia, que obiiga a preferir fa primera en razén de su caracter fundante
de todo ul ordenamiento juridico.

Darg el caso de autos, en ningln mornenta el apelante manifesio que norma de rango
consttucional habia sido vulnerada. Aunado a ello, debe reiterarse que la veferencia al
articule 414, 1.5 es porgue se aplique el mismo, sino porgque se hace referencia a los
suptiestos en el contenidos y gue desarrollan en parte el articulo 80 constitucional.

4 Conseio de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn B, sentencia de 29 de agosia de
2013, exp. 30525 y seniencia del 6 de diciembre de 2013, exp. 30892 C.©. Hamirn 2oy
Guerrere.
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vigencia tanio del articulo 20 de la Constitucion Politica, como del 414 del
Becreto Ley 2700 de 1291.

Teniendo en cuenta lo anterior y, toda vez gue el fundamento de la
absolucion de la sefiora Moreno Nieto se dio por una causal contemplada
en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1881 (el hecho no lo cometid), el
régimen de responsabilidad aplicable por ia privacion injusta de la libertad,
es, en principio objetivo, razon por a cual no es necesario establecer la
existencia de una falla en la prestacion del servicio. No obstante, elio no es
Obice para que en el sub judice, si fas condiciones facticas y juridicas Io
ameritan, resulte aplicable el régimen subjetivo cuando el mismo se
encuentre acreditado.

En cuanto a la exoneracion de responsabilidad de la entidad demandada,
cabe decir gue aguella se daré cuando se demuestre gue existid un hecho
exclusivo de la victima por dolo o cuipa grave, gque conlleva a que estaba en
el deber juridico de soportar la detencién, porgue con su actuacion exclusiva
y determinante dio lugar a gue se profiriera en su contra la medida de
aseguramiento.

Asi las cosas, visto lo precedente y constatada la existencia del daro, la
Saia analizara si el mismo deviene en antijuridico y si es atribuible a la
entidad demandada.

5.2 Sobre la investigacion y la medida de detencion preventiva de la
gue fue objete la sefiora Moreno Nieto

En el caso concreto, esta Corporacion encuentra gue la investigacion penal
en contra de la referida demandante tuvo por inicio los siguientes hechos (c.

pruebas 1.):

1. &l dia 3 de septiembre de 1888, en horas de la noche, el patrullero de la
Policia Naciconal Jorge Wilder Fonseca Daza llegd a su casa, donde fue
recibido por su esposa la sefiora Claudia Moreno Nieto (f. 22-26, c.

pruebas 1).
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2. Una vez adentro, los dos conyuges ingresaron a la habitacion principal,
ubicada en el segundo piso de la vivienda, y mieniras Ciaudia Moreno
se sentd a un lado de la camna, su esposo se ubicd en ia parte inferior de
la misma y procedid a realizar la limpieza de sus dos armas,
disparandose accidentaimente una de ellas (f.22-26, ¢. prugpas 1).

3. La delonacion fue escuchada por ios vecinos, entre eilos Juan Manuel
Moreno, hermano de Claudia Marcela, quien acudio a la casa y procedio
a socorrer a su cufiado, de igual forma concurrid al tugar la sefiora Ligia
Mireya Buitrago, vecina del sector (. 228-230, ¢. pruebas 1).

4. Comoquiera que la ambulancia y la policia no llegaban, la sehora
Claudia Marcela Moreno junto con su hermano Juan Manuel Moreno
procedieron a subir el herido en un taxi que pasaba por el lugar. El
vehicule en cuestidn, era conducido por el seficr William Francisco
Valencia Vela quien lievo a los pasajeros al Hospital San Rafael de
Tunja (f. 199-200 v 228-230, ¢. pruebas 1).

Una vez fallecid el sefior Jorge Wilder Fonseca Daza, la fiscalia

i

cormenzo a realizar indagaciones sobre la circuinstancias de su muerte (a
fin de determinar si habia sido un suicidio, un homicidio ¢ una muerfe
accidental) y, luego de recibir los resultados de la prusba de necropsia
practicada al occiso, determind que presuntamente su conyuge 1o hahia
asesinado y que &l movil habia sido una infideiidad por parte de ésta ({{.
263-310, ¢. pruebas 1}.

Ahorz bien, observa la Saia que a lo largo del procsso penal, la sehora
Cilaudia Marcela Morenc Nieto siempre manifesto que: i) el disparo de su
esposc habia sido accidental, ii) no tenia ningun movil para acabar con la
vida de su conyuge, iii) la prueba de absorcion atomica resulid positiva
porque tuvo acercamiento directo con Jorge Wilder en su afan de ayudario,
i) si en verdad lo hubiera querido asesinar, no habria llamado a la poiicia 0
a la ambulanciz ni mucho menos lo hubiera lievado al hospital, y iv) su
esnoso antes de morir hablo con varias personas por lo que si de verdad
eila 12 hubiese disparado aquel la habria acusado, lo cual no ocurtio, por el
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contrario, jos testigos presentes observaron como ella le imploraba a su
cupooy Gue sobreviviera y como éste e hablaba en forma carifiosa’™.

La fiscalia no dio credibilidad a las explicaciones de la sefiora Moreno ni
tuvo en cuenta las declaraciones de los testigos, por o cual mantuvo
nrivada de la libertad a la procesada hasta que el proceso llegé a etapa de
juicio. Fuz asi como ei Juez Cuarto Penal del Circuito de Tunja, luego de
valorar cuidadosamente todo el acervo probatorio, concluyd gue, en efecto,
‘a muerte del patruliero habia sido ocasionada por un fatal accidente y gue
'@ fivcad habta interpretado erréneamente las pruebas.

£n la sertencia absohrorta del 8 de octubre de 1999, el juzgado menciond
(f. 473-500, c. pruebas 1):

VI ANALISIS DE LAS PRUEBAS Y DE LOS ALEGATOS DE LAS PARTES

A efectos de realizar esta labor tenemos que tener en cuenta que certeza
es el conacimiento seguro y claro de alguna cosa, y este estado mental es
el que debe de tener el juzgador en base (sic) a las pruebas que contiene
ol expediente, cuando la decision deba de ser la condena, ahora bien, de
las pruebas cuyo extracto se ha acabado de hacer, solamente se puede
colegir con certeza que estando juntos er su habitacion los esposos Jorge
Wilder Fonseca Daza - Claudia Marcela Moreno Nieto, el primero recibio
por el lado derechp del craneo, en direccion de abajo hacia amiba y de
adelante hacia atras el impacto de un proyectil de su revolver de dotacion
como miembro de la policia que era, plomo que se dividié en dos, al hacer
blanco en el hueso,

Ademas que Jorge Wilder cayd sobre la cama, mueble sobre el cual se
halaba a la hora de los hechos y en donde se encontraron a mas del arma
Gue produjo la deflagracion, otro revolver que era de su propledad.

La posicion en que ;uedd Jorge Wilder despuzz de recibir el impacto la
precisan Claudia Marcela y la testigo ocasional Ligia Mireya Burtrago.

" Et sefior Jairo Orlande Daza Gonzalez, amige comin de la pareja, declaré en el
proceso penal (. 110-112. <. pruebas 1) "se me hace evirafio que se piense que haya
sido MARCELA porque incluso en el hospital cuando lo iban atender en urgencias él se
dirigia a Marcelina en palabras muy cariffosas (.. )". El sefior William Francisco Valencia
Vielz, conducior del taxi que recogié al herido y lo llevd at hospital, en el proceso penal
rekie (F199-200, ¢. pruebas 1): “Fi herido hablaba pero hablaba como trabado, le decia a
la seflora que no lo fuera de dejar morir y algo le decia de una nifia, eso era o tinico que
decia {..)) la sefora iba Horando, preccupada y lo consolaba, le decia tranquilo ya vamos
a Hegar al hospital”
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La presencia de los dos revélveres la hacen patente no solamente las dos,
sino también Juan Manuel Moreno Nieto y el agente Francisco Javier
Murtoz Vera, miembro de la patrulla Radar Veinte de la Sijin.

£l problema se plantea es cuando, como se ha analizado en el proceso por
fodas las parfes, se frata de concluir que el deceso de Jorge Wilder fue
producto de un suicidio o si fo maté su esposa o si el hecho fue puramente
accidental.

£1 suicidio se ha descartado por todas las parfes y tal conclusicin es
aceplable para el juzgado, porgue Jorge Wilder no tenia por qus efiminarse
y porque su propia esposa, linica persona que lo acompaiia cuando 10s
hechos tuvieron pcurrencia, es enfatica en afirmar que él no se suicido.

Pasemos ahora a analizar la posibilidad de que el hecho hubiera sido
resultado de un homicidio.

Comenzando por el movil, el Juzgado no 1o encuentra, pues Claudia
Marcelz no tenia una razon valedera, una razon de peso para acabar con
la vida de su esposo, del padre de su hjja Deyna Alejandra de tan solo un
afio iargo de edad y menos de eliminar a quien la estaba sosfeniendo y a
quisn propendia por su diaric mejoramiento académico y social, persona
ésta con qufen segiin varios testigos hacian una pareja normal.

[a Fiscalia haciendo eco de una afirmacion gaseosa y propiamente
gratuita del padre de! occiso, habla de una posibie infidelidad
maltrimonial de Claudia Marcela, pero ésta, a mas de no astar probada,
esta desmentida por el informe det! DAS y por los dichos de quienes
fos conocian de cerca, como eran sus companeros y vecinos Rosalba
Ruiz de Samaca, y los patrulleros Javier Enrique Jiménez Salazar Y
Adan Archiia Lépez (...).

Farliendo del punto en donde Jorge Wilder recibio el impacto, si alguien fe
hubiera hecho el liro, tendria que haber estado al frente suyo, para que
tomara la trayectoria que tomd y en esle caso quien hubiera disparado
habria tenido que ser zurdo, de lo contrario ei proyecti hubiera hecho
blanco o en el frenie o en el lado izquierdo de fa victima. Si lenemos er;
cueita que Claudia Marceia =s diestra, la direccién que tomé ef proyectil
nos hace pensar que ella no fue la que dispard y menos s/ estaban
sentados enlacama (...).

Hay otro hecho que descarta el homicidio y es el de que Jorge Wilder, a
mas de na lener por qué ser eliminado por su esposa, si esfa hublera
inteniiado hacerlo, él no se huhiera dejado matar como un manso corderg,
puces a mas de que era una persona adigstrada en el manejo de las armas
por su profesion de policia, hacia parte de un cuerpo que tenia que ver mas
a menudo con ellas como es la SIJIN. Ademéas sus compaficros y su
cufado en forma sencilla fo describen por su compotlamicnto como un
rarmbo que portaba y manoseaba sus armas a diario, afirmzciones que
estan respaldadas con el solp hecho de portar dos revélveres,
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Es sencillo pensar gque si Claudia Marcela hubfera intentado de alguna
manera dispararle, &l habria tomado el ofro revolver que csiaba en la
cama, arma con la que se podia defender, operacion gue a no dudario
hubiera hecho por solo instinto de conservacion y si no lo hizo fue porque
en ningtin momento fue atacado.

Pasando ahora al analisis de la prueba de absorcion atémica, que resulld
positiva para Claudia Marcela y negativa para Jorge Wilder, con ésta no se
puede afirmar que Fonseca Daza no hubiera disparado porgue en el
hcspital al atenderio y hacerle el alistamienfo médico y de enfermeria
necesario, debieron sin duda de lavarie las manos.

Respecto de Claudia Marcela, no se le puede endilgar que hubiera
disparado el arma, pues en primer lugar no Se dijo en que parte de su
cuerpo y menos en gué mano se le encontraron los restos de polora.
Ademas el disparo se produjo en un espacio pequefic y cerrado y ella
manipuld a su esposo Jorge Wilder hasta cuando esto fue posible,
momentos en los cuales es facil pensar que fue contaminada.

Adamas, si hubiera disparado v hubiera pensado en que el hecho quedara
inplne, habria procedido a hacer desaparecer las evidencias, operacion
que ella, & no dudaric, conocia en razon de su formacion académica.

El no hecerlo es prueba de que no tenia nada yue esconder y por eso el
resulfade de la prueba de absorcion atdmica.

Finalmente, si a todo lo anierior le agregamos el concepto emitido durante
la audiencia publica por la médica forense, de gque la trayectoria del
proyectit indica que el disparo es el resulfado de un fatal accidente, hecho
que lo indica el desplazamiento de la bala tenemos que conciuir gue la
muerte de Jorge Wilder Fonseca Daza no fue resulfado de un homicidio

)
RESUELVE

PRIMERQO. ABSOLVER. A CLAUDIA MARCELA MORENO NIETO, hija de
JUAN MANUEL y OLGA, nacida en Tunja el 14 de abril de 1974, vecina
también de Tunja, esiudiante de terapia fisica. (...) de la acusacién de
homicidio en su esposo JORGE WILDER FONSECA DAZA, que le hizo la
Fiscalia Décima Especializada.

SEGUNDQO. ORDENAR la libertad inmediata e incondicional de CLAUDIA
MARCELA MORENQ NIETO (...} — Negrillas fuera de texto-.

“ow b zoterior providencia, la Fiscalia Déciima Especializada de Tunja
interpuso recurso de apelacion en el cual solicitd su revocatoria y, en su
lugar, se condenara a la sefiora Moreno Nieto del homicidio de su esposo,
al sostener que: i} El juez hizo una errénea valoracion de la trayectoria del
proyectii que acabd con ia vida de Jorge Wilder, comoquiera que este
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impacto en superficie dura (hueso) tomé una trayecioria no definida y no
come la descrita por el juez, i) el juzgado manifestd que la victima habia
caido sobre la cama, cuando en realidad cayd en el piso; ji) Claudia
Marcela si tenia un moévil para asesinar a su esposo y era porgus e érn
infiel, aspecto que es sefalade por el padre det occiso v por su tia Maria
Elpidia Daza; iv) no existi6 tatuaje en el punio del impacto deal proyectil, por
ende, no se tratd de un accidente ni tampoco un suicidio; v) si bien €l occiso
era diestro en el manejo de las armas, ello no significada que la procesada
no pudiera asesinarle, ademas habian dos armas; vi) el faliador indicd que
la prueba de absorcion atomica salidé negativa para el fallecido Jorge Wilder
Fonseca Daza y positiva para Ciaudia Marceia Moreno Nieto, porque al
primero le lavaron las manos en el hospital, mientras que la segunda,
comodquiera que 1o manipuid, se contaming; al respecto, la fiscalia manifesto
que no hay prueba del lavado hecho al occiso (f. SU5-812, ¢ nriedas 1)

Ef Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Tunja — Sala Penal conocio da!
recurso de apelacion interpuesto contra ia sentercia proferida por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuite de Tunja, la cual confirmo, al sefialar que
el deceso del patrullero fue producto de un accidente, y que la fiscalia no
solo habia errado en la valoracion de las pruebas sino que dio por sentada
la infideiidad de la sefiara Mareno con fundamento en los testimonios del
padre y de la tia del occiso, cuando en realidad estos dos nunca dyeron qils
las constaba la infidelidad y, por €l contrario, hablaron del trato amable de la
pareja; ademas, en cuanto a la prueba de absorcidn atémica, manifesto que
ta fiscalia realizé6 una valoracién desconiextualizada de la misma, pues no
apracic el lugar, hora y circunstancias en que aquella fue practicada. En la
sentencia del 27 de enero de 2000, el ad quem refirio (f. 529-579, c.
pruebas 1):

Solo la fiscalia que adefanté fa investigacion llegd a la conclusion del
homicidio (...}, porque la Procuraduria, a traves de su agenia y &/ sefior jl3z,
descartaron el homicidio y aceptaron que ss habia trataco de un {afal
accidente.

Evidentemente, en este caso, ho puede afirmarse que la muerte de Jorge
Wilder Fonseca hubiese acaecido por la accion homicida de su esposa

Claudia Marcela Moreno Nieto. La conclusion de la Fiscalia en la
resolucién de acusacion tanto de primera como de segunda instancia y

-
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luego al sustentar el recurso de apelacion es fruto de una errénea
innlerpretacion de las pruebas, de una equivocada valoracion cientifica
G2 {o0s conceptos meédicos y balisticos que aparecen con absoluta
claridad en el expediente. Se le hizo decir a jos testigos lo que no
habian dicho y se erré en Ia interpretacién de ia trayectoria del proyectil
y del punto de impacto, del tatuaje y de la absorcién atéomica.

(...) No existia ninguna motivacion, ni de caracter econémico, sentimental o
de ofra indole para que Claudia Marcela Moreno Nieto encaminara su
conducta en procura de la muerte de sy esposc. Todas las personas que
declararon sobre la parsja, sobre su trato hicieron afirmaciones rotundas del
amor con que se lrataban, del respecto que se profesaban, del deseo de
superacion de la pareja a tal punto que con el escaso salario de agente de la
policia Jorge Wilder Fonseca, estuviera sosteniéndole a su esposa la carrera
de lerapeuta en la Fundacion Universitaria de Boyacd, asi tuviera que
valerse frecuentemente de su amigo mas allegado Jairo Daza para la
malricula. Este lestigo no solo confirma los constantes préstamos con tal
finalidad sino que sostiene que se querian mucho y se llevaban muy bien. Y
Rosalinda Ruiz nunca los vio discutir afirmando que era una pareja muy
bonita, {...). El propio Armando Fonseca, padre del occiso, da cuenta de Ia
manera cariosa que se trataban y refirendo a |a supuesta infidelidad
sostiene que “no puede decir que tuvieran inconveniente de esa clase” Si
este el ambiente que rodeaba a la pareja, e! lrato que se prodigaban, los
sentimientos que expresaban y reaimente no existic ni existia infidelidad
alguna por parte de Claudia Marcela Moreno, no tenia ninguna razoén para
proceder como dijo la Fiscalia {...) Ninguna de las pruebas practicadas en
este proceso afirman que existiera infidelidad de ia procesada hacia su
esposo, esta si que es una suposicion de la fiscalia en Ia que quiera
afincar la sentencia condenatoria, {..).

Pero ademas, el comportamiento posterior de Claudia Marcela, es un indicio
que corrobora las apreciaciones anleriores de la Sala. Todas las personas
que han declarado en este proceso y que luvieron acceso a la habitacién
donde se produjo el fatidico hecho dan cuenta de la preocupacion, del
nerviosismo, de su deseo de sailvare la vida a su esposo, de conducirio
inmediatamente al hospital, de sus suplicas para que no se muriera, de
reafirmarle su deseo de vivir diciéndole que pensara en ella y en la nifia, que
ienna que vivir por la nifia, y por supuesto, que si ella hubiese sido Ia autora
del disparo buscando su muerte no podria en una aclitud sincera,
acompanada de Hanto, expresarse de tal manera. Pero jo que es también
importante sobre este aspecto es que inmediatamente llamé a la policia para
que acudieran a auxiliar a su esposo. Y mas adn en ringun momento se
preocupo por desaparecer la evidencia de los hechos ni siquiera cerro [a
casa como lo hace saber Ligia Mireya Buitrago quien después de haber
constalado que estaba vivo, de ayudario a bajar y luego de que se lo habian
flevado el taxi para el hospital, al notar que la casa seguia abierfa entic y
observo jos revblveres en la forma como tos habia visto ja primera vez. Todo
esto significa que no hubo ninguna motivacion en la procesada para atentar
cenira la vida de su esposo.

—

Reparacidn Directa — Expediente 35856

Demandantes: Claudia Marcela Moreno Nieto y ofros

Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacidn y Nacion — Rama Judicial
Confirma fallo de primera instancia que accede parcialmente pretensiones
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Renaracion Directc — Expediarte 28885
» IDcn:randantes: Claudia Maitela Moreno Nielo y ofius
Demandada: Nacion — Fiscalia General ue la Nacion y Macion — Rama Judicial

La trayectoria del proyectil descrita por el neurdlogo Alvaro Suarez que
alcanzé a dar comienzo a la intervencion quirargica en el cerebro de Jorge
Wilder para tratar de salvar la vida, es cuestionada por el sefior Fiscal con el
argumento de que el disparo dio en el hueso y por consiguiente se desvié. El
curso del proyectil, es una linea recia que comienza en la herida entrada y
atraviesa la parte del cuerpo lesionado siguiendo la direccion del proyecti
siempre que se Siga un curso recto, pero la bala puede encontrar un ltejido
duro como el hueso capaz de desviarla por lo cual el proyeciil sufre un
cambio de direccién y que en tales casos es posible que se rompa y cads
una de las partes tome diferente curso causando, por consiguiente, mayores
lesiones. Desde luego que esta situacidn no puede significar que no exista
certeza como pretende la fiscalia, sobre la direccion det proyectil. Una cosa
es un proyectit que impacta un tejido blando y luego en su recorrido choca
con un hueso por ejemplo, provocandose entonces su desviacién y otra bien
distinta, que el proyectil, desde un comienzo haya impactado el hueso como
ocurrié en este casa parque entonces su trayectoria aparece sefialada desde
el principio para seguir todo su recorrido. (...} Indiscutiblemente que la
trayectoria de este proyectil esla indicando la verdad del dicho de la
procesada en su indagatoria en cuanto que el hoy acciso, con Su mano
derecha. colocd el revélver sobre su sien accionando el gatifto dos veces y
en la sequnda se produjo el disparo que le causd fa muerte.

En cuanto al tatuaje que no aparece registrade en ja necrnnsia o en a
levaniamiento del cadédver y que lleva a afirmar a ia fiscalia qua no
existic suicidio sino homicidio, también es una interprelasion
descontextualizada, aislada de las demés pruebas que apar:ien en el
expediente, como afirma la defensa por cuanto no tiene en cuenta el
momento en que se realizé la necropsia ni el levantamiento dei cadaver
como tampoco las circunstancias que presentaba en el instante en que se
realizaron estas diligencias. En efecto, el jevantamiento del cadaver y ia
necropsia, se producen luego de que se ha realizado todo un procedimienta
quirtirgico sobre la cabeza del hoy occiso, en la cual coma se puede apreciar
en las fotografias, tuvieron necesidad de raparlo en la lotalidad del parietal
derechio donde se habia producida la henda de entrada del proyectil y por
consiguiente de  hacer la asepsia correspondiente  para evifar
contaminaciones posteriores (...} No tiene en cuenta la fiscalia que pese a
sota evidencia gue explica la inexistencia del tatuaje, que la herida tenia
bordes irrequlares habia abrasion dérmica y presemtaba un anillo de
sontusion de dos centimetros de diametro, como se desprande de la
doclaraeion del médico Alvaro Suérez y de ia necropsia Y eslas
caracteristicas como lo aceptd la Fiscalia Delegada ante ef Tribunal, indican
Gue el disparo se produjo a “boca de jarro” {...).

Por (itimo, {a prueba de la absorcion atémica, con resuftados negativos
para el hoy occiso y posilivos para {a procesada, no es ura prueba
como io establecié medicina legal en la audiencia ptiblica sino de
refsrencin pero no de responsabilidad de la procesada. Lo que debe
averiquarse &s la razon por la cual resulto negativa para el interfecto y
positiva para Su esposa. Sobre o primeso, la defensa, ia procuraduria y el
sefior juez de primera instancia, consideraron que le favaion fa mano
derecha para el procedimiento Guirirgico, en fanto que la fisceiia soshen:

Confirma fallo de primera instancia gue accade parcialmenle pretensivies
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Reparacion Directa — Expedignte 35886
Demandantes: Claudia Marcela Morenc Miefo y otros
Demandada: Macion — Fiscalfa General de la Nacidn y Nacion — Rama Judicial
Confirna faflo de primera insfancia que accede parcialmente pretensiones

que en ningun momento de las pruebas aportadas se puede deducir que le
hayan lavado las manos (...} La verdad es que las declaraciones de los
medicos y de la enfermera Ligia Pérez no sostienen que hayan somefido a
Jorge Wilder Moreno a este procedimiento, pero tampoco lo niegan,
simplemente no lo recuerdan. Lo cierto es que, como se aprecia en la
fotografia, su manc derecha en la parte externa tiene un vendaje que, como
o dice el neurdlogo, no se puede decir si también cubre la parte inferna de la
mano. Pero ahi esta el vendaje y desde luego si se ulilizé para la venoclisis
{...}) es Idgico que la conclusion de que fue lavada para el procedimiento de
la venoclisis en razon a que ninguna herida presentaba en la mano, y
clesinfeciada pues no podia presentar residuos del disparo, razén por la cual
la prueba de absorcion atomica salio negativa. Pero esto no significa que no
se haya disparado.

Y on cuento a la absorcion atdmica positiva para Claudia Marcela Moreno la
explicacion de balistica es salisfactoria en el sentido de que como el disparo
se produjo en un recinto cerrado y ella manipuld el cadaver, le cogio la
cabeza y las manos, por lo que se confaminé sin que este hecho signifique
que haya disparado el arma {...).

iodo fo anterior estd indicando que no se presenté el homicidio, que
hubo un accidente fatal por la imprudencia del patrullero de la policia
nacional de disparar consecutivamernte el arma sobre su sien sin darse
cuenta que habia un proyectil en el tambor del revolver. De ahi la

conclusion de la Diractora de Medicina L.egal de Boyaca y Casanare al
sostener que se trato de un accidente, y siendo asi, la absolucion de fa

procesada debera confirmarse. ~Negrillas fuera de texto-

&1 reterido Tribuna!l Superior hizo un duro cuestionamiento a la labor fiscalia
at sefialar que sin ningun fundamento acusé a la sefiora Claudia Marcela
Moreno Nieto del homicidio de su esposo, cuando todas las pruebas desde
un principio evidenciaron lo contrario, esto es, que Jorge Wilder Fonseca
Daza murié en forma accidental.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Corporacion concluye que la sefiora
Claudia Marcela Moreno Nieto no estaba llamada a soportar la privacion de
s libertad y, por ende, existe responsabilidad de {a Nacion — Fiscalia
General de la Nacién.

En efecto, tal como lo advirtieron los jueces penales en primera y segunda
instancia dentro del proceso penal que se sigui® en contra de la agui
demandante, la fiscalia en forma apresurada y desacertada procedid a
acusarla y privarla de la libertad, cuando las pruebas valoradas en su
coriunto evidenciaban que el delito nunca existio. |
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Reparacion Directa - Expediente 35886
Demandantes: Claudia Marcela Moreno Nielo y ofros
Dermandada: Nacién - Fiscalia General de la Nacion y Nacion — Rama Judicial
Confirma fallo de primera instancia que accede parcialmente pretensiones

El error en la interpretacién de las pruebas por parte del ente acusador,
ltevd a ia privacion injusta de 1a libertad de la actora, por lo que se encuentra
la Nacion llamada a responder patrimoniaimente.

Es oportuno precisar que en el recurso de apelacion, la fiscalia manifesto
que habia lugar a privar a |la sefiora Moreno Nieto de su libertad, toda vez
que al inicio de la investigacion existidé un indicio grave, que de conformidad
con el Codigo de Procedimiento Penal vigente para la época de los hechos
ameritaba su captura y privacion. Sobre este aspecto, la Sala se ha
pronunciado de la siguiente manera:

Siguiendo un reciente precedente’, la Sala enftiende que aunque Ia
medida se haya impuesto con fundamento en uno o mas indicios graves
de responsabilidad, en el presente caso fue deficicite la &ctividad
picbatoria en sede criminal {...)

Es que la privacion de la libertad demanda una investigacion eficiente,
proglive a respetar el derecho constitucional fundamental del sindicado,

por lo que si el Estado finalmente no desvirtta la presuncion de inocencia,
patrimonialmente debe responder por I0s peruicios ocasionados a
quignes se afecte con el proceso judicial’’,

Por otra parte, en relacién con la Nacidon — Rama Judicial, encuentra la Sala
que no esta llamada a responder patrimoniaimente, por cuanto no fue fa
entidad que privd de |a libertad a la sefiora Moreno Nieto, por @i contraric
fueron los jueces los que ordenaron !a libertad inmediata de la demandante
al adveriir que aquella no habia cometido el delito gue la fiscalia le

endiigaba.
5.3 La culpa de la victima

En el recurso de apelaciéon, la Nacién — Fiscalia General de la Nacién
manifestd que existia culpa de la victima, toda vez que aguella no hize uso

6 Sentencia de esta misma Subseccidn, proferida el 6 ce abril de 2011 dentro del
gxpedients 19.225, con ponencia de la doctora Conto Diaz del Castillo.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 12 de mayo de 2011, expedente
20.314, MP. Stella Conto Diaz del Castillo.
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Reparacion Directa — Fxpediente 35886
Demandantes: Claudia Marcela Moreno Nieto y otros
Demandada: Nacién ~ Fiscalia General de fa Nacion y Nacién — Rama Judicial
Confirma fallo de primera instancia que accede parcialmente pretensiones

Ge los recursos de ley contra las decisiones de Ia Fiscalia, por lo gue a luz
del articulo 70 de la Ley 270 de 1996 se evidencia su culpa determinante y
exclusiva.

Al respecto, la Sala precisa que aunque si bien es cierto ei articulo 70 de
Ley Estatutaria de Administracion de Justicia refiere la no interposicion de
los recursos de iey como uno de l0s casos que podrian estructurar la
existencia de la culpa exclusiva de la victima, dicho precepto no se aplica a
los casos de privacion injusta de la libertad.

En efecto, la Ley 270 de 1996, presenta una reguiacién sobre la
responsabilidad del Estado por hechos imputables a la administracién de
justicia, en la cual se prescribe:

ARTICULO 65 DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTACD. EI Estada
respandera petrimanialmente par las dafas antijuridicas que le sean
impitables, causadas parla accion o fa amision de sus agentes judiciales.

£n Ips téerminos del incisa anteriar el Estadg respondera por el defectuoso
funcionamientc de la administracion de justicia, por el error jurisdiceional y
por la privacion injusta de ia libertad.

ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una
auloridad investida de facultad junsdiccianal, en su cardcter de tal en el
cursc de un praceso, materializada a través de una providencia contraria a
la ley.

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El
2U0F juiisdiccianal se sujetara a las siguientes presuptiesfas:

1. Ef afectado debera haber interpuesta las recursas de ley en los eventos
previsios en el articula 70, excepto en los casos de privacion de Ila
fibertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una
providencia judicial.

2. La pravidencia contentiva de error deberd estar en firme.

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido
privada injustamente de la libertad podré demandar al Estada reparacion
doe perjuicios.

ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. EI dafic se
entendera camo debida a culpa exclusiva de ia victima cuando ésta haya
actuada can culpa grave o dola, a no haya interpuesta ios recursos de ley.
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Reparacion Directa — Expediente 35888

Demandantes: Claudia Marcela Moreno Nielo y ofins

Demanda_da: Macidn — Fiscalia Ganeral de {a Nacién y Nacidn — Rarna Judicial
Confirrna fallo de piumera instancia que accede parcialmaonte pretensiones

£n estos eventos se exonerara de responsabilidad al Estado. —Negrillas
fuera de texto-.

Una lectura de los articulos precitados permite concluir que 1a no
interposicién de recursos no configura una causal exonerativa de
responsabilidad, cuando se alega el titulo de imputacion de privacion injusta
de la liberiad.

En efecto, et articulo 70 hace relacién a los casos en que exisle cuna
exclusiva de la victima, entre los cuales se encuentra no haber interpuesto
los recursos de ley, empero, el articulo 67 de manera expresa sehiala, como
excepcién a lo anterior, los casos de privacion injusta de la libertad cuando
esta se produzca en virtud de una providencia judicial.

La excepcién contemplada por el legislador para los casos de privacion
injusta de la libertad, obedece al hecho segun el cual la privaciéon es una
carga que el Estado impone a una persona en €l ejercicio del ius puniendi y,
por ende, es a este a quien le cofresponde romper la presuncion
constitucional de inocencia gue pesa sobre la perscna investigada y Hrivada
de la libertad.

Por lo anterior, no es exigible que la persona privada de la libertad deba
interponer recursos de fey contra las decisiones que la privan, como
presupuesto para que alegue la privacion injusta de la libertad, pues el
caracter de injusto de la misma no se evidencia por la no interposicion de
los recursos, sino porgue el Estado privé a una persona cuando aquella no

debia soportarlo.

Asi las cosas, en el sub lite no hay lugar a declarar la existencia de culpa

exclusiva de la victima como eximente de responsabilidad y, por ende, se

confirmara la sentencia impugnada.

6. Prohibicion de discriminacién, por razén dal género, en las
decisiones judiciales

Los casos de discriminacién, por razén de género, pueden tener origen en

actuaciones judiciales que coloquen en posicion desfavorable a la mujer or
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Reparacion Directa — Expediente 35886
Demandantes: Claudia Marcela Morena Nieto y otros
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacién y Nacion - Rama Judicial
Canfirma failo de primera instancia que accede parciaimenie prefensiones

el hecno de serlo, lo gue desconoce el principio de igualdad vy, todos los
principios y derechos consagrados en los sistemas de proteccion de los
derechos humanos, tanto del orden interno como internacional.

=i derzeho a la igualdad se ve resquebrajado, dentro de un proceso judicial,
cuando el material probatorio se analiza partiendo de un supuesto de hecho

gue es discriminatorio.

Para el caso de autos, se detuvo a la aqui demandante por el presunto
homicidio de su cényuge, bajo el supuesto de que aquella era infiel y que tal
era ef movil para terminar con su matrimonio. Este argumento no tenia un
respalao probatorio serio, sino que se tratd de una mera afirmacién sin
'cspriuo de otras pruebas, lo cual no alcanzo a configurar un indicio en ia
tipologia de grave's.

Lo anierior indica que se privo injustamente de la libertad a la sefiora
Claudia Marcela Moreno Nieto por una valoracién desacertada y
discriminatoria de las pruebas, pues no se entiende cémo cuando las
mismas revelaban que todo habia sido un fatal accidente, el ente acusador
sefialo que la infidelidad de la demandante era el movil del presunto

** La Certe Suprema de Justicia en relacion al indicio en materia penal ha sefialado que
este “entendido como un fenémeno objetivo de expresion acabada o inacabada de una
conducta de autoria o de participacion responsable, no posee existencia auténoma sino
derivada y surge de las manifestacionss reales, periciales, testimoniales, de canfesion,
documentales y de inspeccion judicial, esto es, emana de los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica e informacién, es decir. de los contenidos de ias expresiones
reales y personales que digan relacién con el comportamiento humano objefo de
nrestizacion y que desde luego hubiesen sido aducidos, producidos e incorporados con
lespelo al principio de necesidad, licitud y legalidad de la prueba.

Sicomo es un hecho cierto que el indicio de responsabilidad penal no posee existencia
autonoma, sino derivada o dependiente, elfo significa que el mismo no puede abordarse
pur iuera del principio de necesidad de la prueba, de Jo que se traduce que Jos medios de
conviceion personales o reales de jos que surge ef hecho indicador como fenémeno,
tleberan obedecer a existencias materiales v desde luego a existencias juridicas (...) Los
mdicios han de estar plenamente probados. Si 1o lo estuviesen, y los indicios fuesen
dudosos o inciertos, también seria dudoso o incierto el hecho presunto. £n consecuencia,
ha de obtenerse una prueba plena v completa de cada indicio, sin ef menor asomo para la
dud'a razonable”. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 2 de
septiembre de 2009, Exp. No. 29221, M.P Yesid Ramirez Bastidas.
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Reparacion Directa — Expediente 35886
Demandantes: Claudia Marcela Moreno Nieto y ofros
Dernandada: Nacion - Fiscalia General d2 la Nacidn y Nacidn — Rama Judicial
Confirma fallo de primera instancia que accede parcialmente prefensiones

homigidio, toda vez gue la unica manera de acabar con el “problema” era
eliminando a su esposo.

En efecto, en ia resolucion del 24 de febrero de 1999, la fiscalia al acusar a

-

la demandante sefiald que “ef movil fue la infidelidad de la simdicada™ (f. 70,
c. ppal 1) la que “ya tenia en mente aprovechar esa opoitunidad purs
giiminar @ FONSECA y quedar en absoluta libertad para cus relacicnies
extramatrimoniales” (f. 27, ¢. ppal 1).

| a valoracion descontexiualizada, aislada y discriminatoria de las pruebas,
conllevd a que la demandante fuera privada de fa libertad por un delito que
nunca existio.

Esta Corporacién, en un caso sirnilar sobre la discriminacion por razense An

génerg, senaid;

Séia un anélisis discriminatorio, cargado de prejuicios de genero, explica
que se haya concebido como indicios graves del homicidio del conylige la
infidelidad de la mujer sindicada, falta que se conocio y el manejo de la
sociedad familiar, a cargo de la victima, pues de haber fallado el hombre
no cabria la misma deduccion. Esto en cuanto (i) las reglas de la
sxperiencia indican que el agraviado sueie atentar conira la vida del infiel
y no éste contra el inocente, (if) culturalmente se considera mayor el
compiromiso de fa mujer con el matiimonio y asi mismo /a dificultad para ef
rompimiento, 1o que conduciria & imaginar -en l6gica perversa- que para la
mujer, y no para el hombre, e homicidio es la tnica salida ante una
situacion conyugal adversa, (i) historicarnente  la mufer  estuvo
subordinada al hombre, especiaimente en ef campo matrimonial, lo que
conllevaria a considerar -sin fundamenfo alguno en el sub lite- el
homicidio como medio de emancipacion, (iv) es la mujer y no el hombre
quien, cuidando fas apariencias, deberd parecer virtuosa y (v) persiste la
infundada creencia de que la mujer no es capaz de forjarse un future
sconémico propio (...).

La actora fungit como sindicada de la muerte de su asposo y que fue
privada de la libertad con base en una valoracion indiciaria gue habria
sido diferente, de tratarse del homicidio de la mujer, pues en este ultimo
caso se habria concluido que el hombre infiel no requiess el homicidin
para romper el compromiso matrimonial; ni se sentirla presionado hasta
atentar contra la vida de su esposa, porgue Se Conocio sd propia
infideliclad y no trataria de hacerse al patrimonio de ésta, en cuanto

'S Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 29 de agosto de 2012, Exp. 24.083,
M.P. Stella Conto Diaz del Castitio.
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cuenta con las capacidades para forar el suyo. De dénde afirmar
enfences, sino con base en el estereotipo acorde con el cual la mujer
adoutere un compromiso particular y un estatus social y econémico propto
y permanente por el hecho del matrimonio, para asi vincularfa con el
homicidio de su esposo (...).

Es un hecho noforio gue, aun en ciertos contextos, nuestra sociedad, sin
atender a criterios razonables de distincién, asigna, segin el sexo, los
roles y funciones que deben cumplir unas y otras personas -por ejemplo el
trabajo doméstico, asumido exclusivamente por las mujeres y las labores
rejor remuneradas, desempefnadas generalmente por los hombres-. No
ohstante, es una realidad incontrovertible que las mujeres avanzan, cada
dia mas, en el camino hacia la iqualdad sustancial, de manera que fendria
e haberse considerado por parte del juez (i} que la sindicada bien podia
ponerle fin a su relacion conyugal, de haber sido éste su deseo, (i) que el
conocimiento de su infidelidad no comportaba para la mujer, en si mismo,
un marginamiento social v (i) que la sindicada ltenia una profesion
independiente que le permitia solventar sus necesidades y gozar de un
bienestar, sin aguardar a hacerse, por cualquier medio, al patimomo
conytgal

Si la fiscalia hubiera anglizado las pruebas en estricto rigor juridico, sin
prejuicios v oen forma imparcial, habria concluido, como si lo hicieren los
jueces que conocieron del proceso penal, que todo se tratd de un accidente
y que no habia ninguna razon seria y consistente para imputar a la sefora
Moreno Nieto la muerte de su esposo.

La actuacion de la fiscalia constituyd una discriminacién por razén de
género, que lleva a la Sala a exhortar a la entidad para que contribuya
aclivamerite y en el marco de su competencia a la materializacién de la
iouaidad vy, por tanto, a la construccion de una nacion justa, respetuosa de
i divnidad humana y de los aerechos de todos los asoclados.

7. INDEMMIZACION DE PERJUICIOS

7.1 Perjuicios materiales
7.1.1 Dafo emergente

Loz actores pidieron, por concepto de perjuicios maieriales, en la modalidad
de daio emergente: i} la suma de $20.000.000 por el valor de los honorarios

que la sefora Claudia Marcela Moreno tuvo que cancelar tanto en el
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proceso penal como el de familia seguide en su contra, v i) 'a suma de
£872.000 por concepto del valor de la matricula del semesire que cancels
en la Fundacion Universitaria de Boyaca y que no pudo condinuar por estar
privada de la libertad.

En cuanto a la primera solicitud, el a quo accedid al reconccimiento de
$18.000.000 actualizados a la fecha de la condena de primera instancia en
$30.636.456,11, suma esta Ultima a la que condend a la entidad
demandada, al sefialar que se habia demostradc en el expediente los
gastos de honorarios.

Respecto a [a segunda peticion, el tribunal de primera insiancia accasio &
reconocimiento de la suma sefziada por la actora, la que actualizé para un
total de $1.769.615.38.

Ahora bien, en el recurso de apelacion, la Nacidn — Fiscalia General de la
Macion cuestiond la condena que le impusiera el Triounal Administrativo de
Boyaca — Sala de Decisidn No. 3, al indicar que 1) los perjuicios solicitados
no estaban probades vy i) se encontraban mal tasados.

En cuante a los honorarios que l1a sefcra Claudia Marcela Moreno Nieto
tuvo gue incurrir para la defensa de sus intereses, encuentra la Sala que
para probar el pago de los mismuos, tan sole obra en el plenario el testimonio
del abogado Rafael Rodriguez Grjuela, guien sefiald qus por concepic de
honorarios recibid en “forma global; es decir, i0 relacionado con fla defensa
penal, lo relacionado con la asistencia en el proceso civil (...) en total la
sumsa de $18.000.006” (f 711-73, <. ppai 1).

Para ta Sala no hay duda de que el abogado Rodriguaz Oruela fue fa
parsoria guien desde el comienze de la investigacion penal asumio de
manera activa la defensa de la seficra Claudia Marcela Moreno Nieto, la
cual se prolongd hasta el momenio en que se profirid ia sentencia de
segunda instancia, pues asi se observa de la causa penal airimada al

plenans.
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De igual manera, fue el abogado Rodriguez Orjuela quien acompano a la
demandante en el proceso de conciliacion judicial que siguid el sefior
Armando Fenseca Vallejo contra aquella, cuando pretendia la custodia de la
menor Deyna Alejandra Fonseca Vallejo. Lo anterior, tal y como se
dzzprence del proceso de familia aliegado (f. 80-95 ¢. ppal 1).

Frente a ta solicitud de conciliacion judicial seguida por el sefior Fonseca
Valiejo en contra de la sefora Ciaudia Marcela Moreno, esta Corporacion
encuentra que aunque en el mismo no hubo ninguna participacién de fa
entidad aqui demandada, en el caso en concreto se encuentra llamada a
responder por las grogaciones que se encuentren probadas y en las que
tuvo que incurrir la demandante, pues el proceso de familia inicid como

corsecunncia de ia actuacion de 1a fiscalia.

Ciertamente, el sefior Armando Fonseca Vallejo, padre del fallecido Jorge
Wilder Fonseca Daza y abuelo de la menor Deyna Alejandra Fonseca,
instaurg la solicitud de conciliacion ante el juez de familia, en el cual pidio la
custodia de la pequefia, una vez la sefiora Claudia Marcela perdié su
tibertad.

=1 25 aparies frascritos y visibles en los folios 20 y 21 de este proveido, se
observa que la peticicn del sefior Fonseca Vallejo tuvo como hecho principal
la privacion de la sefiora Moreno Nigto quien era acusada del homicidio de
su conyuge. Para el sefior Armando, si ia aqui demandante habia asesinado
a su esposo, como o afirmaba ia fiscalia, no era apta para cuidar a ia menor
Deyna Alejandra.

La acusacion y privacion que hiciera la fiscalia a la sefiora Claudia Marceia,
conlievd a que el padre del fallecido tuviera por cierto tal homicidio, pidiendo
< Lunsecuencta la custodia de fa menor.

Ahora bien, la sefiora Claudia Marcela fue asesorada por un abogado no
solo para defenderse del proceso penal iniciado por la fiscalia, sino también
del proceso de familia instaurado en su contra al creerse que habia
asesinado a su esposo, como io habia planteado en su momento la fiscalia.

N
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Teniendo en cuenta gue la demandante fue asistida por apoderado para la
defensa de sus intereses, cono asi lo relata este en la declaracion que
rindiera ante el tribunal de primera instancia, corresponde a la Sain
preguntarse si el valor de los honorarios se encuentra acreditado
suficientemente.

En ese punto, se plantean los siguientes problemas: ¢como se prueba los
gastos gue por honorarios tuvo gue erogar una persona en un proceso
penal seguido en su contra?, ;cuél es {a prueba conducente y pertinente
para demostrar el pago de los mismos?, ;cémo el demandante demuestra
que pagd unos honorarios?, ;basta la declaracion del abogado en el
proceso contencioso administrativo de que recibié una determinada sumaz
de dinero por honorarios de manos de la parte actora, para terier dicho valor
como cierto?.

El pago, en los términcs del articulo 1.626 del Codigo Civil es la prestacion
de lo que se adeuda y debe probarlo quien lo alega, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 1.757 ibidem, luego entonces, cuanco una persona
en un proceso de reparacion directa solicita se le reconozca y cancele una
suma de dinero pagada a un abogado (tercero) por concepto de honorarios,
debe demostrar no solo la existencia de la misma, sino que en efecto la
canceald.

Por excelencia 1a prueba del pago, de conformidad con el Codigo Civil 8s i
carta de pago?® y segun el Codigo de Comercio es el recibo®, documentos
que, cumpliendo los requisitos de lgy, se encuentran llamados a reflejar con
claridad que 'a obligacion fue debidamente satisfecha, sin perjuicio, claro
asta, de que los interesados puedan acudir a otros medios de acreditacior,
pueste que en el ordenamiento colombiano rige el principio de libertad
probaioria y de apreciacion de conformidad con ias reglas de la sana critica.

20 Articulos 1528, 1653, 1654 y 1669 de! Codigo Civil.

21 Articulos 877 y 1163 del Cadigo de Comercio.
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Setolag cosgs, (oiéndose del pago de honoranos deben aportarse al
expediente todas aquelias pruebas que refiejen la existencia de los mismos
y de su erogacion, tales como el contrato de prestacion de servicios (si 10
hubiare), los recibos que evidencien e! pago de los mismos y todas aquellas
que demuestren ia gestion de! apoderado en el proceso que se dice actuo,

anfra otros.

i

N el caso bajo estudio, la Sala verifica que se aportaron los procesos
pecales y de familia que evidencian la gestion del apoderado de la sefiora
Claudia Marcela Moreno Nieto; sin embargo, no se allego el contrato de
prestacion de servicios que acredite cuanto se pactaron por los mismos, ni
tampoco recibos que acrediten que la suma de dinerc fue efectivamente

entregada.

A falia de documentos, solc obra en el plenario el testimonic del abogado
catfaet Rodriguez Orjueta quien manifestd haber recibido la suma de
$12.000.000 por ambos procesos, sin que dicha declaracion fuese tachada
de fatsa por alguna de las partes.

Para la Sala, ia declaracion del doctor Rafael Rodriguez Orjuela debe
valorarse con detenimiento, a efecios de establecer si su dicho se encuentra
corroborado con la gestion realizada en [os procesos que asesoro a la
sefiora Claudia Marcela Moreno Nieto, y si los honorarios que manifesté
fueron causados, se encuentran ajustados a los servicios prestados.

Al respecto, cabe precisar que la determinacion del monto a cobrar por los
profesionales del derecho con ocasion de la prestacion de servicios
especializados, prima facie, se libra del acuerdo de voluntades entre el
cliente y el respectivo abogado; empero, de conformidad con la
jurisprudencia de la materia®? existen cinco criterios para determinar si el
abogado cobrd honorarios proporcionados: (i) el trabajo efectivamente

%% La Corte Constitucional en sentencia T-1143 de 2003, al analizar la jurisprudencia gue
el Consejo Superior de la Judicatura tenia sobre los honorarios profesionales tratdndose
de abogados, sefialé que habian cinco criterios para determinar si fos mismos fueron
proporcicnados.
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desplegado por el litigante, (i) el prestigio del mismo, (ii) la complejidad del
asunto, (iv) el monto o la cuantia®, (v) 1a capacidad econdmica del cliente.

En cuanto al monto de la cuantia, el Consejo Superior de la Judicatura ha

stablecido, por via jurisprudencial, gue comoquiera gue en Colombia no
existe un régimen expreso a seguir en punto a la fijacién de honoraros, es
vaiido como criterio auxiliar acudiv a las tarifas?® que expiden los colegios de
abogados?® sobre honorarios profesionaies.

o)

Para el caso, la afirmacién realizada por el abogado Raizel Roddiguar
Orjuela de haber recibide dieciccho miliones de pesos por tos processs on
os que asesoréd a la sefiora Claudia Marcela Moreno, s& encuenira
proporcicnada al criterio definido por el Colegio Macional de Abogados
“Conalbos” para la época de los hechos.

&n la referida tarifa, el Colegio establecia en el numeral 12.21, procesos de
custodia y cuidado personal, visita y proteccidn legai de los menores, una
tarifa de cuatro salarios minimos legales vigentes.

2 £l Consejo Superior de la Judicatura en sentencia del 13 de marzo de 1997, radicado
11035 M. P. Edgardo José Maya Villazon manifesto que “os abogados no tienen libertad
absoluta para cobrar honorarios, puesto que la abogacia cumple en nuesiro pais una
funcion social y su ejercicio trasciende del marco puramente individualista que existe entre
lcs contratantes, para adentrarse en ef interés social y eslatal de la administracion de
justicia Por lo anterior, un abogado no puade defenderse de una imputacion de falta a la
honradez profasional por el cobro de hororarios excesivos aduciendo que celebro
legalrmente un contrato de prestacion de servicios profesionales, el cual constituye ley
para las partes, por ser el producto de la autonomia de fa voluntad”.

2 Al respacto ver: Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccionai Disciphnang,
sentancia del 18 de mayo de! 2000, radicacion 15283-B — A, auto 14 de mayo ce 1988
radicenidn 9979 A

I £} Consejo Superior de la Judicatura en sentencia del 22 de octubre de 1998, radicado
No. 11124 A M.P Leovigildo Bernal Andrade, sefiald que “fas fasas establecidas por
coleqics de abogados son una “buena guia para definir si el cobro que se haya hecho por
algdn abagado, en determinado asunto que se le imputa como desproporcionade, y por io
tanto, ificito, lo fue 0 no” — Negrilias fuera de texio-.

Lo anterior es importante para e asunto que compete z la Sala, pues si se estd
solictando el pago de una suma de dinerc gque ia actora canceld por concepto de
honorarios, y st dicha suma que resuita desproporcionada, no puade ordengiss &
reconocimientc y pago de la misma.

PO WO |LAOWISIBA| MMmMm

x



I {"

NI

45
Reparacion Directfa — Expediente 35886
Demandantes: Claudia Marcela Moreno Nieto y otras
Demandada: Nacion — Fiscalia General de la Nacidn y Nacién — Rama Judicial
Confirma fallo de primera instancia que accede parciaimente prefensiones

Tratandose de procesos penales, se indicaba la siguiente tarifa:

18. Proceso penal {...).

186.6. Asistencia a indagatoria (.. ).

13.6.3. Ante fiscal seccional. Tres salarios minimos legales vigentes.
18.7 Etapa instructiva (.. .).

18.7.1 Ante fiscalia local o seccional Cinco salarios minimos legales
vigentes (...).

18.7.6 Procesos de compefencia ante los juzgados del circuito. Diez
salarios minimos legales vigentes (...).

19.7.8 Compelencia anfe los tribunales superiores. Veinte salarios
minimos legales vigentes. (..}

1812 Voceria en audiencia ptblica (.. .}.

18.12.2 Ante juzgados penales del circuite. Cinco salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Sumados [os anteriores valeores, se tiene que por concepio de honorarios en
los procesos seguidos confra la sefiora Claudia Marcela Moreno, de
conformidad con la tarifa precitada, los mismos tenian un costo de 47
salarios minimos legales mensuales, que para el afio 1999 —afio en el que
culminaron los procesos seguidos contra la accionante- ascendian a la
suna de $11.112.586%,

Respecio a {o anterior, debe decirse que aunque la suma sefalada por el
senor Rodriguez Orjuela es superior en $6.887.414 a la sefialada en la {arifa
de honorarios, la diferencia no es sustancial, maxime si se considera la
grunin reaiizada por el abogado, fa complejidad del asunio y la capacidad
econdémica de la sefiora Claudia Marcela?”’. Por ende, para el caso bajo

estudio, se liene que la declaracién del sefior Rodriguez tiene la fuerza

*% El salario minimo mensual vigente para el afio de 1999 ascendia a $236.438

" El ebogado Rodriguez Orjuela asesoré a la demandante desde su indagatofia hasta
que se profirid la sentencia de segunda instancia, participando de manera activa en la
defensa de aquella.
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probatoria para indicar que en efecto recibio la suma de $18.000.00C por
concepto de honorarios.

Asi las cosas, comoquiera que esta probado el perjuicio material sufrido por
ia actora nor pago de honorarios en la suma de $18.000.000 y que fue
reconacido por el a gquo de manera actualizada a la fecha de la sentencia de
primera instancia para un total $30.636.456,11, esta corporacidn e lhaius
a actualizar esta Gltima suma, sin que dicha actualizacion se entienda como
agravarie para el apelante Unico, pues simplemente se esta reconociendo
el aminoramiento de la pérdida adquisitiva de la monecda:

indice final - mayo /2014 (116,81)
RA = R ($30.636.456,11) wwrmrreormrmoeomemese e oo =
indice iniciai — abril / 2008 (96.72) 8

Ra = $37.000.046

Ademas de la anterior suma de dinero, la sefiora Claudia Moreno Nieto
solicitd por dafio emergente el valor de $845.000 que invirtio como matricula
para el segundo semestre académico de 1998 en la carrera de terapia fisica
en ia Fundacion Universitaria de Boyaca.

De las pruebas allegadas al plenario, en especial del oficio del 21 de
noviembre de 2001 (f. 74, c. ppal 1) suscrito por la Secretaria Geneyal de
UNIBOYACA, se tiene que la sefiora Olga Nieto, progenitora de Claudia
Marcela Moreno Nieto, solicité a 1a universidad “quedara aplazado las
précticas y evaluaciones” de su hija hasta tanto se aclarara la situacién de
esta por razones del proceso penal, a lo que el Consejo Académico se
nego.

La sefiora Claudia Marcela Moreno no pudo terminar el semestre por razon
de la investigacion penal seguida en su contra, y estéd probado en la
mentada certificaciéon que aguelia en efecto cancel6 la suma de $945.000;

2 {ndice vigente al momento en que se profirid |a sentencia de primera instancia.

& o
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o nsacuencia, el perjuicio se encuenira acraditado, en tanto la actora no
pucio culminar un semestre giie ya habia pagado.

Esta Sala accederad a reconocer la indemnizacion fijada por e! tribunal de
primera instancia, en formea actualizada asi:

indice final - mayo /2014 (116,81)
Ra = R (31.769.615,38)2° : - =
indice inicial - abril / 2008 (96.72) 30

Ra = 32.137.187

Sumados ios anteriores dos valores se tiene que por perjuicio material en la
modalidad de dafio emergente se debe reconocer a la sefiora Claudia
Marcela Moreno Nieto la suma de $39.137.233, lo cual quedara consignado
en el resuelve de este proveido.

7.1.2 Lucio cesante

La sefiora Claudia Marcela Moreno Nieto solicité el pago de $1.250.000
resultantes de lo que dejo de devengar los fines de semana en el
establecimiento de comercio denominado “Foto Colombia”, suma de dinero
a la gue accedio el tribunal de primera instancia en forma actualizada, para
un tctal de $2.127.531,67

La Macion - Fiscalia General de la Nacién ciiticd el reconocimiento de este
noacio 21 considerar que el mismo no se encontraba probado.

Al respecto, esta Sala encuentra que no le asiste razén al apelante unico,
pues si bien se encuentra probado que la sefiora Claudia Marcela Moreno
Nieto era estudiante de la Fundacion Universitaria de Boyaca para el

“ Guma de dinero reconocida por el a quo luego de hacer la respectiva actualizacion.
Farc ello, tomd el indice vigente para e! momento en que se efectud el pago de la
matvicdla, v lo actualizo a la fecha en que se profirio ta sentencia de primera instancia.

® indice vigente al momento en que se profirio |a sentencia de primera instancia.

t
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momento de su captura, no lo es menos que tambien laboraba los fines de
semana en el establecimiento denominado “Foto Colombia”.

Lo anterior, tal y como se desprende de los testimonios de Fabiola Consuelo
Caro Garcia (f. 62-64, c. ppal 1), Alba Osmary Castro Panqueba (f. 65-€7, .
ppal 1) y Aura Nelly Nieto (f. 68-70, c. ppal 1).

La primera de las prenombradas manifestd ser clienta del establecimiento
comercial y sefiald que en el mismo observé laborar a la sefiora Claudia
Marcela Moreno Nieto; las otras dos testigos, corroboraron lo dicho por
Fabiola Consuelo al indicar que la accionante laboraba en dicho
estabiecimiento.

Aunado a lo anterior, observa la Sala que en el proceso penal seguido
contra la accionada, los investic: . ores del DAS mediante oficio No. 843 del
21 de diciembre de 1998 (f. 187-185, c. pruebas 1), le informaron ai fiscal
instructor que en cumplimiento de la mision de trabajo No. 871 “hicieron
indagaciones e la plaza de Bolivar a diferentes persorias, aigunas de ellas
que ia conocian indicaron que efla permanecia en un establecimiento de
estudio fotografico de propiedad de un famifiar ubicado dentro de fla citada
plaza de Belivar, alli laboraba por temporadas (...)".

Lo anterior evidencia que en efecto la sefiora Claudia Marcela laboraba al
momenio de su detericién, empero, comogquiera que no determind a cuanio
ascendian sus ingresos mensuales ¢l a quo tomd la presuncion del salario
minimo legal mensual vigente lo que le arrojé una suma superior a la
solicitada por la actora, de tal manera gue soio reconocio lo pedido por ésta.
En efecto, si se estimara que la sefiora Moreno Nieto percibia unos ingresos
equivaientes al salaric minimo legal mensual vigente, se opiendria que @
indemnizacién por el periodo que aquelia dejé de laborar con ocasion de su
privacion serfa superior a la suma de $1.250.000 que solicité en ia accion®’;
en consecuencia, comoquiera que el perjuicio esta probado se reconocera

3 E} satario minimo legal mensuai vigente para el afo de 1998, afio de su captura era de
$203.825 mientras que el del afto de 1999 fue de $236.438. La actara estuvo privada de
su libertad un afio y siete dias.

-t
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i3 suma por aquelia pedida y reconocida por el a quo, fa que se actualizara
iz recha de la sentencia de segunda instancia, asi:

indice final - mayo /2014 (116,81)
Ra = R ($2.127.531,67) e =
Indice inicial — abril / 2008 (96.72) 33

Ra = $2.569.447

Por concepto de perjuicio material en la modalidad de lucro cesante se
reconocera a la senora Claudia Marcela Moreno Nieto la suma de

0D

7.2 Perjuicios moraies

Ef Tribunat Administrativo de Boyaca — Sala de Decision No. 3 condend a la
Fiscaiia Ceneral de la Nacion a pagar por concepto de perjuicics morales, la
suma de ochenta salarios minimos iegales mensuales para la sefiora
Claudia Marcela Moreno Nielo; treinta salarios minimos legales mensuales
paia su padre Juan Manuel Moreno Albarracin; treinta salarios minimos
legales mensuales para la senora Olga Nieto —progenitora de la sefora
Claudia Moreno- ; treinta salarios minimos legales mensuales para Deyna
Alejandra Fonseca Morenc y veinte salarios minimos legales mensuales
para cada uno de los hermanos de fa victima directa, sefiores Olga Yamile
Moreno MNieto y Juan Manuel Moreno Nieto.

Cantra la anterior condena, el apelante unico presentd reparos, toda vez
i1 2N s erterio la indemnizacion era excesiva.

Respecto det quantum al cual deben ascender estos perjuicios, la Sala
acudira a los parametros establecidos en Ia reciente sentencia de
unificacion de la Seccidon Tercera de la Corporacion, gue a su tenor
establecio:

©osuing o dinero reconceida por el a guo luego de hacer la respectiva actualizacion.

* Indice vigente al momento en gue se profirio la sentencia de primera instancia.
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Reparacion Directa — Expadiente 35886

Dernandantes: Claudia Marcefa Maoreno Nisto v otros

Demandada: Nacion — Fiscalia General de la Macicn y Naocidn — Rama Juckicial
Confirma fallo de primera instancia gue accede parcialmente prelension:

Con todo y, de nuevo, sin perjuicio de las particularidades de cada caso
concreto, la Sala, para efecitos de determinar ef monio de los perjuicics
morales en los eventos de privacion injusta de la liberiad, estima
necesario tener en cuenta, tal como lo ha hecho de manera reiterada e
invariable, algunos de los presupuesios o criterios que sirver: de referente
objetivo a la determinacion de su arbitrio, con el fin de eliminar al maximo
apreciaciones eminentemente subjetivos y garantizar asi, de manera
efectiva, el Principio Constitucional y a la vez Derecho Fundamental a la
iqualdad (articulos 13 y 209 C.P.), propdsitc para cuya consecucion se
han utilizado, entre otros: i) el tiempo durante el cual se extend;o !a
privacion de la libertad; ii) las condiciones en las cuales se hizo efeuivi
vrivacion de la libertad, esio es, si se cumplio a traves dz /3¢ f. ity
centro carcelanio o detencion domiciiiaria; i) la gravedad cef celito por o
cual fue investigado y/o acusado el sindicado; iv) la posicion y prestigic
social de quien fue privado de la libertad.

Ahora bien, sin que de manera alguna implique un pardmetro
inmodificable que deba aplicarse en todos los casos, pussio que se
insiste en la necesidad de que en cada proceso se valoren las
circunstancias particulares que emergen del respectivo expediente, a
manera de sugerencia y como parametro que pueda orieniar la decision
del juez en estos evenios, la Sala formula las siguienies reglas que sirven
como gula en la tasacion del perjuicio moral de la victima directa en
escenarios de privacion injusta de la libertad: i) en los casos en que la
privacién sea superior a 18 meses, se reconozca la suma de 160 SMULV
ii) cuando supere los 12 meses y sea inferior a 18 meses, 21 Mmoo e
90 SMMLV: iii) si excedio los 9 meses y fue Inferior a 12 meses, s¢
sugiere el reconocimiento de 80 SMMLYV, iv) si fue mayor a 6 meses, pero
no rebasé 9 meses hay lugar a fijar como indemnizacion la suma
squivalente a 70 SMMLV, v) de igual forma, en tanfo la privacion sea
superior a 3 meses pero no sea mayor a 6 meses, el valor por conceplo
de este periuicio corresponderia a 50 SMMLV, vi) si la medida supera 1
mes pero es inferior a 3 meses, se insintia el reconocimiento de 35
SMMLYV, y vii) finalmente, sila detencién no supera un mes, la reparacion
se podré tasar en el equivalente a 15 SMMLYV, fodo elfo para la victima
directa —se insiste— y para cada uno de sus mas cescanos o Intimos
allegados™4 { negrillas fuera de texto)

£n consecuencia, como an el presente caso Claudia Marceia Moreno Nieto
fue privada de ta libertad por el presunto homicidio de su esposo, durante el
periodo comprendido entre el 1 de octubre de 1998 hasta el 8 de octubre de
de 1998, es decir, por 1 afio y 7 dias {constancia suscrita por el Director del
Centro Municipal de Retencionas de Tunja, f. 75-76, ¢. ppal 1), y como en el
sub lite la parte demandada no desvirtud la presuncién de afliccion que se
desprende de la acreditacion del parentesco —registros civiles que obran de

% Sentencia de 28 de agosto de 2013, expediente 25022, C.P. Enrigue Gil Botero.
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Reparacion Directa — Expediente 35886

Demandantes: Claudia Marcela Moreno Nieto v otros
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacion y Nacion - Rama Judicial

Canfinna falla de primera instancia que accede parcisimente pretensianes

folic 3 a 8 del cuaderno principal- habra que confirmar la condena
reconocida por el tribunal de primera instancia, en tanto que si bien la
misma resulta inferior a los parametros jurisprudenciales sefalados, no
puede hacerse mas gravosa la situacion del apelante tinico?,

8. COSTAS PROCESALES

E:l articulc 55 de la Ley 446 de 1998 establece que se condenara en costas
a la parte que hubiere actuado en forma temeraria. En el presente caso la
Sala no observa comportamiento temerario en las actuaciones procesales
de los intervinientes dentro del presente tramite, razén por la cual no se
condenara en costas.

En meriio de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién “B”, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERG: MODIFICAR Ia sentencia del 17 de abril de 2008, proferida por
el Tribunal Administrativo de Boyacd — Sala de Decision No. 3, ja cual
quadara en los siguientes términos:

1. Declarase admuinistrativa y patrimonialmente responsable a la Nacion
~ Fiscalie General de la Nacion de los peruicios ocasipnadps a
Claudta Marcela Moreno Nieto, Deyna Alejandra Fonseca Moreno,
Clga Nieto, Juan Manuel Moreno Albarracin, Juan Manue! Moreno
Nieto, Olga Yarniie Moreno Nielto, con ocasidn de la injusta privacion
de Ja libertad de que fue objeto la primera de las nombradas,
conforme con los razonamientos expresados en la parfe considerativa
de esta sentencia.

2. Cpbmo consecuencia de Ib anterior, se condena a la Nacidén — Fiscalia
General de la Nacidn a pagar las siguientes sumas como reparacion
def dafo causado:

2.1 Por dafips morales.

a) La suma equivalente a ochenta (80) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de ejecuforia de la sentencia de

' Se confirmara en el sentido de que la condena debe ser en salarios minimos legales
mensuzies vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia.
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Reparacidn Directa - Expedients 35886

. Cemandantes, Claudia Marreia Roretic Nieto y ot.os
Demandada: Nacién — Fiscalia Gengeral de ja Macion vy Neacicn - Ramp Joow
Canfirrna fatlo de primera instancia giie aoceds pamiabnenle reelansianas

segunda instancia para la seriora Claudia Marcela Moreno MNieto,
treinta (30) salarios minimos legales mensuales vigenies a la fecha
de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia para cada unc de
fos demandantes Deyna Alejandra Fonseca Moreno, Olga Nigto y
Juan Manuel Moreno Albarracin; quince (15) safarips minimos
legales mensuales vigenies como reparacion del dafio moral a favor
de cada uno de los demandantes Olga Yamile Moreno Nieto y Juan
Manuel Moreno Nigto.

2.2 Por dafios materiales

a) A favor de la sefiora Claudia Marcefa Moreno Nieto la suma de freinta
y nueve millones ciento treinta y siete mil doscientos treinta y lres
pesos ($39.137.233), como indemnizacion por dafio emergente.

b) A favor de la sefiora Claudia Marcela Moreno la suma de dos

miflones quinientos sesenta y nueve mil cuatrocientos cuarenta y
siete pesos ($2.569.447), como indemnizacion por lucro cesante.

3. La sentencia se cumplird en los términos de los articulos 176 y 177

def C. C. A

4. Niéganse las demas pretensiones de la demanda.
SEGUNDD: Sin condena en costas.

TERCERD: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Tribunal de origen.
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