FALTA CONTRA LA LEALTAD DEBIDA A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA /
Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en detrimento de intereses
ajenos, del Estado o de la comunidad.

Con las pruebas practicadas, esta demostrado que el disciplinado incurrié en las faltas
endilgadas, en la medida que su conducta afecté sin justificacion alguna el deber de
colaborar leal y legalmente con la recta y cumplida administracion de la Justicia y los fines
del Estado, pues aceptd una gestion profesional para adelantar una liquidacion sucesora en
notaria a favor de la madre del causante a sabiendas que habian herederos de mejor
derecho, permitiendo con engafios y con afirmaciones falsas que la misma se llevara a cabo
adjudicandosele a la sefiora madre la parte del inmueble del causante, siendo que este
tenia hijos incluso menores que debian heredar.

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D.C., seis (06) de noviembre de dos mil catorce (2014)
Magistrada Ponente Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Radicado No. 200011102000201000606 01 (8658-17)

Aprobado Segun Acta de Sala No. 93

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion impetrado contra la sentencia del 20 de
agosto de 2013, proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Cesar, con ponencia de la Magistrada GLENIS IGLESIAS DE LOPEZ',
mediante la cual sancioné con suspensién en el ejercicio de la profesién por el término de
dos (2) afios al abogado OSCAR RAUL CADENA FELIZZOLA, tras hallarlo responsable de
incurrir en las faltas descritas en el articulo 33 numerales 9 y 10 de la Ley 1123 de 2007.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- El origen de la presente investigacion deriva de la queja instaurada por el sefior
ALFREDO ENRIQUE GONZALEZ REDONDO, quien sefial6 que su sefiora madre contrato
al abogado OSCAR RAUL CADENA FELIZZOLA, para que adelantara la sucesion del
hermano del quejoso, pero el letrado realizé varias gestiones las cuales concluyeron en la
elaboracién de la escritura publica No. 1583 del 21 de septiembre de 2010, en la cual
considera se presentaron varias irregularidades, donde se vieran afectados sus intereses
econdmicos, pues la misma no esta acorde al trabajo de particion®.

! En Sala Dual con el Magistrado LUCAS MONSALVO CASTILLA
2 Folios 1 a 3 y anexos 4 al 26 c.o.



2.- Acreditada la calidad de abogado del investigado, quien se identifica con la cédula de
ciudadania numero 77.005.050 y T.P. 105.681%; mediante auto del 11 de febrero de 2011, la
Magistrada instructora de primera instancia, de conformidad con el articulo 104 de la Ley
1123 de 2007, programo la Audiencia de Pruebas y Calificacién Provisional®.

3.- El 22 de junio de 2011, la Magistrada Sustanciadora llevé a cabo Audiencia de Pruebas y
Calificacién Provisional, con presencia del quejoso y el disciplinado, diligencia en la cual se
surtieron las siguientes actuaciones:

3.1.- La Magistrada Sustanciadora dio lectura al escrito de queja.

3.2.- Al rendir versién libre el abogado disciplinado afirmd que para el mes de junio de 2010
se presentaron a su oficina unas sefioras entre ellas ROSA CRISTINA REDONDO DE
GONZALEZ, quien le manifesté que necesitaba tramitar la sucesién de su hijo RUBEN
DARIO GONZALEZ REDONDO, a quien el letrado indico conocer, pues habia sido
funcionario de la Fiscalia y su muerte fue de conocimiento local; la sefiora REDONDO DE
GONZALEZ le indicé ser la madre del causante y Gnica heredera, por lo cual le informé el
letrado que lo mejor era realizar la sucesion mediante tramite notarial, llevando a cabo la
correspondiente gestion, solicitando los edictos y publicaciones, porque el creyé en la buena
fe de su cliente.

Como pruebas, el profesional del derecho disciplinado solicitd las siguientes, las cuales
fueron decretadas:

- Escuchar en declaracion jurada a los sefiores ROSA CRISTINA REDONDO DE
GONZALEZ, ROSA CRISTINA GONZALEZ ROBLES, LUZ MARA GONZALEZ REDONDO,
LIBARDO GUTIERREZ, JULIO CESAR RUMBO, y ANGEL ANTONIO AVILA, las primeras
fueron citadas a través del doctor CADENA FELIZZOLA.

- Solicitar a la Notaria Tercera del Circulo de Valledupar, se sirva remitir copias integras de
la liquidacion de la sucesion notarial de RUBEN DARIO GONZALEZ REDONDO,
presentada por el doctor OSCAR RAUL CADENA FELIZZOLA, aproximadamente a
mediados del afio de 2010.

De oficio la Operadora de Justicia decret6:
- Escuchar en declaracion jurada al sefior ALFREDO ENRIQUE GONZALEZ REDONDO.
- Antecedentes disciplinarios del investigado.

3.3 Como el sefior ALFREDO ENRIQUE GONZALEZ REDONDO se encontraba presente
amplio la queja en los siguientes términos; indico que al parecer en la escritura realizada por
el abogado se cometieron algunas falsedades, pues su sefiora madre ROSA CRISTINA
REDONDO de GONZALEZ, es una sefiora de avanzada edad, quien fue utilizada por su
nieta e hija la sefiora LUZ MARA GONZALEZ REDONDO vy el abogado para realizar la
correspondiente sucesion la cual esta llena de mentiras, por tanto consideré que el letrado
sabia la verdad, pues conocia a su hermano fallecido, a su esposa y a los hijos de éste
desde que eran unos nifios.

® Folios. 31 c. 12 Instancia

“ Folios. 36 a 37 c. 12 Instancia



Ademas, su sefiora madre no pudo haber dicho que su hijo fallecido (RUBEN DARIO
GONZALEZ REDONDO) no tenia hijos y vivia solo, pues ella conoce a sus nietos y a la
esposa de su hermano.

4.- El 13 de julio de 2010, el Notario Tercero Civil del Circuito de Valledupar remitié copia de
la liquidacion de la sucesion notarial de RUBEN DARIO GONZALEZ REDONDO,
presentada por el doctor OSCAR RAUL CADENA FELIZZOLA, el cual da cuenta que se
realizé todo el trdmite notarial hasta la adjudicacién del mencionado bien®.

5.- El quejoso en memorial de fecha 6 de octubre de 2011° allegé a la investigacion,
declaracion extraprocesal realizada por el sefior RUBEN DARIO GONZALEZ GARIZAO, hijo
del sefior RUBEN DARIO GONZALEZ REDONDO (QEPD), indicando que el abogado
disciplinado lo conocia desde hace muchos afios, pues era amigo de su padre.

6.- A folio 156 obra declaracién extraproceso allegada por el quejoso, realizada por la
sefiorita LINA CRISTINA GONZALEZ GARIZAO, hija del sefior RUBEN DARIO
GONZALEZ REDONDO (QEPD) quien declaré que conocia hace mas de 10 afios al letrado,
pues era cercano a su padre.

7.- El 23 de noviembre de 2011, la Magistrada Sustanciadora dio continuacion a la
Audiencia de Pruebas y Calificacién Provisional con asistencia del quejoso, el disciplinado y
los testigos decretados, una vez instalada la misma se llevaron a cabo las siguientes
actuaciones.

7.1- Ampliacién de la queja del sefior ALFREDO ENRIQUE GONZALEZ REDONDO: Dijo
que se ratificaba del escrito de queja, ademas habia declarado con anterioridad, que el
trabajo de particiobn no correspondia a la realidad, su madre no es heredera, razén por la
cual demandoé disciplinariamente al abogado y entablé una denuncia penal en la fiscalia,
pues quiere demostrar que la sucesion realizada no corresponde a la realidad, ademas al
doctor le otorgd poder su sefiora madre, ROSA REDONDO DE GONZALEZ, quien es de
avanzada edad y la colocaron a firmar un documento sin ser consciente de ello, es un
documento fraudulento. Se dej6é constancia que se le preguntd al investigado y al Ministerio
Publico si querian contrainterrogar al declarante y éstos manifestaron que no.

7.2.- Testimonio de la sefiora ROSA CRISTINA REDONDO DE GONZALEZ: Adujo conocer
al profesional investigado, a quien buscé6 para sus servicios profesionales por el problema
que tenia con una casa, pues uno de sus hijos el sefior ALFREDO GONZALEZ REDONDO
queria venderla “pero yo no me he muerto”, informando que el inmueble estaba a nombre
de una hija y de un hijo quien fallecié de nombre RUBEN DARIO, sefialando: “cuando murié
RUBEN DARIO la mujer con la que él vivia queria que vendiera la casa para que le diera la
parte de RUBEN DARIO, pero esa casa es herencia mia me la dejé mi padre”, al profesional
del derecho lo busco una de sus hijas, aseverando que no tiene conocimiento si el letrado
conoci6 o era amigo de su hijo RUBEN DARIO, pero si le conté que ese inmueble era de
ella porque correspondia a una herencia, manifesté que vendié el inmueble y actualmente

® Folios 76 a 108 c.o.
® Folios 142y 143 c.0.



vive con su hija LUZ MARA GONZALEZ, “a mi lo que me interesaba era salvar mi casa
porque de eso vivo yo”7.

El Ministerio Publico interrogé a la testigo preguntandole que como su hijo (RUBEN DARIO)
era un Fiscal conocido en Valledupar, cuando ocurri6 su desaparicion y posteriormente
encontraron su cadaver, en los periddicos especificamente “EL Pilon” aparecié en la foto
con su esposa y sus hijos, por tanto como explicar que el profesional del derecho no sabia
de ese hecho, a lo cual respondi6é que no sabia, pues no vio periédicos.

7.3.- Testimonio de la sefiora ROSA CRISTINA GONZALEZ ROBLES: Aduj6 que el sefior
ALFREDO GONZALEZ REDONDO (quejoso) es su tio, y el doctor OSCAR RAUL CADENA
FELIZZOLA es su abogado, pues le adelant6é una sucesién de los bienes de su padre en el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE FAMILIA DE VALLEDUPAR, no tiene conocimiento si el
doctor OSCAR RAUL CADENA era amigo de su padre, pero el letrado no tenia ningan tipo
de relacion con su abuela ni con su tia, sefialé6 que su abuela le dio poder al doctor
FELIZZOLA para la sucesidn porque esa casa la heredo ella de su papa y ella (su abuela)
como tenia problemas con su esposo al fallecer su papa solicitd le devolvieran su casa,
razon por la cual cuando fue hablar con el doctor OSCAR RAUL CADENA dijo que RUBEN
DARIO GONZALEZ REDONDO (QEPD) no tenia hijos, todos en la familia estaban
enterados que esa casa era de su abuela y que el esposo de su abuela queria venderla,
por eso la habia escriturado a nombre de su sefior padre y de su tia.

Se le concedi6 el uso de la palabra al Ministerio Publico quien preguntd a la testigo que
siendo hija del causante y habiendo sido de conocimiento publico su muerte, porque el
profesional del derecho no sabia acerca de la esposa e hijos del causante, respondiendo
gue al parecer cuando ocurrieron los hechos el disciplinado no se encontraba en la ciudad.

7.4.- LUZ MARIA GONZALEZ REDONDO: Conoce al disciplinado porque su hija hizo unas
practicas con él pues estudié derecho y se lo recomendé a su madre (ROSA CRISTINA
REDONDO DE GONZALEZ), no conoce el domicilio del doctor, ROSA CRISTINA (nieta)
llevd a su mama a la oficina del abogado investigado, afirmando que “nosotros buscamos al
doctor OSCAR porque su mujer con la que vivi iba a meter la casa en sucesién y no porque
esa casa era de mi madre, nosotros declaramos que la casa estd a nombre de nosotros
pero que era de mi mama, el doctor OSCAR no tenia relacién con mi hermano muerto, la
Unica persona que veia por mi madre era mi hermano porque yo no trabajo”.

8.- El 8 de febrero de 2012, la Magistrada Sustanciadora dio continuacién a la Audiencia de
Pruebas y Calificacion Provisional, con presencia del quejoso, el disciplinado y el Ministerio
Publico, una vez instalada la misma se adelantaron las siguientes actuaciones:

8.1.- Calificacion de la conducta: La Operadora de Justicia una vez realizado un recuento
procesal de los hechos y las pruebas allegadas, formul6 pliego de cargos al doctor OSCAR
RAUL CADENA FELIZZOLA por la presunta violacion a las faltas contempladas en el
articulo 33 numerales 9 y 10 de la Ley 1123 de 2007, pues al parecer sabia que el
causante tenia mas herederos, como lo era sus hijos y esposa, sin embargo adelanté el
proceso de sucesion, de igual forma realizé apreciaciones inexactas vulnerando la buena fe
del Notario al avalar lo manifestado en el poder donde se indicé que la sefiora ROSA
CRISTINA REDONDO DE GONZALEZ era la tnica heredera y que el causante no habia
tenido hijos, conductas tipificadas a titulo de dolo.
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8.2.- El disciplinado solicit6 como pruebas los testimonios de los sefiores LIBARDO
GUTIERREZ, JULIO CESAR RUMBO, MARIA JOSE GONZALEZ GONZALEZ y GILBERTO
RAFAEL CASTILLA BELENO, los cuales fueron decretados.

9.- Luego de varias suspensiones para poder realizar la Audiencia de Juzgamiento, por
inasistencia del disciplinado, la misma se adelanto el 23 de enero de 2013 con presencia del
quejoso y el abogado del disciplinado, una vez la Magistrada Sustanciadora instald la
misma, se adelantaron las siguientes actuaciones;

9.1.- Testimonio del sefior RUBEN DARIO GONZALEZ GARIZAO: Indic6 conocer al
disciplinado hace mas de 10 afios, pues él frecuentaba el barrio donde el testigo vivia con
sus padres y sus hermanos, es hijo de RUBEN DARIO GONZALEZ REDONDO (QEPD), su
padre era Fiscal y por tanto se conocian con el disciplinado, ademas tenian amigos
abogados en comun, respecto al inmueble informé que la casa estaba a nombre de su
sefior padre y una tia, la sefiora LUZ MARA GONZALEZ REDONDO, pero era una herencia
de la abuela. Inform6 que la desaparicién de su padre y posteriormente su muerte fue de
conocimiento local, salié en todos los medios.

Respecto a la sucesion manifest6 el sefior GONZALEZ que lo sefialado en la misma no es
cierto, pues su abuela sabia de la existencia de ellos y los reconoce como sus nietos,
ademas el abogado conocia el tema familiar, es més, como querian demandar al Estado
porque la muerte de su padre (al parecer un suicido) fue producto de varios atentados que
habia recibido y el suministro de una sustancia que le dieron, lo cual desencadend su
estado de salud mental, por ello querian contratar al disciplinado, razén por la cual se
reunieron todos los familiares con el letrado en el afio 2010 quien solicitdé todos los
documentos como registros civiles, pero hasta donde tiene conocimiento el proceso no se
inicié porque no se pusieron de acuerdo los familiares.

Indico el declarante que el abogado investigado frecuentaba su casa, ademas conocia muy
bien a su sefiora madre porque visitaban una casa en comun, por tanto el abogado si tenia
conocimiento de la existencia de mas herederos y que la sefiora ROSA CRISTINA
REDONDO DE GONZALEZ no era la Unica heredera.

Finalmente sefal6 que su padre habia dejado algunas propiedades, entonces al iniciar la
sucesion, cuando fue a solicitar el certificado de tradicion del inmueble en mencion, ya no
estaba a nombre de su padre.

9.2.- Testimonio de la sefiora LEONOR IBETH SOCARRAS GALINDO: Informé que
convivié con el sefior RUBEN DARIO GONZALEZ REDONDO (QEPD) 16 afios, tiempo en
el cual dio cuenta que conocio6 al abogado disciplinado, quien sabia de la existencia de ella
y los hijos, es mas le dio el pésame a los hijos mayores cuando se conocié la muerte del
sefior GONZALEZ REDONDO, es decir sabia que tenia herederos.

Indicé que en un principio el disciplinado quiso realizar la sucesion en la Notaria Segunda,
pero como una de las empleadas sabia de los herederos le recomend6 al notario no
adelantar la sucesion, razén por la cual se realizd en otra Notaria, manifestando que
seguramente el poder otorgado por la sefiora REDONDO DE GONZALEZ, estaba dirigida a
la Notaria Segunda.



9.3.- LINA CRISTINA GONZALEZ GARIZAO: Es hija del sefior RUBEN DARIO
GONZALEZ REDONDO (QEPD), indicé haberse enterado que su abuela habia realizado
una sucesion sobre el bien inmueble, afirmando ser la heredera universal, sefialé que el
abogado la identificaba a ella, su hermano y su papa, por tanto no sabe porque realizé esa
gestién, manifestd haberse reunido una vez en la oficina del profesional del derecho
disciplinado con la intencién de demandar al Estado por un suceso que habia ocurrido afios
atrds, el cual le generé problemas psicolégicos a su sefior padre, pero al fin nunca
presentaron tal demanda.

10.- El 18 de marzo de 2013, la Magistrada Sustanciadora dio continuacién a la Audiencia
de Juzgamiento, con asistencia del quejoso y el apoderado del disciplinado, una vez
instalada la misma se llevaron a cabo las siguientes actuaciones:

10.1.- Testimonio de la sefiora MERCEDES GARIZAO VELASQUEZ: Sefial6 que convivio
con el doctor RUBEN DARIO GONZALEZ REDONDO con quien tuvo dos hijos, conoce al
abogado investigado porque este iba bastante donde una vecina de ella y hacian varias
fiestas, es mas en algunas ocasiones iba a su restaurante, es decir el profesional del
derecho conocia al abogado.

11.- El 12 de junio de 2013, la Magistrada Sustanciadora dio continuacion a la Audiencia de
Juzgamiento, una vez instalada la misma se llevaron a cabo las siguientes actuaciones:

11.1- Testimonio del joven RUBEN ANDRES GONZALEZ SOCARRAS: (Menor de edad
asistié con su sefiora madre) Indicé no conocer al abogado investigado pero si al quejoso
porque es su tio y su papa era Fiscal y obedecia al nombre de RUBEN DARIO GONZALEZ
REDONDO (QEPD), no sabe si su padre tenia o no propiedades, pero si que la muerte de
él fue muy publicitada, pues sali6 en la radio y los periddicos, toda vez que este duré varios
dias desaparecido.

11.2- Testimonio de la joven LAURA LEONOR GONZALEZ SOCARRAS: (Menor de edad
asistié con su sefiora madre): Indicé que la muerte de su padre RUBEN DARIO GONZALEZ
REDONDO (QEPD) fue de conocimiento publico, no sabe si la casa en donde vivia su
abuela era o no de propiedad de su pap4, pero siempre estuvo cerca de la familia paterna
hasta el fallecimiento de su padre cuando se dafiaron las relaciones con ellos.

12.- El 24 de junio de 2013 la Magistrada dio continuacion a la Audiencia de Juzgamiento,
una vez instalada la misma le otorgd la palabra al abogado de oficio del disciplinado para
que presentara los alegatos de conclusién, lo cual realizé en los siguientes términos:

- Alegatos del Conclusion: Indicé que con esta investigacion no se consigue la recuperacién
de bienes o dineros, relaciond los hechos objeto de la investigacién, aduciendo que los
intereses, que “estan en juego” son personales, particulares y familiares, como se demostro
en las pruebas y testimonios recibidos, los cuales se deben tomar como “testigos
sospechosos” pues todos son familiares y se puede observar la enemistad existente entre
ellos por diferentes causas, razén por la cual se debe dar aplicacién del articulo 217 C.P.C.,
por encontrarse en circunstancias que afectan su credibilidad e imparcialidad en razén del
parentesco, reuniéndose en la investigacién disciplinaria todos los elementos a que refiere
la norma.

De otra parte trajo a colacion una sentencia de la Corte Suprema de Justicia del afio 1980,
siendo Magistrado Ponente el doctor JORGE MARIO CORTES, sobre el tema de los



testimonios, concluyendo que en el presente asunto los mismos corresponden a la prueba
concluyente, considerando que éstos no pueden conducir a certeza.

DE LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia del 20 de agosto de 2013, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar, sanciond con suspension en el ejercicio de la
profesion por el término de dos (2) afios al abogado OSCAR RAUL CADENA FELIZZOLA,
tras hallarlo responsable de incurrir en las faltas descritas en el articulo 33 numerales 9 y 10
de la Ley 1123 de 2007.

Consideré el fallador de instancia, que con las pruebas practicadas, estd demostrado que el
disciplinado incurri6 en las faltas endilgadas, en la medida que su conducta afect6 sin
justificacion alguna el deber de colaborar leal y legalmente con la recta y cumplida
administracion de la Justicia y los fines del Estado, descrito en el articulo 28 numeral 6 de la
Ley 1123 de 2007, pues aceptd una gestion profesional para adelantar una liquidacion
sucesoral en notaria a favor de la madre del causante a sabiendas que habian herederos de
mejor derecho, permitiendo con engafios y con afirmaciones falsas que la misma se llevara
a cabo adjudicandosele a la sefiora madre la parte del inmueble del causante, siendo que
este tenia hijos incluso menores que debian heredar, es decir no sélo intervino en actos
fraudulentos sino que ademas realizé afirmaciones maliciosas las cuales desviaron el recto
criterio del funcionario encargado de definir la liquidacion notarial, a cargo del Notario
Tercero de Valledupar.

Respecto a la sancidn indicé que la misma se realiz6 teniendo en cuenta la modalidad de la
conducta, las circunstancias en que se cometio la falta, la gravedad, el perjuicio causado, la
trascendencia social de la misma y que el disciplinado tiene antecedentes disciplinarios (fls.
258 a 267 c. 12 Instancia).

DE LA APELACION

Frente a la decision proferida por el Seccional de instancia, el abogado disciplinado otorgé
poder al doctor LUIS ENRIQUE CANABAL POLO, para que impugnara tal decision, quien
presento los siguientes argumentos de defensa:

- El estudio de las pruebas recolectadas dentro del proceso disciplinario fue precario
al dictar la sentencia de primera instancia, pues de los testimonios no se logré6 demostrar
que el abogado investigado conociera la vida familiar del funcionario judicial fallecido.

- Su prohijado acudié conforme a la Ley dentro del proceso sucesoral adelantandose
el mismo conforme a las leyes del Cadigo de Procedimiento Civil, surtiéndose los medios de
notificacién para que se presentaran las personas que se creyeran con mayor derecho a
reclamar, ademas dentro del poder otorgado por la sefiora ROSA CRISTINA REDONDO DE
GONZALEZ, ella misma manifesté que no conocia a persona con mayor o igual derecho.

- El quejoso ALFREDO ENRIQUE GONZALEZ REDONDO, no es sujeto procesal
para haber presentado queja disciplinaria pues como se sabe “no tiene mejor derecho
dentro de nucleo fundamental”. (fls. 270 a 286 c.1? Instancia).



TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

1.- Quien funge como ponente, mediante auto del 2 de octubre de 2013, avocé el
conocimiento de la presentes diligencias, ordenando correr traslado al Ministerio Publico,
fijar en lista y por Secretaria Judicial allegar los antecedentes disciplinarios del investigado
(fls. 4 c. 22 Instancia).

2.- Por Secretaria Judicial, el 4 de octubre de 2013, la Viceprocuradora General de la
Nacién, se notific del auto anterior.

2.- Por la Secretaria de la Sala, se arrimé a la presente investigacion, certificado de
antecedentes disciplinarios del abogado encartado, el cual fue expedido por la Secretaria
Judicial de esta Corporacion en fecha 31 de octubre de 2013, en el cual se constato que el
disciplinado registra las siguientes sanciones:

- Sancion de 2 meses de suspension en el gjercicio de la profesion, falta endilgada,
Decreto 196 de 1971, articulo 52 numeral 1, inicio sancién 21 de julio de 2009.

- Sancion de 2 meses de suspension en el gjercicio de la profesion, falta endilgada,
Decreto 196 de 1971, articulo 52 numeral 2, inicio sancion 1 de julio de 2009. (fls. 13y 14 c.
22 instancia

3.- Por Secretaria Judicial se informé que no cursan otras investigaciones contra el
disciplinado en esta Superioridad (fl. 15 c. 22 instancia).

CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Conforme a las atribuciones conferidas por los articulos 256 numeral 3° de la Constitucion
Politica, 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996-Estatutaria de la Administracion de Justicia,
y 59 de la Ley 1123 de 2007, esta Corporacion es competente para conocer en apelacion,
las providencias proferidas por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura existentes en el pais.

2.- De la calidad de disciplinable del investigado.

A folio 31 del cuaderno de primera instancia, obra certificado expedido por la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, por medio del cual se verifico la
calidad de abogado de doctor OSCAR RAUL CADENA FELIZZOLA, quien se identifica con
la cédula de ciudadania 77005050 y T.P. 105581.

3.- Adecuacion tipica.

Los cargos por los cuales se condend al jurista OSCAR RAUL CADENA FELIZZOLA, en el
fallo apelado son los descritos en los articulos 33 numerales 9 y 10 de la Ley 1123 de 2007,
los cuales disponen:

“ARTICULO 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines del
Estado:

()



9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en detrimento de intereses
ajenos, del Estado o de la comunidad.

10. Efectuar afirmaciones o negaciones maliciosas, citas inexactas, inexistentes o
descontextualizadas que puedan desviar el recto criterio de los funcionarios, empleados o
auxiliares de la justicia encargados de definir una cuestion judicial o administrativa.

(...)”
4.- Del caso concreto.

Procede la Sala a pronunciarse Unicamente sobre los motivos de discrepancia planteados en
la impugnacion y a lo inescindiblemente ligado a ello, en atencién a lo dispuesto en el
articulo 179 del Codigo Disciplinario Unico -Ley 734 de 2002-, aplicable a los procesos
disciplinarios seguidos contra abogados, por remision expresa del articulo 16 de la Ley 1123
de 2007, en consecuencia el andlisis se circunscribird a lo que es materia del recurso.

Del asunto sub lite, tenemos que el abogado OSCAR RAUL CADENA FELIZZOLA, actu6
como apoderado judicial de la sefiora ROSA CRISTINA REDONDO DE GONZALEZ, en un
proceso de sucesion ante Notaria, la cual tenia como finalidad la adjudicacion del 50% de
una casa que figuraba a nombre del fallecido RUBEN DARIO GONZALEZ REDONDO,
quien era hijo de la sefiora ROSA CRISTINA REDONDO DE GONZALEZ, revelandose en
esta investigacion que el causante al momento de su deceso tenia esposa y cinco hijos, dos
de los cuales eran menores de edad.

El impugnante centré su recurso de apelacién en los siguientes argumentos, los cuales se
resolveran para concluir si existe algin eximente de responsabilidad del profesional del
derecho investigado, veamos:

- El estudio de las pruebas recolectadas dentro del proceso disciplinario fue
precario al dictar la sentencia de primera instancia, pues de los testimonios no se
logr6 demostrar que el abogado investigado conociera la vida familiar del funcionario
judicial fallecido.

Al respecto, se debe precisar que dentro de la presente investigacion se allegd copia de
todo el trdmite sucesoral adelantado en la Notaria Tercera de Valledupar, donde a folio 97
se puede observar el poder otorgado por la sefiora ROSA CRISTINA REDONDO DE
GONZALEZ, al abogado investigado, el cual iba dirigido al “”JUEZ NOTARIO SEGUNDO DE
VALLEDUPAR”, de igual forma en uno de sus incisos se sefial6: “Desde ahora manifiesto al
sefior notario, bajo la gravedad del juramento que no conozco otros interesados con igual o
mayor derecho del que me asiste y que no se de la existencia de legatarios o acreedores”

Asi mismo, advierte la Sala que el sefior RUBEN DARIO GONZALEZ REDONDO (QEPD),
era Fiscal de la ciudad de Villavicencio y su desaparicion y posterior muerte, fue publicitado
en los medios locales como es el periédico El Pilon, donde en una fotografia aparece el
causante junto a su esposa Yy sus hijos; también es importante tener presente que el
disciplinado en su version libre manifesto que conocia al fallecido GONZALEZ REDONDO,
pues era un fiscal reconocido y su muerte fue de connotacion local.

Se acreditdé con la cédula de ciudadania de la sefiora ROSA CRISTINA REDONDO DE



GONZALEZ®, gue la misma naci6 el 21 de febrero de 1929, es decir al momento de firmar el
poder contaba con mas de 80 afios, acreditandose de esa forma ser una persona de tercera
edad y segun la version del disciplinado, la sefiora REDONDO DE GONZALEZ, su hija LUZ
MARA GONZALEZ REDONDO y su nieta ROSA CRISTINA (hija del causante), fueron estas
tres sefioras a la oficina del profesional del derecho, con la intencién que éste adelantara la
sucesién mediante tramite notarial, manifestando que la sefiora madre es la Unica heredera
del difunto.

En la declaracion rendida por la sefiora ROSA CRISTINA REDONDO DE GONZALEZ,
indicé que ella era la duefia de ese inmueble y por eso le solicitd al disciplinado que
realizara la sucesion, pero el mismo nunca le pregunté si existian mas herederos, ademas el
letrado fue, quien elabord el poder, a lo cual se le da total veracidad, pues la sefiora
REDONDO DE GONZALEZ, con su avanzada edad y grado de escolaridad hasta quinto de
primaria, no tenia la capacidad de elaborar tal documento, ademas el disciplinado acept6
haberlo elaborado, ademas acepté que su hijo fallecido tenia esposa e hijos, los cuales
considera sus nietos.

En ampliacién de la queja, el denunciante sefialé que la muerte de su hermano habia sido
de conocimiento local, ademas que el disciplinado sabia sobre la existencia de herederos
con mayor derecho como lo eran los hijos y esposa del causante, lo cual se logré evidenciar
en grado de certeza, pues se recibieron las declaraciones de todos sus hijos, dos menores
de edad, los cuales todos coincidieron en ser hijos reconocidos del difunto y ser tratados por
la sefiora REDONDO DE GONZALEZ como sus nietos, uno de los testimonios fue el de la
sefiorita ROSA CRISTINA, hija mayor del causante quien acompafié a su abuela a la oficina
del abogado y a quien finalmente se le escritur6 la casa.

De igual forma, como se puede observar de las pruebas testimoniales los hijos mayores y la
esposa del causante coincidieron en manifestar que el abogado investigado los conocia,
pues era allegado a su padre, es mas que les dio el pésame el dia de las exequias a los
hijos mayores, ademas que la muerte de sefior RUBEN DARIO, habia sido publicitada,
pues como se denuncié su desaparicién y posterior muerte salié en la prensa local, como

prueba de lo anterior se allegd copia del recorte de prensa del diario “el Pilon”.°

Por tanto, esta Superioridad no comparte lo esgrimido por el impugnante, pues la Sala a
quo, analizé cada una de las pruebas allegadas, las cuales sin lugar a dudas demuestran la
conducta fraudulenta del abogado, no solo por adelantar una sucesién a sabiendas que
existian herederos con mejor derecho, sino ademas, por haber elaborado un poder, el cual
firmo la sefiora ROSA CRISTINA REDONDO DE GONZALEZ, siendo una persona de
tercera edad, donde manifestaba que no existian mas herederos, pues si bien ella
consideraba que dicho bien inmueble le pertenecia, debio el investigado iniciar un proceso
de simulacién y no una sucesion consignando datos que no se compadecen con la realidad,
defraudando a terceras personas siendo estos los herederos legitimos del causante.

De tal forma para esta Colegiatura no es de recibo este argumento de defensa planteado
por el apoderado de confianza del disciplinado.

8 Folio 101 c.o0. 12 instancia
° Folios 160 y 1602



- Su prohijado acudié conforme a la Ley dentro del proceso sucesoral
adelantandose el mismo conforme a las leyes del Cddigo de Procedimiento Civil,
surtiéndose los medios de notificacion para que se presentaran las personas que se
creyeran con mayor derecho a reclamar, ademéas dentro del poder otorgado por la
sefiora ROSA CRISTINA REDONDO DE GONZALEZ, ella misma manifesté que no
conocia a persona con mayor o igual derecho.

El segundo argumento consisti6 en demostrar una causal eximente de responsabilidad del
abogado investigado, al sefalar que realiz6 el trdmite sucesoral de conformidad a la
normatividad aplicable a la materia, al respecto esta Superioridad se permite manifestar,
gue en ningin momento se ha cuestionado el tramite realizado en la Notaria Tercera de
Valledupar, pues claramente se realizé con las normas aplicables al procedimiento, lo que
se reprocha en el presente caso son dos conductas a saber: La primera, consiste en haber
patrocinado e intervenido en actos fraudulentos en detrimento de intereses ajenas, es decir,
por haber adelantado el trdmite tantas veces nombrado a sabiendas que existian otros
herederos; y de otra parte, por haber realizado afirmaciones maliciosas que desviaron el
recto criterio del funcionario encargado en el presente caso el Notario Tercero del Circulo de
Valledupar, pues de haberle informado sobre la existencia de los herederos, seguramente la
suerte del proceso habria sido distinta.

Por tanto, para esta Colegiatura no son de recibo las exculpaciones realizadas por el
apoderado del disciplinado en este punto, pues se itera que no se esta reprochando la
forma como se adelantd el tramite del proceso notarial, sino por el contrario los actos
fraudulentos y las frases inexactas empleadas para lograr el adelantamiento de dicho
tramite.

Finalmente, frente al tercer argumento sefialado en el recurso de alzada, referente a que
“El quejoso ALFREDO ENRIQUE GONZALEZ REDONDO, no es sujeto procesal para
haber presentado queja disciplinaria pues como se sabe no tiene mejor derecho
dentro de nucleo fundamental”.

Al respecto esta Colegiatura manifiesta que dentro de los intervinientes en el proceso se
encuentra el quejoso, el cual no tiene la calidad de sujeto procesal, es un tercero que
interviene no como victima de una conducta irregular, sino como ciudadano, en razén del
interés que le asiste de propender por la defensa del orden juridico y la proteccion del
interés publico afectado con el indebido ejercicio de la funcién publica, por tanto puede
iniciar dicha accion disciplinaria por cualquier persona o iniciarse de oficio por servidor
publico.

Al respecto resulta importante traer a colacién lo sefialado en el articulo 67 de la Ley 1123
de 2007 que a la letra dice:

Articulo 67. Formas de iniciar la accién disciplinaria. La accién disciplinaria se podra iniciar
de oficio, por informacién proveniente de servidor publico o por otro medio que amerite
credibilidad y también mediante queja presentada por cualquier persona. No procedera
en caso de anénimos, salvo cuando estos suministren datos o medios de prueba que
permitan encausar la investigacion y cumplan con los requisitos minimos establecidos en el
articulo 38 de la Ley 190 de 1995y 27 de la Ley 24 de 1992.

Es decir que “cualquier persona” puede presentar queja disciplinaria o de oficio se puede
dar inicio a una investigacion, pues a partir del articulo anteriormente transcrito la



administracion de Justicia se encuentra facultada para depurar aquellos asuntos que son
puestos en su conocimiento, en el presente caso el sefior ALFREDO ENRIQUE
GONZALEZ REDONDO, hermano del causante, presentd queja contra el doctor CADENA
FELIZZOLA al considerar que el profesional del derecho habia incurrido en actos
fraudulentos al llevar a cabo una sucesiéon con datos inexactos, razén por la cual se inicié la
presente investigacion demostrandose en grado de certeza que efectivamente el letrado
incurrié en conductas disciplinariamente relevantes.

Por tanto, este argumento de defensa, como los otros ya estudiados en lineas anteriores
llevan a concluir que efectivamente, el abogado OSCAR RAUL CADENA FELIZZOLA,
incurrié en las faltas disciplinarias, endilgadas por el a quo, sin lograr el letrado justificar su
conducta.

5.- Dosificacion de la sancién:

Al tenor de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, para la graduacién de la
sancion deben tenerse en cuenta los limites y parametros alli sefialados, los cuales deben
consultar los principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

Asi las cosas, para la falta endilgada al investigado consagrada en los numerales 9 y 10 del
articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, el articulo 40 de la citada norma, establece cuatro tipos
de sancién, siendo la mas leve la censura, de menor gravedad la suspensién, la maxima
aplicable la de exclusién, norma que adicioné al capitulo de sanciones la multa, la cual se
impone de manera autbnoma o concurrente con las de suspension o exclusion, atendiendo
la gravedad de la falta y los criterios de graduacion alli establecidos.

Ahora, observando la modalidad y gravedad de la conducta disciplinaria cometida por el
abogado CADENA FELIZZOLA, a quien se le exigia actuar de forma recta y leal con la
administracion de Justicia y fines del Estado y teniendo en cuenta que tiene antecedentes
disciplinarios, se CONFIRMARA la sancion impuesta por el a quo de DOS ANOS DE
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION la cual se encuentra acorde a la
conducta realizada por el profesional del derecho y cumple con los criterios legales y
constitucionales.

Igualmente, la imposicion de la referida sancién, cumple con el fin de prevencién particular,
entendido este como el mensaje de reflexion para los profesionales del derecho, en el
presente caso, para el abogado OSCAR RAUL CADENA FELIZZOLA, para que en el futuro
se abstenga de incurrir en conductas consagradas como faltas o incumpla sus deberes en el
ejercicio de la profesion de abogado.

Por lo anterior, la Sala CONFIRMARA en su integridad la sentencia del 20 de agosto de
2013, emitida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
del Cesar, la cual impuso sancién de DOS ANOS DE SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE
LA PROFESION, al abogado OSCAR RAUL CADENA FELIZZOLA, por encontrarse acorde
a los principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad, consagrados en la
constitucién y la Ley.

Por lo anteriormente expuesto el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE



PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia del 20 de agosto de 2013, emitida
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar, la
cual impuso sancion de DOS ANOS DE SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION, al abogado OSCAR RAUL CADENA FELIZZOLA, identificado con la cédula
de ciudadania 77.005.050 y T.P. 105.581, al encontrarlo incurso en la faltas disciplinarias
consagradas en los numerales 9 Y 10 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, por las razones
expuesta en este proveido.

SEGUNDO: ANOTESE la sancién en el Registro Nacional de Abogados, fecha a partir de la
cual la sancibn empezara a regir, para cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a la
Oficina encargada de dicho registro, envidndole copia de esta sentencia con constancia de
su ejecutoria.

TERCERO: Comisionase al Magistrado en turno de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cesar, con facultades para subcomisionar, para que
en el término de ley, notifique a las partes de la presente providencia. Efectuado lo cual
debera regresar el expediente a esta Corporacion.

Una vez realizada la notificacién, remitase la actuacién al Consejo Seccional de origen, para
los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARIA MERCEDES LOPEZ MORA PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Presidenta Vicepresidente
JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ

Magistrado Magistrada



ANGELINO LIZCANO RIVERA NESTOR IVAN JAVIER OSUNA PATINO
Magistrado Magistrado

WILSON RUIZ OREJUELA
Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial



SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Con el respeto de siempre, la suscrita advierte la necesidad de salvar parcialmente el voto
en la decisién aprobada en esta oportunidad por la mayoria de la Sala, como quiera que se
analizaron de manera conjunta las faltas cometidas por el abogado OSCAR RAUL CADENA
FELIZZOLA, pese a que se presentd un concurso heterogéneo aparente, el cual debi6 ser
analizado por esta Superioridad.

La Corte Suprema de Justicia se ha referido a los concursos aparentes asi:

“Plurales son los pronunciamientos de la Sala donde ha sido sostenido que el concurso
aparente de tipos se presenta cuando una misma conducta parece adecuarse,
simultaneamente, en varios tipos penales que se excluyen por razones de especialidad,
subsidiariedad o consuncién, siendo solo uno de ellos, en consecuencia, el llamado a ser
aplicado, pues de lo contrario se violaria el principio non bis in idem, de acuerdo con el cual
un mismo comportamiento no puede ser sancionado dos veces.

Una norma penal es especial cuando describe conductas contenidas en un tipo bésico, con
supresién, agregacidn, o concrecion de alguno de sus elementos estructurales. Por
consiguiente, para que un tipo penal pueda ser considerado especial respecto de otro, es
necesario que se cumplan tres supuestos fundamentales: 1) que la conducta que describe
esté referida a un tipo bésico; b) Que entre ellos se establezca una relacién de género a
especie; y, ¢) Que protejan el mismo bien juridico. Si estos presupuestos concurren, se
estara en presencia de un concurso aparente de tipos, que debe ser resuelto conforme al
principio de especialidad: lex specialis derogat legi generali.

Un tipo penal es subsidiario cuando solo puede ser aplicado si la conducta no logra
subsuncién en otro que sancione con mayor severidad la transgresion del mismo bien
juridico. Se caracteriza por ser de caracter residual, y porque el legislador, en la misma
consagracion del precepto, advierte generalmente sobre su caracter accesorio sefialando
que solo puede ser aplicado si el hecho no esta sancionado especialmente como delito, o
no constituye otro ilicito, como acontece, por ejemplo, con el abuso de autoridad (art.152,
modificado por el 32 de la ley 190 de 1995), o el empleo o lanzamiento de sustancias u
objetos peligrosos (articulo 198 ejusdem), entre otros.

De acuerdo con lo expresado, dos hipétesis pueden llegar a presentarse en el proceso de
adecuacion tipica frente a disposiciones subsidiarias: 1) Que la conducta investigada
corresponda a la del tipo penal subsidiario exclusivamente; y, 2) Que simultAneamente
aparezca definida en otro tipo penal de mayor jerarquia (basico o especial) que protege el
mismo bien juridico. En el primer supuesto ningln inconveniente se presenta, pues siendo
una la norma que tipifica la conducta, se impone su aplicacion. En el segundo, surge un
concurso aparente de tipos que debe ser resuelto con exclusién de la norma accesoria, en
virtud del principio de subsidiariedad: lex primaria derogat legis subsidiariae.

Finalmente se tiene el tipo penal complejo o consuntivo, que por regla general se presenta
cuando su definicion contiene todos los elementos constitutivos de otro de menor relevancia
juridica. Se caracteriza por guardar con éste una relacion de extensién-comprension, y
porque no necesariamente protege el mismo bien juridico. Cuando esta situacion ocurre,
surge un concurso aparente de normas que debe ser resuelto en favor del tipo penal de



mayor riqueza descriptiva, o tipo penal complejo, en aplicacién del principio de consuncion:
lex consumens derogat legis consumptae. 0

Del contenido de la parte motiva de esta providencia, o que se advierte es que pese a
confirmarse la responsabilidad disciplinaria del abogado, por la comisién de dos tipo
disciplinarios, el estudio de los elementos que los estructuran, fue realizado de manera
conjunta y no se hizo un andlisis en punto de cada descripcidon normativa imputada, a partir
de la cual se podria haber concluido que se presenté un concurso de faltas aparente.

Quedan asi expuestas las razones por las cuales me aparté parcialmente de lo resuelto por
la mayoria de la Sala.

De los Sefiores Magistrados,

MARIA MERCEDES LOPEZ MORA
Magistrada
(EeRr)

19 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal, Proceso No. 12820, M.P.
Dr. Fernando Arboleda Ripoll, 18 de febrero de 2000.



