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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION LABORAL

Bogota, D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis 2016).
Radicacion n.° 55006

Acta 34

SL14005-2016

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

Magistrado ponente

Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por GLADYS LOZANO SERRANO contra
la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd el 11 de noviembre de 2011, dentro del proceso que promovié contra el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, y al cual se convocé oficiosamente como
litisconsorte necesaria a AURORA GUTIERREZ.

. ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de esta ciudad la hoy recurrente persiguié
gue el Instituto demandado fuera condenado a sustituirle la pension devengada por quien
hubiera sido su compafiero permanente, MANUEL EDILBERTO BEJARANO, a partir del
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2 de marzo de 1992, junto con las mesadas causadas, los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 “y la respectiva indexacién”.

Adujo que tiene derecho a la prestacion reclamada porque: 1°) su compafiero permanente
contaba con la pensién de vejez desde el 2 de febrero de 1988; 2°) fallecié el 2 de marzo
de 1992; 3° convivio con él desde “el 4 de mayo de 1976 hasta la fecha de su
fallecimiento”; 4°) procrearon un hijo varén; y 5°) le fue negada la pension por el ente de
seguridad social porque no probé que la legitima esposa del causante ya fallecio.

RESPUESTA A LA DEMANDA

El Instituto demandado, aun cuando acepté todos los hechos de la demanda (folio 76), se
opuso a las pretensiones de la actora aduciendo que conforme a su informacion “es claro
que no hay terminacion ni existe ruptura alguna del matrimonio inicial del sefior MANUEL
EDILBERTO BEJARANO PENA”. Propuso las excepciones de falta de agotamiento de la
via gubernativa, prescripcioén, inexistencia del derecho y de la obligacién, cobro de lo no
debido, no configuracion del derecho al pago de intereses moratorios y enriquecimiento
sin causa.

Por razén del emplazamiento que se hiciera a quien fuere convocada oficiosamente como
litisconsorte necesaria (folios 87 y 92), sefiora AURORA GUTIERREZ, el curador ad litem
designado pidi6é que se negaran las pretensiones de la demanda, “teniendo en cuenta que
el requisito exigido por el Instituto de Seguros Sociales de probar la unién marital de
hecho para tenerla como sustituta beneficiaria de la pensién pretendida, es fundamental
para dicho efecto. Mas aun si sobrevive la cényuge AURORA GUTIERREZ y que no se
haya disuelto y liquidado la sociedad conyugal por ellos conformada por el hecho del
matrimonio, dejando claro eso si, que dentro del plenario no existe tampoco prueba del
matrimonio entre el sefior MANUEL EDILBERTO BEJARANO y mi representada”.

Il SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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Fue dictada el 16 de septiembre de 2011, y con ella el juzgado absolvié el ente de
seguridad social demandado de las pretensiones de la actora, a quien impuso el pago de
las costas. En esencia, porque la demandante no acredité alguna de las circunstancias
previstas en la norma pensional vigente a la fecha del deceso del causante que permitiera
tener por desplazada del derecho pensional a quien aparecia en los autos como esposa
de aquél.

II. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La alzada se surtio por apelacion de la demandante y terminé con la sentencia atacada en
casacion, mediante la cual el Tribunal confirmé la de su inferior, con costas a cargo de la
apelante.

Para ello, una vez advirti6 que la norma que gobernaba la prestacion de sobrevivencia
reclamada era la vigente a la fecha del deceso del causante, esto es, para el caso, la
contenida en “el articulo 27 del acuerdo 049 de 1990,” pues la de la Ley 100 de 1993
invocada en la apelacién con fundamento en el principio de la condicibn mas beneficiosa
no procedia, por cuanto el mentado principio permitia acudir a la norma inmediatamente
anterior a la de la muerte del causante no a normas “expedidas con posterioridad al
fallecimiento del causante, pues estas ni siquiera existian para el momento del 6bito”,
aseverd que “era improcedente reconocerle a la actora el caracter de beneficiaria de la
pensién de sobrevivientes, pues de acuerdo con la prueba documental visible a folio 65,
en la que consta que el causante contrajo matrimonio con la sefiora Aurora Gutiérrez en
Bogota el dia 29 de junio de 1955, la demandante debia acreditar laguna de las
circunstancias exigidas por el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, para concluir en que
habia falta de cényuge sobreviviente”.

V. RECURSO DE CASACION

En la demanda con la cual lo sustenta, que fue replicada, la demandante le pide a la
Corte, tal cual esta alli dicho, que “PRIMERO (...) case totalmente la sentencia emanada
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del Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota de fecha 16 de septiembre de 2011 y en
especial la sentencia de la sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, con fecha 11 de noviembre de 2011, SEGUNDO se ubique en Tribunal de
Instancia, TERCERO, emita sentencia revocando en su totalidad la sentencia de segunda
instancia y CUARTO en la sentencia que profiera condene a la entidad demandada
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes a partir del 02 de marzo de 1992 a favor de la sefiora GLADYS LOZANO
SERRANO en calidad de compafiera permanente supérstite del sefior MANUEL
EDILBERTO BEJARANO PENA, debidamente indexadas, junto con los intereses
moratorios causados sobre las mesadas pensionales atrasadas, costas y agencias en
derecho”.

Con tal propésito le formula un cargo que, con lo replicado, se estudiara y resolvera como
sigue:

V. CARGO UNICO

Acusa la sentencia «por interpretacion erronea del articulo 27 del decreto 758 de 1990, al
realizar primero una interpretacion exegética y segundo por no interpretar este articulo de
forma integral con los articulos 44, 48 y 51 de la Constitucion Politica de Colombias.

No obstante lo desordenado de la demostracion del cargo, es dable deducir que para la
recurrente el Tribunal incurrié en la violacibn normativa que le atribuye al exigirle que
acreditara el rompimiento del vinculo matrimonial que el causante tuvo con AURORA
GUTIRERREZ para poder reclamar validamente la prestacion de sobrevivencia, cuando
quiera que desde los preceptos constitucionales que cita, que conciben la posibilidad de
las uniones entre compafieros permanentes, no se requiere la produccion de tal
circunstancia, pues ello “no le impide que se haga acreedor a las prestaciones legales que
otorga el sistema de seguridad social’, tal cual como dice lo ha sostenido la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado y de esta Corporacion. Al efecto
transcribe los apartes que considera pertinentes de las sentencias de la primera C-081 de
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1999, T-870 de 2007 y T-546 de 2008; y de esta Corporacion de 27 de marzo de 1995,
rad. 7383.

VI. LA REPLICA

El Instituto demandando afirma que el Tribunal no hizo decir a la horma cuestionada nada
distinto a lo que de su tenor literal se desprende, y que la recurrente no incluye como
violado el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuando el fallo lo que hizo fue
exigirle el cumplimiento de una carga probatoria. Agrega que los medios de prueba
arrimados con la demanda inicial no acreditan la convivencia alegada.

VII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Aun cuando la demanda de casacién que aqui se estudia no es un modelo a seguir en lo
gue toca con la presentacion, claridad y ordenacion que se espera de los aspectos
formales que a ella ordinariamente corresponden, lo cierto es que los dislates técnicos
que a primera vista se advierten, asi como los reproches que se le hacen por el Instituto
opositor, no tienen la potencialidad suficiente para desquiciar el ataque que en ella se
endereza contra el fallo del Tribunal de Bogota, dado que su contexto no deja duda
alguna a la Corte que la impugnacion esta orientada a la casacion del fallo del Tribunal, la
revocatoria de la sentencia del juzgado y, en su lugar, la imposicion de la condena al
demandado al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes que dice la
recurrente derivar del fallecimiento de quien fuera su compafiero permanente, pues ésta
en las instancias nada obtuvo en relacion con su Unico objetivo en el proceso: la mentada
pension de sobrevivientes. También, que su discusién la propone en torno a la cabal y
genuina inteligencia que corresponde a la norma contenida en el articulo 27 del Acuerdo
049 de 1990, aprobado por Decreto 758 del mismo afio, pues mientras para el Tribunal
dicha preceptiva exige la acreditacién de alguna de las circunstancias que dan lugar a la
disolucién del vinculo matrimonial a efectos de que la compafiera permanente pueda
acceder al derecho alli concebido, para la recurrente tal interpretacion desconoce que la
familia de hecho debe ser tratada en planos de igualdad con la regular o formal.
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Lo anterior es necesario destacarlo, por cuanto la recurrente en el alcance de la
impugnacion pretende indistintamente la casacién y la revocatoria de los fallos proferidos
en las instancias, cuando se ha dicho mas que reiteradamente por la jurisprudencia que la
casacion es un pedimento que recae sobre el fallo del Tribunal en tanto que la revocatoria
lo hace sobre la sentencia de primera instancia, salvo la situacion de la casacion per
saltum que no es de ninguna manera la aqui planteada; y que la decisién casada no es
susceptible de impugnacién alguna por ser evidente que ya no hace parte del escenario
juridico procesal del pleito. Ademas, que la aplicacion literal de la citada normativa, que
encuentra plausible el opositor del fallo atacado, entrafia asi un método de interpretacion
restrictivo en su aplicacién a los casos especificos y determinados en ella misma, en tanto
gue la propuesta de la recurrente se separa de tal metodologia al plantear una concepcién
sistematica que comporta la contextualizacién de ese particular enunciado en referentes
normativos constitucionales, basicamente, los que conciben derechos sociales y
econdmicos de la persona en la vida de familia.

Cabe agregar en este aspecto del cargo que la recurrente cita la norma sustancial de
orden nacional esencial al asunto propuesto, es decir, el articulo 27 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por Decreto 758 del mismo afio, que fue el fundamental al fallo atacado,
sin gue requiriera adicionar otras preceptivas a su ataque.

Focalizado el asunto en discusion queda claro para elucidarlo que no fue controvertido en
las instancias: 1°.- la muerte del causante MANUEL EDILBERTO BEJARANO PENA el 2
de marzo de 1992 (folio 9); 2°.- que habia sido pensionado por vejez por el Instituto
demandado a partir del 17 de febrero de 1989 con una mesada equivalente al salario
minimo legal vigente para la época --$32.560,00-- (folios 2 a 3); 3°.- que convivié con la
demandante como comparfieros permanentes desde el 4 de mayo de 1976 hasta el dia de
su muerte, esto es, por mas de 16 afos --hecho primero de la demanda, folio 4 y su
contestacion, folio 76--; 4°.- que la pension de sobrevivientes le fue reconocida por el
Instituto demandado al hijo del causante a partir de su fallecimiento a través de su
representante legal, la aqui recurrente, en valor equivalente al salario minimo legal
vigente de la época --$65.190,00 para 1992, folios 39 y vto.-- y hasta que acredite ser hijo
estudiante beneficiario de pensién mayor de 18 afios; y 5°- que en vida BEJARANO
PENA contrajo nupcias con AURORA GUTIERREZ el 29 de junio de 1955, quien
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convocada oficiosamente como litisconsorte necesaria estuvo representada por curador
ad litem en el proceso —folios 65 y 102--.

Puestas asi las cosas, viene al caso decir que aunque en multiples ocasiones la Corte se
ha referido al articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 del mismo
afio, para destacar el derecho de la comparfiera permanente (o0 el compafiero permanente)
a acceder a la pension de sobrevivientes por haberse producido el deceso del causante
bajo su vigencia, no ha sido precisa en sefialar que las diferentes situaciones o
circunstancias alli consideradas como demostrativas de la ausencia o falta de cényuge
sobreviviente no son taxativas sino que, en virtud de la vista de otras preceptivas, bien
pueden considerarse éstas a titulo meramente enunciativo.

En efecto, verbigracia, en sentencia de 24 de enero de 2003, rad. 19287, sobre la citada
norma, expreso:

“(...) era deber del recurrente, en primer lugar, destruir la inferencia factica del Tribunal,
relativa a la convivencia de los cényuges MARTINEZ - JIMENEZ hasta el momento en
que el pensionado fallecid, y luego demostrar que, entre la demandante BARRANTES
GORDILLO vy el pensionado fallecido, se presenté una uniébn marital con vocacién de
permanencia por el lapso legal correspondiente exigido en el Articulo 29 Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 de igual afio; porque, si existiese una convivencia
simultanea, con la cényuge y la compafiera, como lo encontr6 demostrado el ad quem,
por disposicion del articulo. 27 del citado acuerdo, la vocacién para hacerse beneficiaria
de la pensién la tiene en primer lugar la conyuge y a falta de esta, la comparfiera
permanente, entendiéndose que falta el conyuge, segun el texto del Art. 27 numeral 1,
literales a, b, c y d del Acuerdo 049 de 1990,en los siguientes eventos:

a).- Por muerte real o presunta;
b).- Por nulidad del matrimonio civil o eclesiastico;

¢).- Por divorcio del matrimonio civil, y
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d).- Por separacion legal y definitiva de cuerpos y de bienes.

Como en este caso no acaece ninguna de las hipétesis aludidas, el cargo tampoco tendria
la vocacion de prosperidad”.

Y mas recientemente, en sentencia de 12 de febrero de 2014, rad. SL12186 e interna
45160, expuso:

“El Tribunal no incurrié en los yerros juridicos que le dirige la censura, por las siguientes
razones:

1.- No imparti6 exégesis alguna respecto del articulo 30 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, ni sostuvo su teoria con jurisprudencia que
desarrollara el tema. En esa medida, no pudo incurrir en la errénea interpretacion juridica
gue se le endilga.

2.- Aplico el articulo 27 del citado Acuerdo 049, en concordancia con el 58 de la Ley 90 de
1946, las Leyes 33 de 1973 y 71 de 1988, y el Decreto 1160 de 1989, en atencion a que
el asegurado fallecié el 24 de octubre de 1993. Frente a este aserto, sabido es que
cuando se reclama la pension de sobrevivientes la norma a aplicar es la vigente al
momento de la muerte del pensionado o del afiliado, en esa medida, es esa normativa y
no otra la que gobierna la situacion en controversia, cuestién que en casacién apoya la
recurrente.

Ahora bien, el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, prevé como beneficiarios de la
pensién de sobrevivientes a:
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1. En forma vitalicia, el cényuge sobreviviente y, a falta de éste, el compafiero o la
compafera permanente del asegurado.

Se entiende que falta el conyuge sobreviviente:

a) Por muerte real o presunta;
b) Por nulidad del matrimonio civil o eclesiastico;
¢) Por divorcio del matrimonio civil y,

d) Por separacion legal y definitiva de cuerpos y de bienes.

(...)

En consecuencia, a la luz de dicha disposicién, vigente en la época en la que se concedio
la pension y su sustitucion, es el cényuge supérstite el beneficiario de la pensién de
sobrevivientes y so6lo ante la ausencia de éste, la compafiera o compafero permanente
del causante puede acceder a ese derecho, siempre que se den los presupuestos alli
relacionados.

Con otras palabras, fallecido el pensionado o afiliado, si la compafiera permanente
pretende el derecho prestacional, s6lo en el evento de no existir la conyuge del causante,
puede acceder a la pension.

En el sub lite, la recurrente afirmé que Josefa Alvarez de Celis no convivia con Ricardo
Celis Molinares al momento de su fallecimiento, no obstante ser un asunto de indole
probatoria imposible de abordar dada la via escogida, si ello hubiere sido asi, no se
encuentra ese aspecto (separacion de hecho) enlistado en los eventos que dispuso la ley
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para el efecto, por lo que resulta inane e intrascendente cualquier otra consideracion, por
lo que la decision se mantiene incolume e intangible, bajo las presunciones de acierto y
legalidad.

Frente al tema controversial, esta Corporacién en sentencia CSJ SL, 2 jun. 2009, rad.
34242, sostuvo:

Asi las cosas, cuando el Tribunal dedujo que, conforme al articulo 27 del Acuerdo 049 de
1990, el beneficiario de la pensién de sobrevivientes es el conyuge supérstite, y solo a
falta de éste, la compafiera o compafiero permanente del causante, no incurrié en yerro
hermenéutico alguno frente a tal preceptiva, porque de su texto se infiere, que
efectivamente la vocacién para sustituir al afiliado o pensionado, la tiene en primer lugar la
coényuge supérstite, aun en el caso de existir convivencia simultanea (sic).

La Corte, al fijar el alcance de la norma aplicable al presente caso, en sentencia del 24 de
enero de 2003, radicacion 19287, precis6 sobre el tema, lo siguiente:

“Si existiese una convivencia simultanea, con la cényuge y la compafera, como lo
encontré demostrado el ad quem, por disposicion del articulo. 27 del citado acuerdo, la
vocacion para hacerse beneficiaria de la pensién la tiene en primer lugar la conyuge y a
falta de esta, la compafiera permanente, entendiéndose que falta el conyuge, segun el
texto del Art. 27 numeral 1, literales a, b, ¢ y d del Acuerdo 049 de 1990,en los siguientes
eventos: a).- Por muerte real o presunta; b).- Por nulidad del matrimonio civil o
eclesiastico; c).- Por divorcio del matrimonio civil, y d).- Por separacion legal y definitiva de
cuerpos y de bienes.

Como en este caso no acaece ninguna de las hipétesis aludidas, el cargo tampoco tendria
la vocacion de prosperidad”.
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Lo anotado obliga en esta oportunidad a precisar tal entendimiento y en ese sentido a
rectificar cualquier discrepancia de orden doctrinario que sobre tal punto existiere, pues,
como antafio ya lo hubiera dicho la Corte con toda nitidez, la falta de conyuge a que se
refieren disposiciones de la naturaleza anunciada, como otras de similar orden, tal el caso
del articulo 6° del Decreto 1160 de 1989 que fuere derogado en lo pertinente por el
articulo 4° de la Ley 1574 de 2012, no es restrictiva a los eventos previstos en los literales
del referido articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, que al respecto consigna:

“ARTICULO 27. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES POR
MUERTE POR RIESGO COMUN. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes por
riesgo comun, los siguientes derechohabientes:

1. En forma vitalicia, el cényuge sobreviviente y, a falta de éste, el compafiero o la
compafiera permanente del asegurado.

Se entiende que falta el conyuge sobreviviente:

a) Por muerte real o presunta;
b) Por nulidad del matrimonio civil o eclesiastico;
¢) Por divorcio del matrimonio civil y,

d) Por separacion legal y definitiva de cuerpos y de bienes

(.Y

Y ello es asi, por cuanto la falta de conyuge también puede ocurrir, por ejemplo y fuera de
las anunciadas eventualidades, por haberse perdido entre los conyuges la cohabitacion o

LA VOI DEL

DERECHO

www layozdelderecho.com




www.lavozdelderecho.com

convivencia, elemento esencial de tal clase de vinculos juridicos, por circunstancias no
atribuibles al pensionado fallecido (articulo 7° del Decreto 1160 de 1989); y aun, por haber
cesado definitivamente la vida en comudn con el causante, salvo cuando el cényuge
sobreviviente se hubiera encontrado en imposibilidad de hacerlo porque aquél abandoné
el hogar sin justa causa o le impidi6 su acercamiento o compafia (articulo 30 del citado
acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 de la misma anualidad).

Es decir, la falta de cényuge a que se refieren preceptivas como las mencionadas no
puede entenderse Unica y exclusivamente desde la perspectiva de la disolucién del
vinculo juridico que até al causante con el beneficiario de la prestacion por sobreviviencia
(muerte, nulidad, divorcio y separacién legal), sino también, desde la pérdida de su
esencialidad, esto es, para estos casos, la causada por dejacion definitiva de la
comunidad de vida de la pareja (articulo 1501 del Cédigo Civil). No puede ser de otra
manera, pues lo que ha entendido la Corte por fuente del derecho pensional de
sobrevivencia no es la simple formalidad juridica que ata al causante con su pareja, sino
el hecho real de la convivencia y el apoyo mutuo que en vida se dispensaron durante el
término minimo previsto en la ley, lo cual impone --al producirse el fallecimiento--
mantener o salvaguardar en grado minimo las condiciones econémicas y de seguridad
social que en vida comun disfrutaban, de suerte que la muerte del causante no deje a
ésta, como parte de su nudcleo familiar que es, en estado de desproteccion y
vulnerabilidad.

No puede olvidarse que desde la 6ptica del derecho del trabajo, que irradia el de la
seguridad social, el juez laboral debe hacer prevalecer la realidad sobre las simples
formas, situacidn que es claramente aplicable a materias como las aqui tratadas. Mas adn
cuando quiera que, se insiste, disposiciones como las estudiadas, las cuales enmarcan la
situacion del cényuge y el compafiero permanente sobreviviente, no son taxativas y en
ellas mismas se conciben situaciones de exclusion de quien formalmente ostenta la
calidad de conyuge, con base en la ausencia del elemento determinante y esencial de
comunidad de vida.
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Por lo anotado, importa memorar que el criterio asi expuesto fue acogido por la Corte en
pluralidad de sentencias, entre ellas la de 26 de noviembre de 1997, rad. 10096, en los
siguientes términos:

“Es indiscutible en este proceso - porque asi lo asento el fallador y no lo controvierte la
impugnante -, que al menos durante los nueve afios anteriores al deceso del asegurado
ORLANDO CASTANO, su esposa no convivié con él; que por el contrario, la demandante
ostentd la condicion de compafiera permanente en dicho periodo, hasta el dia de la
muerte del compafiero acaecida el 22 de mayo de 1993; que fruto de esta unién se
procrearon dos hijos, y que la actora es la Unica reclamante en este proceso de la cuota
de la pensién de sobrevivientes respectiva.

Para absolver a la demandada del pago de la referida pensién consideré el tribunal, que
s6lo falta el conyuge sobreviviente por muerte real o presunta, nulidad del matrimonio civil
o0 eclesiastico, divorcio del matrimonio civil y la separacion legal y definitiva de cuerpos y
de bienes; y como el occiso no estaba separado legalmente de cuerpos - dedujo que la
companera permanente no tiene derecho a la “sustitucion pensional”.

Debe acotarse en primer lugar, que la jurisprudencia de esta Sala ya ha precisado que
para efectos de la susodicha pensién de sobrevivientes se entiende que no sélo falta el
coényuge en algunos de los eventos mencionados por el tribunal, sino también cuando
ceso6 definitivamente la convivencia entre los esposos mucho antes del fallecimiento de
uno de ellos, salvo que el otro cényuge se hubiere encontrado en imposibilidad de
mantener la comunidad de vida matrimonial por el abandono del hogar del primero sin
justa causa o por haberle impedido su acercamiento o companiia, que es precisamente la
excepcion contenida en el articulo 30 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el decreto
758 del mismo afio. Este criterio jurisprudencial halla respaldo en sentencia de la Corte
Suprema del 13 de diciembre de 1994, en la que se expreso:

El derecho pretendido por la demandante esta cabalmente tutelado por el
ordenamiento juridico al haber integrado con el pensionado un hogar durante 6 afos,
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aunque no al amparo de un vinculo matrimonial, si fruto de la voluntad responsable de
conformar una familia, en los términos del articulo 42 de la constitucion Politica........

“Y es necesario precisar que no solo falta el cényuge en los eventos de muerte, nulidad
de matrimonio o divorcio de matrimonio civil, previstos con caracter enunciativo por el
articulo 6° del Decreto 1160 de 1.989, sino también en el caso gobernado por el articulo
7°. Ibidem, en que los conyuges dejaron de cohabitar por circunstancias no imputables al
pensionado fallecido, porque tal hipétesis esté legalmente erigida como causal de pérdida
del derecho, que entra a adquirirlo quien si conformé una convivencia permanente con él
en las postrimerias de su existencia y durante el lapso legal..”

Dada la época del fallecimiento del asegurado (mayo de 1993), conforme al Acuerdo 049
de 1.990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, seria en principio beneficiario de la
pensién de sobrevivientes el conyuge; empero, al faltar éste, ostenta la titularidad de ese
derecho el compafiero o compariera permanente.

Como con acierto lo destaca la censora, no le incumbia a la demandante (Unica
reclamante de la pension), la carga de la prueba sobre los motivos de la ho convivencia
entre los esposos o sobre la extincion del derecho del conyuge - que inclusive puede
ignorar por completo, por ser precisamente ajena a la relacién conyugal -, porque asi se
desprende de los articulos 27 y 30 del acuerdo 049 de 1.990, en armonia con los
articulos 6 y 7 del decreto 1160 de 1.989 y 177 del Cddigo de Procedimiento Civil.

No esta por demas agregar, que el precepto aplicable (numeral primero del articulo 30 del
Acuerdo 049 de 1990), prescribe que el conyuge pierde el derecho a la pension de
sobrevivientes cuando “...en el momento del deceso no hiciere vida en comun con el
causante, salvo que se hubiere encontrado en imposibilidad de hacerlo porque éste
abandoné el hogar sin justa causa o le impidié6 su acercamiento o compafiia. En este
evento el conyuge o compafiera permanente del causante no tendra derecho a la pension
de sobreviviente” (subraya la Sala). Por tanto es légico colegir que, a contrario sensu, en
la primera hipotesis regulada por esta norma, en que la ausencia de convivencia entre
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coényuges se origina en circunstancias distintas de las exceptuadas expresamente por el
reglamento, si le correspondera el derecho al respectivo compafiero permanente, Unico
reclamante de la respectiva pension.

Sobre el aspecto aqui debatido, esta Sala de la Corte ha precisado:

“La consideracion conforme a la cual el Tribunal, fundado en la equidad, estimé que debia
reconocer a la demandante la pension de sobrevivientes, podria aparecer que desbordara
en principio --como lo anota el Instituto recurrente-- el texto de la norma del Reglamento
relativo a la posibilidad de sustitucion pensional a la compafiera permanente. Pero ocurre
gue la regla de juicio sobre carga de la prueba (articulo 177 del CPC), aplicada al articulo
27 del citado Acuerdo 049, no le asigna al compafiero la prueba de la extincion del
derecho del cényuge. Y aunque la norma reconoce que la prerrogativa del derecho a
recibir la pensién es, en primer lugar, del conyuge sobreviviente, no le impone al
compafiero, como unico reclamante de la pension, la carga de demostrar el hecho
extintivo para el acreedor prevaleciente, esto es, que ha ocurrido alguno de los casos de
falta del conyuge que la misma norma enumera.

“‘De acuerdo con lo anterior, si la compafera permanente afirma en juicio, como
presupuesto de su pretension, que tuvo esa condicién respecto del pensionado con quien
dice haber hecho vida marital hasta la fecha del fallecimiento del causante, y solo ella
acude a reclamar o a demandar judicialmente la sustitucion de la pension, ni el obligado a
pagarla ni el juez pueden exigirle que acredite un hecho que no le corresponde demostrar
y que incluso puede ignorar totalmente, pues seria tanto como decir que el titular de un
derecho debe probar, ademas de su existencia, que no se ha producido su extincion o
modificacion, o que no ha ocurrido algun hecho impeditivo de su nacimiento".

En consecuencia, interpretd erroneamente el Tribunal las disposiciones enunciadas en el
cargo, por lo que este prospera, sin que sea necesario estudiar los restantes por perseguir
el mismo objetivo”.
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En suma, incurri6 el Tribunal de Bogota en error al considerar que la posibilidad de
acceder a la pension de sobrevivientes por parte de la actora, como comparfiera
permanente del causante, estaba limitada por el acreditamiento de la ‘falta de cényuge’
exigida por la normativa aplicable a alguna de las expresas y en su parecer unicas
circunstancias previstas en el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto
758 del mismo afo, de donde se casara el fallo atacado.

VIII. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

Quedo dicho en los antecedentes del recurso que la convivencia de la demandante con el
causante hasta su deceso, superior a los dieciséis (16) afios, no fue motivo de reparo
alguno por el Instituto demandado, pues expresamente dio por cierta tal aseveracion (folio
76). Y frente a la curaduria de quien se dijo fungir como cényuge del causante, el alcance
probatorio de tal situacion es innegable, dado que ni se acredité convivencia de aquélla ni
se desvirtud la probada por ésta. Ademas, las declaraciones vertidas por ANA ISABEL
LEON RODRIGUEZ y NANCY OSMAY MONROY LEON (folios 7 y vto.), que no fueron en
manera alguna objetadas por la parte pasiva del proceso, confirman la aludida
convivencia y dependencia mutuas. Asi, no queda duda de la comunidad de vida con el
causante aducida por la demandante.

Ilgualmente quedd acreditado que producto de la convivencia de la demandante con
MANUEL EDILBERTO BEJARANO PENA fue procreado un hijo: JOHAN MANUEL
BEJARANO LOZANO, quien recibi6 la pension de sobrevivientes por intermedio de su
representante legal --la misma demandante-- a causa del deceso de su padre hasta
cuando acredite la condicion de “estudiante beneficiario de pension mayor de 18 afios”
(folio 39), situacion que no emerge probada en los autos.

Y que la prestacion de vejez que percibia el causante era equivalente al salario minimo
mensual legal vigente.
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Luego, establecidos los supuestos de hecho ya anunciados, debe concluirse que
GLADYS LOZANO SERRANO estaba en situacion de percibir la prestacién pensional de
sobrevivencia, junto con su hijo, desde el mismo momento de la muerte del causante.
Como el juzgado absolvi6 al ente demandado con la argumentacion ya desvirtuada en el
recurso extraordinario, y en la instancia quedaron mas que acreditados los supuestos de
hecho exigidos por la normativa que gobierna la pensién reclamada, se revocara su
decision para, en su lugar, ordenarle a aquél reconocer la dicha prestacién desde el 3 de
marzo de 1992 en un 50% del valor que el causante percibia por pension de vejez.

Pero como la pension la recibi6 desde dicha data el hijo de la demandante, y ésta la
administr6 como representante legal de aquél hasta cuando cesé su condicién de
‘estudiante mayor de 18 afios’, conforme asi se le reconocio (folio 39 y vto.), el pago de la
misma la deberia percibir la actora en un 100% a partir del fenecimiento de tal condicion,
pero también, como la ultima reclamacion pensional la efectu6é el 10 de marzo de 2010,
segun de ello dio cuenta en el hecho Décimo Tercero de su demanda (folio 67), el cual
expresamente acept6 el demandado al contestar el libelo introductor (folio 76), su
efectividad se producira descontado el trienio anterior --es decir, a partir del 10 de marzo
de 2007--, atendida la excepcion perentoria de prescripcion que en el mismo escrito de
respuesta enarbolara el ente de seguridad social (folio 77). Lo anterior, habida cuenta de
que la copia del registro civil de nacimiento del folio 63 da cuenta de que JOHAN
MANUEL BEJARANO LOZANO naci6 el 14 de julio de 1977, por lo que el derecho
pensional a lo sumo se extendid hasta el mismo dia y mes de 2002, es decir, mucho antes
de la anunciada fecha de 10 de marzo de 2007. No sobra destacar que las anteriores
reclamaciones pensionales dice la demandante haberle sido resueltas en 1993 y octubre
de 1995 (hechos Sexto y Octavo del escrito introductor, folio 67), esto es, con muchisima
antelacion a la fecha prescriptiva mencionada.

Sobre las mesadas causadas y no pagadas no se generaran los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por estar prevista la prestacion reconocida en el
articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 del mismo afio al haberse
causado el 3 de marzo de 1992 segun ya se ha visto, no en la Ley 100 de 1993 o merced
al régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de la misma normativa. Lo dicho,
ademas, por no haber sido una materia expresa del recurso en la alzada, pero
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mayormente por constituir la presente providencia una rectificacion de la jurisprudencia,
tal cual ya se explico al resolver el recurso extraordinario.

Tampoco la indexacion de las mentadas mesadas causadas y no pagadas, pues,
siguiendo el criterio mayoritario de la Sala, al no haber sido objeto expreso del recurso de
apelacién que la demandante propusiera contra el fallo del primer grado en la audiencia
de 16 de septiembre de 2011 (en audio folio 152), el Tribunal no estaba obligado a su
estudio por fuerza de las previsiones de los articulos 57 de la Ley 22 de 1984 y 66 A del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En consecuencia, para el 31 de agosto del corriente afio, la obligacién pensional a favor
de la recurrente se calcula por la Corte conforme a la siguiente tabla, la cual debe
ajustarse a lo que corresponda al momento del pago efectivo.
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FECHAS VALOR No. DE VALOR
DESDE HASTA | PENSION PAGOS MESADAS

03/03/1992 | 31/12/1992 | $ 65.190,00 Prescripcién
01/01/1993 | 31/12/1993 | $ 81.510,00 Prescripcién
01/01/1994 | 31/12/1994 | § 98.700,00 Prescripcién
01/01/1995 | 31/12/1995 | $ 118.934,00 Prescripcién
01/01/1996 | 31/12/1996 | $ 142.125,00 Prescripcién
01/01/1997 | 31/12/1997 | $ 172.005,00 Prescripcidn
01/01/1998 | 31/12/1998 | $ 203.826,00 Prescripcidn
01/01/1999 | 31/12/1999 | $ 236.460,00 Prescripcién
01/01/2000 | 31/12/2000 | $ 260.100,00 Prescripcién
01/01/2001 | 31/12/2001 | $ 286.000,00 Prescripcidn
01/01/2002 | 31/12/2002 | $ 309.000,00 Prescripcién
01/01/2003 | 31/12/2003 | $ 332.000,00 Prescripcién
01/01/2004 | 31/12/2004 | $ 358.000,00 Prescripcién
01/01/2005 | 31/12/2005 | $ 381.500,00 Prescripcidn
01/01/2006 | 31/12/2006 | $ 408.000,00 Prescripcién
01/01/2007 | 09/03/2007 | $ 433.700,00 Prescripcién
10/03/2007 | 09/05/2007 | $ 433.700,00 2 $ 867.400,00
10/05/2007 | 31/12/2007 | $ 433.700,00 9,70 & 4.206.890,00
01/01/2008 | 31/12/2008 | $ 461.500,00 14 g 6.461.000,00
01/01/2009 | 31/12/2009 | $ 496.900,00 14 $ 6.956.600,00
01/01/2010 | 31/12/2010 | $ 515.000,00 14 $ 7.210.000,00
01/01/2011 | 31/12/2011 | $ 535.600,00 14 & 7.498.400,00
01/01/2012 | 31/12/2012 | $ 566.700,00 14 g 7.933.800,00
01/01/2013 | 31/12/2013 | $ 589.500,00 14 $ 8.253.000,00
01/01/2014 | 31/12/2014 | $ 616.000,00 14 $ 8.624.000,00
01/01/2015 | 31/12/2015 | $ 644.350,00 14 & 9.020.900,00
01/01/2016 |31/08/2016| § 689.455,00 ) 5 6.205.095,00

TOTAL $ 73.237.085,00

Sin costas en el recurso extraordinario. Las de las instancias a cargo del demandado.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté el
11 de noviembre de 2011, dentro del proceso que GLADYS LOZANO SERRANO
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promovié contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. En sede de instancia,
REVOCA la dictada el 16 de septiembre de 2011 por el Juzgado Treinta Laboral del
Circuito de esta ciudad y, en su lugar, condena al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
a reconocer y pagar la pension de sobrevivientes a la demandante en un 50% del salario
minimo mensual legal vigente a partir del 3 de marzo de 1992, y en un 100% del mismo
desde cuando su hijo JOHAN MANUEL BEJARANO LOZANO dejo de percibir la mentada
prestacién. Pensiébn que se hara efectiva desde el 10 de marzo de 2007, pues las
mesadas anteriores se declaran prescritas. Junto con las mesadas adeudadas se
reconoceran las adicionales correspondientes a los meses de junio y diciembre de cada
anualidad, conforme a la tabla atras inserta.

Se absuelve en lo demas.

Costas, como se dijo en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el expediente al tribunal de
origen.

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

Presidente de Sala
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GERARDO BOTERO ZULUAGA
JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ
FERNANDO CASTILLO CADENA
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
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