RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - Privacion injusta de la libertad /
PRIVACION INJUSTA DE LIBERTAD - Funcionario acusado de interés ilicito en la celebracién de
contratos. Vigencia de la Ley 270 de 1996 / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Régimen de
responsabilidad aplicable

La demanda de la referencia tiene por objeto la declaratoria de responsabilidad extracontractual
del Estado por la detencidn injusta de la libertad a la cual fue sometido el sefior Edelmo Arturo
Cer6n Erazo, entre el 6 de octubre de 1999 y el 29 de agosto de 2000, es decir, en vigencia de la
Ley 270 de de 1996: (..) Respecto de las normas transcritas, la Sala ha considerado en varias
oportunidades que, a pesar de la entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996, cuando una persona
privada de la libertad es absuelta por alguna de las circunstancias previstas en el articulo 414 del
Decreto 2700 de 1991, se configura un evento de detencién injusta y, por lo tanto, procede la
declaratoria de la responsabilidad extracontractual del Estado, en virtud del articulo 90 de la
Constitucién Politica. NOTA DE RELATORIA: Sobre régimen de responsabilidad aplicable por
privacion injusta de la libertad, consultar sentencias de: mayo 2 de 2007, exp. 15463; marzo 26 de
2008, exp. 16902 y de diciembre 4 de 2006, exp. 13168

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90/ LEY 270 DE 1996 - ARTICULO
65/ DECRETO 2700 DE 1991. CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL - ARTICULO 414

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL - Supuestos previstos en el articulo 414 / CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL ARTICULO 414 - Criterios de interpretacion y aplicacion / PRIMERA
LINEA JURISPRUDENCIAL - Restrictiva y absoluta / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTA - Por
error judicial / ERROR JUDICIAL - Error del juez / INVESTIGACION DEL DELITO - Indicios serios /
ABSOLUCION FINAL - Indebida detencion

En torno a la privacion injusta de la libertad varias han sido las lineas jurisprudencias de la Seccién
Tercera de esta Corporacion: una primera, que podria calificarse de restrictiva, parte del entendido
de que la responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad de las personas se
fundamenta en el error judicial, que se produce como consecuencia de la violacion del deber que
tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa valoracion, seria y
razonada, de las distintas circunstancias del caso. En ese sentido, la responsabilidad del Estado
subyace como consecuencia de un error ostensible del juez, que causa perjuicios a sus
coasociados. Posteriormente, se dice que la investigaciébn de un delito, cuando medien
indicios serios contra una persona sindicada de haberlo cometido, es una
carga que todas las personas deben soportar por igual, de manera que la
absolucion final no es indicativa de que hubo algo indebido en la detencion. NOTA DE
RELATORIA: Sobre el error del juez que causa perjuicios consultar sentencia de de 1 de octubre
de 1992, exp. 7058. En relaciéon con la investigacién de un delito cuando medien indicios serios y la
carga que debe soportar el sindicado a pesar de ser absuelto, ver sentencia de 25 de julio de 1994,
exp. 8666

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL. DECRETO 2700 DE 1991 -
ARTICULO 414



CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL - Supuestos previstos en el articulo 414 / CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL ARTICULO 414 - Criterios de interpretacion y aplicaciéon / CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL ARTICULO 414 - Preceptos / CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL
ARTICULO 414 - Absolucién. Acreditacion. Supuestos / CRITERIOS DE INTERPRETACION Y
APLICACION - Segunda linea jurisprudencial / SEGUNDA LINEA JURISPRUDENCIAL -
Responsabilidad objetiva / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Presunciéon / ERROR
JURISDICCIONAL - No se debe demostrar / ILEGALIDAD EN LA ADOPCION DE LA MEDIDA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD - No se debe demostrar

Una segunda linea entiende que, en los tres eventos previstos en el articulo 414 del C.P.P. -
absolucién cuando el hecho no existid, el sindicado no lo cometié o la conducta no estaba tipificada
como punible-, la responsabilidad es objetiva, por lo que resulta irrelevante el estudio de la
conducta del juez para tratar de definir si éste incurrié en dolo o culpa. Se consider6 que, en tales
eventos, la ley presume que se presenta una privacion injusta de la libertad y que, en aquellos
casos no subsumibles en tales hipétesis normativas, se debe exigir al demandante acreditar el
error jurisdiccional derivado no sélo del caracter “ injusto” sino “ injustificado” de la detencion. En
el marco de esta segunda linea, el articulo 414 del derogado Cédigo de Procedimiento Penal
contenia dos preceptos: el primero, previsto en su parte inicial, sefialaba que “ quien haya sido
privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado indemnizacion de perjuicios” ,
disposicion que vendria a constituir una suerte de clausula general de responsabilidad del Estado
por el hecho de la privacion injusta de la libertad, la cual requiere su demostracién bien por error o
bien por ilegalidad de la detencién; el segundo, en cambio, tipificaba los tres precitados supuestos -
absolucién cuando el hecho no existid, el sindicado no lo cometié o la conducta no estaba tipificada
como punible —, los cuales, una vez acreditados, dan lugar a la aplicacién de un régimen de
responsabilidad objetiva, evento en el que no es menester demostrar la ocurrencia de error judicial
o de ilegalidad en la adopcion de la medida privativa de la libertad. NOTA DE RELATORIA: Sobre
la irrelevancia de estudiar la conducta del juez para tratar de definir si éste incurrié en dolo o culpa,
consultar sentencia de 15 de septiembre de 1994, exp. 9391. En relacion con la acreditacion del
error jurisdiccional derivado no sélo del caracter “ injusto” sino “ injustificado” de la detencién, ver
sentencia de 17 de noviembre de 1995, exp. 10056.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL. DECRETO 2700 DE 1991 -
ARTICULO 414

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL ARTICULO 414 - Criterios de interpretacion y aplicacion /
CRITERIOS DE INTERPRETACION Y APLICACION - Tercera linea jurisprudencial / TERCERA
LINEA JURISPRUDENCIAL - Moderé la primera linea jurisprudencial / CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL ARTICULO 414 - Ampliacién de los tres supuestos / PRINCIPIO DEL
INDUBIO PRO REO - Aplicacion

Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme al cual la privacion de
la libertad es una carga que todas las personas deben soportar por igual, pues ello implica imponer
a los ciudadanos una carga desproporcionada; ademas, amplia, en casos concretos, el espectro
de responsabilidad por privacion injusta de la libertad, fuera de los tres supuestos de la segunda



parte del articulo 414 del citado cédigo y, concretamente, a los eventos en que el sindicado sea
exonerado de responsabilidad en aplicacion del principio universal del in dubio pro reo. NOTA DE
RELATORIA: Sobre el tema consultar sentencia de 18 de septiembre de 1997, exp. 11754

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL. DECRETO 2700 DE 1991 -
ARTICULO 414

PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Cddigo de Procedimiento Penal articulo 414 /
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Aplicacién del régimen objetivo / PRIVACION INJUSTA
DE LA LIBERTAD - Exoneracién por causales distintas a las previstas en el articulo 114 del Cédigo
de Procedimiento Penal / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Configuracion del dafio /
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Causales
exonerativas de responsabilidad

En la actualidad, y para aquellos asuntos en los cuales resulta aplicable el articulo 414 del Decreto
2700 de 1991, por haberse configurado la privacién de la libertad de una persona durante su
vigencia, la Sala ha venido acogiendo el criterio objetivo, con fundamento en que la
responsabilidad del Estado se configura cuando se ha causado un dafio antijuridico por la privacion
de la libertad de una persona a quien se le precluye la investigacién o es absuelta porque nada
tuvo que ver con el delito investigado, sin que resulte relevante, generalmente, cualificar la
conducta o las providencias de las autoridades encargadas de administrar justicia. Igualmente, la
Sala ha precisado que el dafio también puede llegar a configurarse en aquellos eventos en los que
la persona privada de la libertad es exonerada por razones distintas a las causales previstas por el
articulo 414 del Cddigo de Procedimiento Penal. Asi ocurrié, por ejemplo, en la sentencia de 20 de
febrero de 2008, donde se declar6 la responsabilidad de la Administracién por la privacion injusta
de una persona que fue exonerada en el proceso penal por haberse configurado unacausal de
justificacion de estado de necesidad. (..) Debe precisarse, en todo caso, que si las razones para la
absolucion o preclusién de la investigacion obedecen a alguna de las tres (3) causales previstas
en la parte final del articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal o —en la opinion mayoritaria de
la Sala- a la aplicacion de la figura del indubio pro reo, se estd frente a un dafio imputable al
Estado, por privacion injusta de la libertad, el cual debe ser indemnizado con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion Politica; no obstante, si se presenta un evento
diferente a éstos, debera analizarse si la medida que afectdé la libertad fue impartida
“ injustamente” (C-037/96), caso en el cual el ciudadano debe ser indemnizado por no estar en el
deber juridico de soportarla. Lo anterior, sin perjuicio de que el dafio haya sido causado por el
obrar doloso o gravemente culposo de la propia victima, o en el evento de que ésta no haya
interpuesto los recursos de ley, pues en esos casos el Estado quedara exonerado de
responsabilidad. NOTA DE RELATORIA: Sobre la causal de justificacion de estado de necesidad,
consultar sentencia de 20 de febrero de 2008, exp. 15980

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL - DECRETO 2700 DE 1991 -
ARTICULO 414

LIBERTAD PERSONAL - Derecho fundamental / LIBERTAD PERSONAL - Limitaciéon



Desde la propia preceptiva constitucional, es claro que la libertad personal, como valor superior y
pilar de nuestro ordenamiento, es un auténtico derecho fundamental (articulo 28 C.P.) que solo
admite limitacion “ en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley” , y como certeramente lo anota la
doctrina. (..) la libertad es un derecho fundamental, restringido en eventos precisos y bajo
condiciones de orden constitucional o legal.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 28

DETENCION PREVENTIVA - Aplicacion / DERECHOS ILANIELABLES - Primacia /
CONSTITUCION POLITICA - Garantia efectiva de los derechos / PRINCIPIO UNIVERSAL DE
PRESUNCION DE INOCENCIA - Aplicacién

Aungue la detencion preventiva emerge como un instrumento valido para el desarrollo del cometido
estatal de perseguir los delitos, desde una perspectiva democratica no puede olvidarse que nuestro
Estado de derecho reconoce —sin discriminacién alguna- la primacia de los derechos inalienables
de la persona (articulo 5 C.P.) y, por lo mismo, la Constitucidn, sin ambages, sefiala, dentro de los
fines del Estado, el de garantizar la efectividad de los derechos, entre ellos los de libertad como
ambitos de autodeterminacién de los individuos (articulo 2 C.P.), en el marco de aplicaciéon del
principio universal de presuncion de inocencia (articulo 29 eiusdem). NOTA DE RELATORIA:
Sobre el tema de la libertad personal como derecho fundamental, consultar Tribunal Constitucional
Espafiol, sentencia STC 341 de 1993 - BOE 295 de 10 de diciembre, sentencia de 29 de diciembre
de 1997 - RTC 156 F.D.4., sentencia STC 128 de 1995, fundamento juridico 3, reiterada en la
sentencia STC 62 de 1996 y Corte Constitucional, sentencia C-397 de 10 de julio de 1997.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 2 / CONSTITUCION POLITICA -
ARTICULO 5

PRESUNCION DE INOCENCIA - Categoria constitucional / PRESUNCION DE INOCENCIA - Debe
ser desvirtuada

La presuncion de inocencia también es de categoria constitucional, pues segun el inciso 4° del
articulo 29 de la Carta Politica: "Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable”, y por tanto, las autoridades judiciales competentes tienen el
deber de obtener las pruebas que acrediten la responsabilidad del implicado. NOTA DE
RELATORIA: Sobre el tema consultar de la Corte Constitucional, sentencia C-774 de 25 de julio de
2001



FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 29. INCISO 4

PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Acreditacion / RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Exoneracién de responsabilidad / CONSTITUCION
POLITICA - No todo ciudadano debe asumir la carga de la investigacion penal y someterse a la
detencion preventiva. Transgresion de principios / CONVENCION DE DERECHOS HUMANOS -
No todo ciudadano debe asumir la carga de la investigacion penal y someterse a la detencion
preventiva. Transgresion de principios

Segun el articulo 90 de la Constitucién Politica, el Estado es responsable patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables. En ese orden de ideas, es menester sefialar que en
aquellos eventos en los que una persona es privada de la libertad como consecuencia de una
decision proferida por la autoridad judicial competente y luego es puesta en libertad en
consideracion a que se dan los supuestos legales que determinan su desvinculacion de una
investigacion penal, bien porque el hecho imputado no existié o porque el sindicado no lo cometio o
porque el hecho no es punible y si, ademas, prueba la existencia de un dafio causado por esa
privacion de la libertad, no hay duda que tal dafio se torna antijuridico y debe serle reparado por el
Estado. Se precisa, igualmente, que no puede tenerse como exoneracion de responsabilidad el
argumento segun el cual todo ciudadano debe asumir la carga de la investigacién penal y
someterse a la detencidn preventiva, pues ello contradice los principios basicos consagrados en la
Convencidn de Derechos Humanos y en la Constitucion Politica.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90

PRIVACION DE LA LIBERTAD - Exoneracion del sindicado / SENTENCIA ABSOLUTORIA -
Causales previstas en el articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal / EXONERACION DEL
SINDICADO - Configuracion de la responsabilidad extracontractual del estado

Cuando se produce la exoneracion del sindicado, mediante sentencia absolutoria o su equivalente,
por alguna de las causales previstas en el citado articulo 414 del C. de P. C. -sin que, en cualquier
caso, opere como eximente de responsabilidad la culpa de la victima-, las cuales se aplican a
pesar de la derogatoria de la norma, o —en la opinibn mayoritaria de la Sala- por virtud
del indubio pro reo, el Estado esta llamado a indemnizar los perjuicios que hubiere causado por
razén de la imposicién de una medida de detencion preventiva que lo hubiere privado del ejercicio
del derecho fundamental a la libertad, pues, de hallarse inmerso en alguna de tales causales,
ningun ciudadano esta obligado a soportar dicha carga. (..) la actuacion de la Fiscalia General de
la Nacion, en tanto profirié en contra de Edelmo Arturo Cerén Erazo medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva y resolucién de acusacion como presunto responsable del
delito de testaferrato, hizo que se presentara un evento de privacion injusta de la libertad, toda vez
gue en la providencia del 21 de octubre de 2002, proferida por la Fiscalia Delegada ante los
Jueces Penales de Circuito Especializados, se consign6 que el sefior Cerén Erazo no cometio el
hecho punible, pues con el material probatorio recaudado se concluyé que los bienes adquiridos
por éste eran el resultado del ejercicio de su profesion como arquitecto, quedando claro que, en



este caso, se configuré una de las circunstancias (que el sindicado no cometié el delito) en que,
conforme al articulo 414 del CAdigo de Procedimiento Penal, debe indemnizarse.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL - ARTICULO 414

LIQUIDACION DE PERJUICIOS - Perjuicio moral / PERJUICIO MORAL - Acreditacion /
PERJUICIO MORAL - Privacion injusta de la libertad / PRESUNCION DE DOLOR MORAL -
Detencion en establecimiento carcelario / PERJUICIO MORAL - Presuncion de dolor. Aplicacion
reglas de la experiencia / PERJUICIO MORAL - Tasacion / TASACION PERJUICIO MORAL -
Pauta jurisprudencial. Se fija en salarios minimos legales mensuales vigentes, en los eventos en
gue aquél se presente en su mayor grado de intensidad.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que, en casos de detencion domiciliaria o
en establecimientos carcelarios, se presume el dolor moral, la angustia y afliccion de la victima
directa del dafio, por la privacion injusta de la libertad. Asi mismo, dicho dolor se presume respecto
de sus seres queridos mas cercanos, conforme a las reglas de la experiencia, tal como la Sala lo
ha reconocido en diferentes oportunidades. Respecto de la cuantia de la indemnizaciéon de este
perjuicio inmaterial, debe recordarse que, de conformidad con lo expresado en sentencia del 6 de
septiembre de 2001, esta Sala ha abandonado el criterio segun el cual se estimaba procedente la
aplicacién analégica del articulo 106 del Cédigo Penal de 1980, para establecer el valor de la
condena por concepto de perjuicios morales. Se ha considerado, en efecto, que la valoracion de
dicho perjuicio debe ser hecha por el juzgador, en cada caso, segin su prudente juicio y se ha
sugerido la imposicion de condenas por la suma de dinero equivalente a 100 salarios minimos
legales mensuales, en los eventos en que aquél se presente en su mayor grado de intensidad.
NOTA DE RELATORIA: Sobre la presuncion del dolor moral de la victima y sus familiares en los
casos de detencién en establecimientos carcelarios, consultar sentencia de 14 de marzo de 2002,
exp. 12076 y sentencia de 20 de febrero de 2008, exp. 15980. Para establecer el monto de la
indemnizacion se tendra en cuenta la pauta jurisprudencial que ha venido sosteniendo la
Corporacion desde la sentencia de 6 de septiembre de 2001, expedientes nimeros 13232 y 15646,
Consejero Ponente doctor Alier Eduardo Hernandez Enriquez, la entidad demandada pagard a
favor de los demandantes las sumas de dinero, liquidadas en salarios minimos legales mensuales
vigentes.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A



Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil catorce (2014)
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
Radicacion numero: 76001-23-31-000-2003-04623-02(34266)
Actor: EDELMO ARTURO CERON ERAZO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION DE POLICIA
JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Decide la Sala el recurso de apelaciéon formulado por la parte actora, contra la sentencia de 29 de
septiembre de 2006, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES

1.1 La demanda

El 2 de diciembre de 2003, los actores[1], en ejercicio de la accion de reparacion directa, solicitaron
se declarara responsable a la Nacion - Ministerio de Defensa - Direccion de Policia Judicial y
Fiscalia General de la Nacion por los perjuicios que, afirman, le fueron irrogados con la privacién
injusta de la libertad de la cual fue objeto Edelmo Arturo Cerén Erazo.

Sefalaron que, la Policia Nacional present6 informe a la Fiscalia General de la Nacion en el que
manifesté que Edelmo Arturo Cerdn Erazo “ presté su nombre para adquirir bienes con dineros
provenientes del narcotréfico” , razén por la cual, el 5 de octubre de 1999, la Fiscalia General de la
Nacién libr6 orden de captura en su contra, la cual se hizo efectiva el 6 de octubre siguiente.
Afirmaron que tal decision fue apelada.

Manifestaron que, en providencia del 31 de mayo de 2000, la Fiscalia General de la Nacion,
Unidad de Fiscales Delegados ante los Jueces Penales del Circuito Especializado, acusé
a Edelmo Arturo Cerén Erazo, por el delito detestaferrato.


https://mail-attachment.googleusercontent.com/attachment/u/0/?ui=2&ik=d19e56b5d5&view=att&th=1495c2892cc8c46e&attid=0.2&disp=inline&safe=1&zw&saduie=AG9B_P9GeLFv0RRNmtUK-abcV8Qu&sadet=1414591500417&sads=dXj-QVrv4OrHTAttEhBta5yqExM#0.2__ftn1

Adujeron que la Fiscalia General de la Nacion, en auto del 25 de agosto de 2000, declaré la
nulidad parcial de la providencia del 31 de mayo anterior, debido a que se vulner6 el debido
proceso del sefior Cerén Erazo y le concedid libertad provisional.

Indicaron que la Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializado precluyo, en
auto del 21 de octubre de 2002, la investigacion adelantada contra Edelmo Arturo Cerén Erazo, por
el delito de testaferrato.

Pidieron que se les indemnizara, toda vez que Edelmo Arturo Cerdn Erazo permanecio privado de
la libertad desde el 6 de octubre de 1999 hasta el 7 de noviembre de 2002, lo cual les ocasion6
perjuicios morales y materiales.

1.2. La contestacion de la demanda

La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo del Valle el 30 de junio de 2004 y, una vez
notificada en debida forma, fue contestada por las demandadas, quienes se opusieron a la
prosperidad de las pretensiones.

1.2.1La Policia Nacional manifesté que no es posible endilgarle responsabilidad, pues en el caso
concreto se presentaron dos eximentes, como lo son la culpa exclusiva de la victima y el hecho de
un tercero.

Arguyé que, el: “ haber dado inicio con sus propias actuaciones al comprar bienes de personas
investigadas por narcotrafico, al contratar con personas investigadas por narcotréafico, fue lo que
dio lugar a que fueran investigadas para (sic) determinar si esos bienes habian sido comprado (sic)
con dineros licitos o producto de dineros ilicitos, y estaban vinculados al delito de testaferrato, ante
lo cual el Estado Colombiano (sic) no tiene porque responder patrimonialmente, pues se encuentra
facultado por la Constitucion..” .

Asi mismo, expresOd que la Fiscalia General de la Nacién es la encargada de investigar las
conductas tipificadas como punibles, librar érdenes de captura y de allanamiento y lo que hace la
Policia Nacional es acompafiar y hacerlas cumplir (folios 414 a 417 cuaderno uno).

1.2.2 La Fiscalia General de la Nacion afirm6é que adelanté investigacion en contra
de Edelmo Arturo Cerén Erazo sustentado en una denuncia y un informe presentado por la Policia
Nacional en el cual se expuso que el sefior Cerdn Erazo y otra persona prestaron sus nombres
para adquirir bienes producto del narcotréafico, informacion que sirvié para vincularlo mediante
indagatoria, imponerle medida de aseguramiento y, una vez cumplidos los requisitos del proceso



penal, proferirle resolucion de acusacién, providencia que fue apelada y resuelta a favor del
acusado, pues se le precluyd la investigacion.

Igualmente, expresé que las decisiones tomadas no desconocieron el debido proceso ni los
derechos fundamentales, razén por la cual no es posible atribuirle responsabilidad (folio 421 a 426
cuaderno principal).

1.3 Alegatos de conclusion en primera instancia

Vencido el periodo probatorio, el 28 de noviembre de 2005 se corrio traslado a las partes, para
alegar de conclusion y al Ministerio Publico, para que rindiera concepto (folio 452 cuaderno 1).

1.3.1La Fiscalia General de la Nacién ratifico lo expuesto en la contestacion de la demanda y
sefialé que el proceso penal adelantado contra Edelmo Arturo Cerén conté con las garantias
procesales y constitucionales, razén por la cual no se configur6 una falla en el servicio,
generadora de responsabilidad (folios 454 a 461 cuaderno 1).

1.3.2 La parte demandante y el Ministerio Publico guardaron silencio.

1.4 La sentencia recurrida

En sentencia del 29 de septiembre de 2006, el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca nego las pretensiones de la demanda, al considerar que la privacion de
la libertad de la que fue objeto EdelmoArturo Cerdn no fue injusta, pues los
indicios que llevaron a su detencidn preventiva y a proferir resolucion acusatoria
en su contra fueron serios y graves.

A juicio del a quo, “ no pueden tildarse las decisiones adoptadas por los
funcionarios judiciales y la detencion sufrida por el sefior Cerén como injusta,
por cuanto ello obedecio al resultado del examen y apreciacion del material
probatorio y a la conviccion que en principio éste proporcionaba respecto de la
pretensa responsabilidad del mismo. Recuérdese que la ley permite a los fiscales
y jueces dictar determinadas decisiones en el curso de las investigaciones y de los
procesos penales, en aras solo de avanzar en el esclarecimiento de la verdad, y
los ciudadanos deben soportar las incomodidades que tales decisiones les causen,



sin que la Administracion se vea obligada a indemnizar todos los eventos por ese
hecho” (folios 496 a 497 cuaderno principal).

1.5 El recurso de apelacién

Inconforme con la decisidn anterior y dentro del término legal, la parte
demandante interpuso recurso de apelacion.

Como fundamento de su disentimiento, sefialé que la investigacion adelantada por la Policia
Nacional y por la Fiscalia fue “ ligera” y desconocio las garantias que se deben tener en cuenta
para imputar conductas punibles, situacién que le causo al actor un dafio antijuridico que no estaba
obligado a soportar, pues como se demostré en el proceso penal, Edelmo Arturo Cerén Erazo
adquirié sus bienes producto de la solvencia econémica que le dio el ejercicio de su profesion
como arquitecto, razén por la cual consideran que la medida adoptada fue injusta e irracional
(folios 534 a 538 cuaderno principal).

1.6 Los alegatos de conclusion en segunda instancia

Por auto del 12 de diciembre de 2007, al resolver recurso de queja, esta corporacion concedio el
recurso de apelacion interpuesto y, mediante auto del 3 de septiembre de 2008, lo admiti6 (folios
519 a 520 y 574 cuaderno principal).

El 9 de octubre de 2008, se corrié traslado a las partes, para que presentaran alegatos de
conclusién y al Agente del Ministerio PUblico, para que rindiera concepto (folio 576 ibidem).

1.6.1 El apoderado de la parte demandante reiterd los argumentos esgrimidos tanto en la demanda
como en el recurso de apelacién y concluyé que la privacion de la libertad de Edelmo Arturo Cerén
Erazo fue injusta (folios 577 a 583 cuaderno principal).

1.6.2 Los demas guardaron silencio.

IIl. CONSIDERACIONES:



2.1 Prelacion de fallo[2]

En la actualidad, la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado tiene a su
conocimiento procesos que entraron para proferir fallo definitivo con anterioridad al presente
asunto, situacion que, en los términos del articulo 18 de la Ley 446 de 1998, exigiria su decision en
el orden cronoloégico en que pasaron los expedientes al Despacho.

No obstante, la Ley 1285 de 2009, en el articulo 16, permite decidir, sin sujecion al orden
cronoldégico de turno, los procesos en relacién con los cuales su decision definitiva “ entrafie sélo la
reiteracion de la jurisprudencia” .

En el presente caso se encuentra que el tema objeto de debate dice relacidn con la privacion de la
libertad de que fue objeto Edelmo Aturo Cerén Erazo.

Respecto al tema antes referido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha tenido la
oportunidad de pronunciarse en muchas ocasiones, en las cuales ha fijado una jurisprudencia
consolidada y reiterada, motivo por el cual, con fundamento en el articulo 16 de la Ley 1285, la
Subseccion se encuentra habilitada para resolver el presente asunto de manera anticipada.

2.2 Competencia de la Sala

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacion, toda vez que, de conformidad con
el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia y con el auto
proferido por la Sala Plena Contenciosa de esta Corporacion el 9 de septiembre de 2008, de las
acciones de reparacion directa relacionados con el ejercicio de la administracién de justicia
conocen, en primera instancia, los Tribunales Administrativos y, en segunda instancia, el Consejo
de Estado[3], sin tener en cuenta la cuantia del proceso.

2.3. El régimen de responsabilidad aplicable al asunto que se somete a decisién judicial.

Previo a analizar los supuestos de responsabilidad aplicables al caso concreto, es necesario
precisar que la demanda de la referencia tiene por objeto la declaratoria de responsabilidad
extracontractual del Estado por la detencién injusta de la libertad a la cual fue sometido el
sefior Edelmo Arturo Cerén Erazo, entre el 6 de octubre de 1999 y el 29 de agosto de 2000, es
decir, en vigencia de la Ley 270 de de 1996[4], que establece:
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“ ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omisién de sus agentes judiciales.

“ En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacién injusta de la libertad.

‘()

“ ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado injustamente
de la libertad podrd demandar al Estado reparacion de perjuicios” .

Respecto de las normas transcritas, la Sala ha considerado en varias oportunidades que, a pesar
de la entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996, cuando una persona privada de la libertad es
absuelta por alguna de las circunstancias previstas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991[5],
se configura un evento de detencion injusta y, por lo tanto, procede la declaratoria de la
responsabilidad extracontractual del Estado, en virtud del articulo 90 de la Constitucidn Politica.

Al respecto, en sentencia de 2 de mayo de 2007, preciso:

“ Como corolario de lo anterior, ha de entenderse que la hip6tesis precisada por el articulo 68 de la
Ley 270 de 1996, en la cual procede la declaratoria de la responsabilidad extracontractual del
Estado por detencion injusta, en los términos en que dicho cardcter injusto ha sido también
concretado por la Corte Constitucional en el aparte de la sentencia C-036 (sic) de 1996 en el que
se analiza la exequibilidad del proyecto del aludido articulo 68 —y que se traduce en una de las
diversas modalidades o eventualidades que pueden generar responsabilidad del Estado por falla
del servicio de Administracion de Justicia—, esa hipotesis asi precisada no excluye la posibilidad
de que tenga lugar el reconocimiento de otros casos en los que el Estado deba ser declarado
responsable por el hecho de haber dispuesto la privaciéon de la libertad de un individuo dentro del
curso de una investigacion penal, siempre que en ellos se haya producido un dafio antijuridico en
los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica.

“Tal es la interpretacion a la que conducen no so6lo las incuestionables superioridad vy
preeminencia que le corresponden al citado canon constitucional, sino también una hermenéutica
armonica y sistematica de los comentados preceptos de la misma Ley 270 de 1996, asi como los
razonamientos plasmados por la propia Corte Constitucional en la sentencia C-036 (sic) de 1997
(sic), mediante la cual los encontré ajustados a la Carta Fundamental. En consecuencia, los demés
supuestos en los cuales el juez de lo contencioso administrativo ha encontrado que la privacion de
la libertad ordenada por autoridad competente ha conducido a la produccion de dafos antijuridicos,
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con arraigo directamente en el articulo 90 de la Carta, tienen igualmente asidero tanto en la
regulacion que de este ambito de la responsabilidad estatal efectla la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia, como en la jurisprudencia de la Corte Constitucional relacionada con
este asunto. De manera que aquellas hipétesis en las cuales la evolucién de la jurisprudencia del
Consejo de Estado -a la que se hizo referencia en apartado precedente- [responsabilidad del
Estado por la privacién de la libertad de las personas al amparo de la vigencia del articulo 414 del
derogado Cdédigo de Procedimiento Penal] ha determinado que concurren las exigencias del
articulo 90 de la Constitucion para declarar la responsabilidad estatal por el hecho de la
Administracion de Justicia al proferir medidas de aseguramiento privativas de la libertad, mantienen
su aplicabilidad tras la entrada en vigor de la Ley 270 de 1996..” [6] (se resalta).

Asimismo, la jurisprudencia ha sefialado que las hipétesis establecidas en el articulo 414 antes
citado, al margen de su derogatoria, continlan siendo aplicables a hechos ocurridos con
posterioridad a su vigencia, sin que ello implique una aplicacion ultractiva del citado precepto legal,
sino de los supuestos que se regulaban de manera especifica en el mismo, pues, en virtud del
principio iura novit curia, el juez puede acoger criterios de responsabilidad objetiva o subjetiva para
respaldar su decision[7].

Ahora bien, la Sala, en relacién con la responsabilidad del Estado derivada de la privacion de la
libertad de las personas, dispuesta como medida de aseguramiento dentro de un proceso penal, no
ha sostenido un criterio uniforme cuando se ha ocupado de interpretar y aplicar el citado articulo
414 del Cédigo de Procedimiento Penal. En efecto, la jurisprudencia se ha desarrollado en distintas
direcciones, como en anteriores oportunidades se ha puesto de presente[8].

En torno a la privacion injusta de la libertad varias han sido las lineas jurisprudencias de la Seccion
Tercera de esta Corporacion: una primera, que podria calificarse de restrictiva, parte del entendido
de que la responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad de las personas se
fundamenta en el error judicial, que se produce como consecuencia de la violacion del deber que
tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa valoracién, seria y
razonada, de las distintas circunstancias del caso. En ese sentido, la responsabilidad del Estado
subyace como consecuencia de un error ostensible del juez, que causa perjuicios a sus
coasociados[9]. Posteriormente, se dice que la investigacibn de un delito, cuando medien
indicios serios contra una persona sindicada de haberlo cometido, es una
carga que todas las personas deben soportar por igual, de manera que la
absolucion final no es indicativa de que hubo algo indebido en la detenci6n[10].

Una segunda linea entiende que, en los tres eventos previstos en el articulo 414 del C.P.P. -
absolucion cuando el hecho no existid, el sindicado no lo cometié o la conducta no estaba tipificada
como punible-, la responsabilidad es objetiva, por lo que resulta irrelevante el estudio de la
conducta del juez para tratar de definir si éste incurrid en dolo o culpa[ll]. Se consider6 que, en
tales eventos, la ley presume que se presenta una privacion injusta de la libertad y que, en
aquellos casos no subsumibles en tales hip6tesis normativas, se debe exigir al demandante
acreditar el error jurisdiccional derivado no sélo del caracter “ injusto” sino “ injustificado” de la
detencién[12].
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En el marco de esta segunda linea, el articulo 414 del derogado Cédigo de Procedimiento Penal
contenia dos preceptos[13]: el primero, previsto en su parte inicial, sefialaba que “ quien haya sido
privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado indemnizaciéon de perjuicios” ,
disposicion que vendria a constituir una suerte de clausula general de responsabilidad del Estado
por el hecho de la privacion injusta de la libertad, la cual requiere su demostracion bien por error o
bien por ilegalidad de la detencién; el segundo, en cambio, tipificaba los tres precitados supuestos -
absolucion cuando el hecho no existio, el sindicado no lo cometié o la conducta no estaba tipificada
como punible —, los cuales, una vez acreditados, dan lugar a la aplicacion de un régimen de
responsabilidad objetiva, evento en el que no es menester demostrar la ocurrencia de error judicial
o de ilegalidad en la adopcidon de la medida privativa de la libertad.

Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme al cual la privacién de
la libertad es una carga que todas las personas deben soportar por igual, pues ello implica imponer
a los ciudadanos una carga desproporcionada; ademas, amplia, en casos concretos, el espectro
de responsabilidad por privacion injusta de la libertad, fuera de los tres supuestos de la segunda
parte del articulo 414 del citado cédigo y, concretamente, a los eventos en que el sindicado sea
exonerado de responsabilidad en aplicacion del principio universal del in dubio pro reo[14].

En la actualidad y para aquellos casos en los cuales resulta aplicable el articulo 414 del Decreto
2700 de 1991, por haberse configurado la libertad de una persona bajo los supuestos previstos en
dicha norma, la Sala ha venido acogiendo el criterio objetivo, con fundamento en que la
responsabilidad del Estado se configura cuando se ha causado un dafio antijuridico por la privacion
de la libertad de una persona a quien se le precluye la investigacién o es absuelta porque nada
tuvo que ver con el delito investigado, sin que resulte relevante, generalmente, cualificar la
conducta o las providencias de las autoridades encargadas de administrar justicia.

Igualmente, la Sala ha precisado que el dafio también puede llegar a configurarse en aquellos
eventos en los que la persona privada de la libertad es exonerada por razones distintas a las
causales previstas por el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal. Asi ocurrio, por ejemplo,
en sentencia de 20 de febrero de 2008, donde se declaré la responsabilidad de la Administracion
por la privacion injusta de la libertad de una persona que fue exonerada en el proceso penal por
haberse configurado una causal de justificacion de estado de necesidad. Sobre el particular, la
providencia aludida sefal6:

*“ (..) Encuentra igualmente acreditado la Sala que dicha detencion fue injusta, en consideracion a que, como
se explicd, al sefior Higuita le fue precluida la investigacion adelantada en su contra, mediante providencias
del 11 de mayo y del 26 de diciembre de 1994. En efecto, (..) respecto de los delitos de omision de informe y
favorecimiento, se afirmé que el acusado actu6 bajo una causal eximente de responsabilidad como es el
estado de necesidad, que excluye la culpabilidad del acusado, lo que permite concluir que la privacién fue
injusta y que la victima debe ser indemnizada con fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la
Constitucidn Politica” [15].

Debe precisarse, en todo caso, que si las razones para la absolucion o preclusion de la
investigacion obedecen a alguna de las tres (3) causales previstas en la parte final del articulo 414


https://mail-attachment.googleusercontent.com/attachment/u/0/?ui=2&ik=d19e56b5d5&view=att&th=1495c2892cc8c46e&attid=0.2&disp=inline&safe=1&zw&saduie=AG9B_P9GeLFv0RRNmtUK-abcV8Qu&sadet=1414591500417&sads=dXj-QVrv4OrHTAttEhBta5yqExM#0.2__ftn13
https://mail-attachment.googleusercontent.com/attachment/u/0/?ui=2&ik=d19e56b5d5&view=att&th=1495c2892cc8c46e&attid=0.2&disp=inline&safe=1&zw&saduie=AG9B_P9GeLFv0RRNmtUK-abcV8Qu&sadet=1414591500417&sads=dXj-QVrv4OrHTAttEhBta5yqExM#0.2__ftn14
https://mail-attachment.googleusercontent.com/attachment/u/0/?ui=2&ik=d19e56b5d5&view=att&th=1495c2892cc8c46e&attid=0.2&disp=inline&safe=1&zw&saduie=AG9B_P9GeLFv0RRNmtUK-abcV8Qu&sadet=1414591500417&sads=dXj-QVrv4OrHTAttEhBta5yqExM#0.2__ftn15

del Codigo de Procedimiento Penal o —en la opinién mayoritaria de la Sala- a la aplicacién de la
figura del indubio pro reo, se esta frente a un dafio imputable al Estado, por privacion injusta de la
libertad, el cual debe ser indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la
Constitucién Politica; no obstante, si se presenta un evento diferente a éstos, debera analizarse si
la medida que afectd la libertad fue impartida “ injustamente” (C-037/96), caso en el cual el
ciudadano debe ser indemnizado por no estar en el deber juridico de soportarla.

Lo anterior, sin perjuicio de que el dafio haya sido causado por el obrar doloso o gravemente
culposo de la propia victima, o en el evento de que ésta no haya interpuesto los recursos de ley,
pues en esos casos el Estado quedara exonerado de responsabilidad.

La Sala ha estimado conveniente hacer las anteriores precisiones con miras a establecer si en el
presente proceso esta demostrada la responsabilidad de la entidad demandada por los hechos que
se le imputan.

Es conveniente resaltar que, desde la propia preceptiva constitucional, es claro que la libertad
personal, como valor superior y pilar de nuestro ordenamiento, es un auténtico derecho
fundamental que sélo admite limitacién “ en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley” (articulo 28
C.P.) y, como certeramente lo anota la doctrina:

“ No basta, sin embargo, cualquier norma: es preciso que la norma juridica que determina los
supuestos en que procede la privacion de libertad sea una ley. Esta exigencia tiene un fundamento
evidente: desde el momento en que la libertad individual es asumida por la sociedad como un
principio basico de la organizacién de su convivencia social, es solo la propia sociedad la que
puede determinar los casos que dan lugar a la quiebra de ese principio basico, y esa expresion de
la voluntad general de la sociedad tiene lugar a través de la ley. Constitucionalmente, esta
exigencia se plasma en otra: la de que sean los representantes del pueblo, libremente elegidos, los
que determinen las causas de privacion de libertad.

“ La determinacion previa de las causas de privacion de libertad tiene, ademas, otra razén material,
la de otorgar seguridad juridica a los ciudadanos, esto es, que los ciudadanos sepan de antemano
qué conductas pueden suponer la privacién de un bien bésico como la libertad. Se trata, con ello,
de desterrar la arbitrariedad..” [16].

Por lo demas, aunque la detencion preventiva emerge como un instrumento valido para el
desarrollo del cometido estatal de perseguir los delitos, desde una perspectiva democratica no
puede olvidarse que nuestro Estado de derecho reconoce —sin discriminacion alguna- la primacia
de los derechos inalienables de la persona (articulo 5 C.P.) y, por lo mismo, la Constitucion, sin
ambages, sefiala, dentro de los fines del Estado, el de garantizar la efectividad de los derechos,
entre ellos el de la libertad, como ambito de autodeterminacién de los individuos (articulo 2 C.P.),
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en el marco de aplicacién del principio universal de presuncién de inocencia (articulo
29 eiusdem)[17].

Asi mismo, sobre el derecho a la libertad, el articulo 28 de la Constitucién Politica de 1991 sefiala
que:

"Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prisién o
arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

“ La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion del juez competente dentro de
las treinta y seis (36) horas siguientes, para que éste adopte la decisidn correspondiente en el
término que establezca la ley.

“ En ningln caso podra haber detencion, prisién ni arresto por deudas, ni penas y medidas de
seguridad imprescriptibles” .

Ese mismo derecho esta regulado en otras normas juridicas, asi:

- En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado mediante la Ley 74 de 1.968,
se expresa que "Nadie podra ser sometido a detencién o prision arbitrarias. Nadie podra ser
privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta...".

- En la Convencién Americana de Derechos Humanos, ratificada por la Ley 16 de 1.972, se dice
que: "1.Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. 2. Nadie puede ser
privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
constituciones politicas de los Estados o por las leyes dictadas conforme a ellas".

De lo anterior se infiere que la libertad es un derecho fundamental, restringido en eventos precisos
y bajo condiciones de orden constitucional o legal, tema respecto del cual la Corte Constitucional
ha sefialado:
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“(..) esa libertad del legislador, perceptible al momento de crear el derecho legislado, tiene su
limite en la propia Constitucién que, tratandose de la libertad individual, delimita el campo de su
privacién no sélo en el articulo 28, sino también por virtud de los contenidos del preambulo que
consagra la libertad como uno de los bienes que se debe asegurar a los integrantes de la nacion;
del articulo 2° que en la categoria de fin esencial del Estado contempla el de garantizar la
efectividad de los principios, y de los derechos consagrados en la Constitucion, a la vez que
encarga a las autoridades de su proteccion y del articulo 29, que dispone que toda persona ‘ se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable’ y que quien sea
sindicado tiene derecho ‘ a un debido proceso publico’ sin dilaciones injustificadas” [18].

La presuncién de inocencia también es de categoria constitucional, pues, segun el inciso cuarto del
articulo 29 de la Carta Politica, "Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable" y, por tanto, las autoridades judiciales competentes tienen el
deber de obtener las pruebas que acrediten la responsabilidad del implicado[19].

Segun el articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado es responsable patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables. En ese orden de ideas, es menester sefialar que en
aquellos eventos en los que una persona es privada de la libertad como consecuencia de una
decision proferida por la autoridad judicial competente y luego es puesta en libertad en
consideracion a que se dan los supuestos legales que determinan su desvinculacion de una
investigacién penal, bien porque el hecho imputado no existié o porque el sindicado no lo cometié o
porque el hecho no es punible o —en la opinién de la mayoria de la Sala- porque se le favorecié
con la aplicacion del indubio pro reo y si, ademas, prueba la existencia de un dafio causado por
esa privacion de la libertad, no hay duda que tal dafio se torna antijuridico y debe serle reparado
por el Estado.

Se precisa, igualmente, que no puede tenerse como exoneracién de responsabilidad, en estos
casos, el argumento segun el cual todo ciudadano debe asumir la carga de la investigacién penal y
someterse a la detencién preventiva, pues ello contradice los principios basicos consagrados en la
Convencidn de Derechos Humanos y en la Constitucion Politica.

En ese contexto, se concluye que, cuando se produce la exoneracion del sindicado, mediante
sentencia absolutoria o0 su equivalente, por alguna de las causales previstas en el citado articulo
414 del C. de P. C. -sin que, en cualquier caso, opere como eximente de responsabilidad la culpa
de la victima-, las cuales se aplican a pesar de la derogatoria de la norma, 0 —en la opinioén
mayoritaria de la Sala- por virtud del indubio pro reo, el Estado esta llamado a indemnizar los
perjuicios que hubiere causado por razon de la imposicién de una medida de detencién preventiva
que lo hubiere privado del ejercicio del derecho fundamental a la libertad, pues, de hallarse
inmerso en alguna de tales causales, ningun ciudadano esté obligado a soportar dicha carga.

Precisado lo anterior, la Sala procedera a estudiar, de acuerdo con el material probatorio
validamente aportado al proceso, si existe responsabilidad por los dafios causados al actor, con
ocasion de la privacion de la libertad de la cual fue objeto.
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2.4. El caso concreto

Como cuestion preliminar, es menester sefialar que se dara valor probatorio a los documentos
aportados en copia simple por la parte actora, pues si, bien en principio, por no cumplir con los
requisitos que consagran los articulos 253 y 254 del C. de P.C. se impediria su valoracion, lo cierto
es quela Seccién Tercera de esta Corporacion, en sentencia de unificacion[20], avalé la
posibilidad de dar valor probatorio a las copias simples que obren en los procesos, siempre que
éstas no hayan sido cuestionadas en su veracidad por la contraparte o frente a las cuales no se
haya promovido incidente de tacha de falsedad, criterio mayoritario que el ponente de esta decision
no comparte pero acoge, con el objeto de garantizar la seguridad juridica que debe imperar en las
actuaciones judiciales.

Asi las cosas, con el fin de acreditar los hechos de la demanda, al proceso se allegaron los
siguientes elementos de prueba:

1. Copia de los informes de 7 de junio y 29 de julio de 1999, realizados por la Policia Nacional,
Direccion de Policia Judicial, Grupo delitos Financieros, donde se relaciona la informacion familiar,
financiera y de propiedades deEdelmo Aturo Ceréon Erazo, se dice que, segun el analisis de la
informacién, éste adquirié bienes inmuebles de propiedad de los “ hermanos Rodriguez Orejuela”
y se concluye que, “ visto el numero de propiedades a nombre de los sefialados testaferratos,
comparandolo con su actividad econémica y su vinculacién con reconocidas empresas de los
RODRIGUEZ OREJUELA, al igual que con el origen de los ingresos de acuerdo con Certificados
de Ingresos y Retenciones (sic),especulando, en razén de que no se ha realizado analisis a las
(sic) informacién en las diferentes cuentas, no se justifica la adquisicion de esos inmuebles con el
nivel de ingresos con (sic) los investigados” (folios 87 a 108 cuaderno uno).

2. Copia del auto del 27 de agosto de 1999, proferido por la Fiscalia Especializada de Cali, donde:
i) se avoca conocimiento de las diligencias adelantadas por la Policia Nacional, ii) se ordena,
previo a abrir investigacion informal, confirmar, ampliar y verificar la informacion de las actividades
ilicitas desarrolladas supuestamente por Edelmo Arturo Cerdn y se comisiona al Grupo de Delitos
Financieros de la Direccién de Policia Judicial de Bogota, para practicar las pruebas que pudiesen
establecer el nexo de los investigados con los miembros del Cartel de Cali (folio 110 cuaderno
uno).

3. Copia del auto del 22 de septiembre de 1999, proferido por la Fiscalia Especializada de Cali, en
el que se decreta la apertura de investigacion previa en contra de Edelmo Arturo Cerén Erazo, por
los presuntos delitos de enriquecimiento ilicito y testaferrato (folio 113 cuaderno uno).
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4. Copia de la providencia del 5 de octubre de 1999, proferida por la Fiscalia Especializada de
Cali, mediante la cual se dio apertura de instruccion contra Edelmo Arturo Cerén Erazo, por el
presunto delito de testaferrato, y se ordené su vinculacién mediante indagatoria (folio 321 cuaderno
uno).

5. Copia de la orden de captura del 5 de octubre de 1999, contra Edelmo Arturo Ceron Erazo, la
cual se materializé el dia siguiente (6 de octubre), segin consta en el acta de derechos del
capturado, orden de custodia y boleta de encarcelacion (folios 323, 343 y 345 cuaderno uno).

6. Copia del proveido del 31 de mayo de 2000, proferido por la Fiscalia General de la Nacién,
Unidad de Fiscales Delegados ante los Jueces Penales del Circuito Especializado, en el que se
acusa a Edelmo Arturo Cerdn como presunto responsable del delito de testaferrato (folios 12 a 27
cuaderno 1).

7. Resolucién interlocutoria del 25 de agosto de 2000, proferida por el Fiscal Delegado ante el
Tribunal Superior de Cali, mediante la cual resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto de 31 de mayo de 2000. En tal resolucién, la Fiscalia decidié declarar la nulidad de lo actuado
a partir del auto que cerré el ciclo instructivo y concedi6 libertad provisional a Edelmo Arturo Cerén
Erazo; para tal efecto, adujo lo siguiente (se transcribe tal cual aparece):

“ Esta nueva oportunidad impone la nulidad parcial, a partir del cierre de investigacion
inclusive, en lo que se refiere a EDELMO ARTURO CERON (sic) ERAZO, ante la violacién del
derecho de defensa y el debido proceso que se detectara en la liturgia revisada y se proceda de
conformidad con las directrices aqui sefialadas.

“ Como EDELMO ARTURO CERON ERAZO lleva privado de la libertad, en detencion
preventiva, un tiempo que supera el fijado por el articulo 415-4 de la Ley Adjetiva Penal, EN
CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 27 DE LA Ley 504 del 99, sin haberse calificado el mérito
del sumario (al quedar sin validez la valoracion censurada), se le otorgara el beneficio de libertad
provisional, la que se concedera bajo caucién prendaria .. (folios 29 a 59 cuaderno 1).

8. Providencia del 21 de octubre de 2002, proferida por la Fiscalia Delegada ante los Jueces
Penales de Circuito Especializados, en la que se precluye la investigacion, a favor

de Edelmo Arturo Cerén Erazo, considerando lo siguiente (se transcribe tal como obra en el texto
original):

“ La solvencia economica que presentaba el sindicado, ligado a su relacion de cercania con los
sefiores Rodriguez Orejuela fue la circunstancia que lo mantuvo sub judice, sin tener en cuenta



que una relacién de amistad o laboral o contractual por si sola no da certeza del conocimiento de
las actividades ilicitas del otro ni mucho menos su participacion.

“ Precisamente se desvirtué que esa relacién de amistad o contractual que los unia sirvid de
fundamento para que Edelmo Arturo Cerdn Erazo prestara su nombre para figurar como propietario
de bienes que los Rodriguez Orejuela adquirieron, pues la capacidad econdémica que adquirié
como producto de su actividad laboral le permiti6 comprar para si, de su propio peculio, los bienes
gue ostenta y que le fueran endilgados como de propiedad de los Rodriguez Orejuela.

‘()

“ El testaferrato supone que quien presta su nombre carece de la capacidad econémica requerida
para alcanzar la calidad de propietario de unos bienes que ostenta. De contera debera existir el
prestatario quien si puede adquirirlos, por haber desarrollado actividades ilicitas que
le permitieron obtener incremento patrimonial.

“Ha sido probado en este expediente, que Edelmo Arturo Cerén Erazo ha desarrollado la
profesion de Arquitecto, por lo cual ha podido alcanzar un prestigio y considerables ingresos.

“ Que el incremento patrimonial fue justificado con la valorizacidon de inmuebles adquiridos a lo
largo de su actividad, y que por ende, esta capacidad econdémica le permitié adquirir los bienes que
le fueran investigados, sin que en la hora de ahora exista asomo de duda sobre la legitimidad de su
procedencia tanto cartular como pecuniaria” (folios 66 a 79 cuaderno 1).

De acuerdo con lo expuesto, es posible inferir que la actuacion de la Fiscalia General de la Nacién,
en tanto profirié en contra de Edelmo Arturo Cerén Erazo medida de aseguramiento consistente en
detencién preventiva y resolucion de acusacion como presunto responsable del delito
de testaferrato, hizo que se presentara un evento de privacién injusta de la libertad, toda vez que
en la providencia del 21 de octubre de 2002, proferida por la Fiscalia Delegada ante los Jueces
Penales de Circuito Especializados, se consigné que el sefior Cerdn Erazo no cometié el hecho
punible, pues con el material probatorio recaudado se concluyd que los bienes adquiridos por éste
eran el resultado del ejercicio de su profesion como arquitecto, quedando claro que, en este caso,
se configurd una de las circunstancias (que el sindicado no cometié el delito) en que, conforme al
articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal, debe indemnizarse.

Por lo anterior y teniendo en cuenta las circunstancias facticas descritas, se impone concluir que
los actores no estan en la obligacidn de soportar el dafio que el Estado les irrog6 y que éste debe
calificarse como antijuridico, lo cual determina la consecuente obligacion para la Administracion de
resarcir los perjuicios causados a los demandantes.



Al respecto, la Sala insiste en que, en casos como éste, no corresponde a la parte actora acreditar
nada mas alla de los conocidos elementos que configuran la responsabilidad: actuacién del
Estado, dafio antijuridico e imputacion, extremos que se encuentran suficientemente acreditados
en el expediente, pues fue una decision de la administracion, en cabeza de la Fiscalia General de
la Nacion, la que determiné que Edelmo Arturo Cerén Erazo estuviese privado de su libertad, y
posteriormente, se considerara que no cometié el punible que se le imputaba. En cambio, es a la
parte accionada a quien le corresponde demostrar, mediante pruebas legales y regularmente
traidas al proceso, si se ha dado algin supuesto de hecho en virtud del cual pudiere entenderse
configurada una causal de exoneracion, a saber: fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o
culpa exclusiva y determinante de la victima[21]. En este caso, ninguna de estas eximentes fue
acreditada en el plenario.

En relacion con la responsabilidad endilgada a la Direccién de Policia Judicial, la Sala encuentra
que su actuacién no fue concluyente para la causacion del dafo, pues la Fiscalia, como 6rgano
instructor del proceso, tenia la obligaciéon de valorar y ponderar, para los fines procesales, la
informacién suministrada por la Direccién de Policia Judicial.

Vistas asi las cosas, se revocard la sentencia apelada y se declarara la responsabilidad patrimonial
de la Nacion Fiscalia General de la Nacion.

ll. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

3.1 Perjuicios morales

Por la privacion injusta de la libertad del sefior Edelmo Arturo Cerdn Erazo, ademas de él,
concurrieron al proceso Arturo Cerdn Varela, Daniel Felipe Cer6n Caicedo y Juan David Cerén
Caicedo, hijos, conforme lo indican los registros civiles de nacimiento visibles a folios 399, 398 y
397del cuaderno 1, Alba Inés, Stella del Carmen y José Artemio Cerén Erazo, hermanos, segun
registros civiles de nacimiento visibles a folios 393, 394 y 396 del cuaderno 1, Amparo Cerdn Erazo
y Fanny Adela Zuluaga, quienes adujeron la calidad de hermana y de compafiera permanente,
respectivamente. Todos ellos solicitaron el equivalente a 1500 gramos de oro, para cada uno.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que, en casos de detencion domiciliaria o
en establecimientos carcelarios, se presumen el dolor moral, la angustia y la afliccion de la victima
directa del dafio, por la privacion injusta de su libertad[22]; asi mismo, dicho dolor se presume
respecto de sus seres queridos mas cercanos, conforme a las reglas de la experiencia, tal como la
Sala lo ha reconocido en diferentes oportunidades[23].
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Respecto de la cuantia de la indemnizacién de este perjuicio inmaterial y siguiendo los parametros
trazados por la jurisprudencia de esta Corporacién, debe recordarse que, de conformidad con lo
expresado en sentencia del 6 de septiembre de 2001, se ha abandonado el criterio segun el cual
se estimaba procedente la aplicacién analégica del articulo 106 del Coédigo Penal de 1980, para
establecer el valor de la condena por concepto de perjuicios morales. Se ha considerado, en
efecto, que la valoracion de dicho perjuicio debe ser hecha por el juzgador, en cada caso, segun su
prudente juicio y se ha sugerido la imposicién de condenas por la suma de dinero equivalente a
100 salarios minimos legales mensuales, en los eventos en que aquél se presente en su mayor
grado de intensidad[24].

En ese orden de ideas, y encontrandose acreditado que Edelmo Arturo Cer6n Erazo estuvo
privado injustamente de la libertad durante 9 meses y 23 dias, y que dicha medida, se presume, les
produjo a éste y a sus seres queridos (dentro del grado de consanguinidad mas préximo) un
padecimiento moral, que debe ser indemnizado, se reconocera por este concepto, a favor de cada
uno de los actores, Edelmo Arturo Cerdn Erazo, Arturo Cerén Varela, Daniel Felipe Cerén Caicedo
y Juan David Cerdn Caicedo, la suma de ochenta (80) salarios minimos mensuales legales
vigentes, dadas sus calidades, respectivamente, de afectado directo e hijos de éste; asi mismo, se
reconocera para Alba Inés, Stella del Carmen y José Artemio Ceron Erazo, la suma de cuarenta
(40) salarios minimos mensuales legales vigentes para cada uno, dada su calidad de hermanos.

En cuanto a Amparo Cerén Erazo, quien alego la calidad de hermana de Edelmo Arturo Cerén
Erazo, la Sala no accedera a ningln reconocimiento, en tanto que no aporté su registro civil de
nacimiento, para asi acreditar su parentesco con la victima, a lo cual se suma que tampoco obran
en el proceso pruebas que permitan inferir que sintié algun grado de afliccion por la privacion
injusta de la libertad de Edelmo Arturo Cerdn Erazo.

En lo relacionado con Fanny Adela Zuluaga, la Sala encuentra que no es parte en el proceso, pues
el auto que admitid la demanda no la menciona y tampoco aparece impugnacién alguna de la
referida providencia; por ende, no se le reconocera indemnizacion.

3.2 Perjuicios materiales

Se solicitd por concepto de perjuicios materiales, a favor del afectado directo, el dafio emergente y
el lucro cesante que “ se probraran (sic) dentro de este proceso” y se afirmé que “ el proceso
penal le implicé pagar como honorarios profesionales la suma de Treinta Millones de Pesos (
$30.000.000.00)" .

3.2.1 Dafio emergente
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Si bien los actores sefialaron en la demanda que pagaron, por concepto de honorarios
profesionales para el proceso penal la suma de $30’ 000.000, la Sala no accedera a lo solicitado,
por cuanto en el proceso no se probd que los referidos gastos se hubieran causado, de tal manera
que no existe perjuicio que resulte indemnizable.

3.2.2 Lucro cesante

En el proceso penal se estableci6 que Edelmo Arturo Cerdn Erazo ejercia la profesion de
arquitecto; sin embargo, no se conoce cuanto devengaba en dicha actividad, pues en el expediente
no se acreditd, por lo cual se tendra en cuenta el valor del salario minimo legal mensual vigente al
momento de su detencion, esto es, $236.460.00.

Para efectos indemnizatorios, se tomara el referido salario, pero
actualizado a la fecha (Ra), con aplicaciéon de la formula utilizada para
actualizar la renta, en donde Ra es igual a la renta historica ($236.460)
multiplicada por la cifra que resulte de dividir el indice de precios al
consumidor del mes anterior a esta sentencia por el indice de precios al
consumidor vigente en el mes en el que se presento la detencion:

indice final - enero/2014 (114,53)

Ra = R ($236.460) -

indice inicial - octubre/1999 (56.43)

Ra = $479.917.84.

Puesto que la suma anterior es inferior al valor del salario minimo legal mensual vigente a la fecha
de esta sentencia, se tendra en cuenta este ultimo, esto es, $616.000, pues resulta, en términos de
equidad, mas beneficioso. Este valor sera incrementado en un 25% ($154.000), por concepto de
prestaciones sociales. Asi, el total es de $ 770.000.

Ahora, el lucro cesante se liquidara teniendo en cuenta el periodo consolidado, esto es, el tiempo
durante el cual el actor estuvo privado de la libertad (9.76 meses) més el lapso que, segun las
estadisticas, una persona requiere en Colombia para conseguir trabajo o acondicionarse a una
actividad laboral (8.75 meses), para un total de 18.51 meses, teniendo en cuenta que, acerca del
periodo a liquidar en eventos de privacién injusta de la libertad, la Sala ha sostenido lo siguiente:



“ En cuanto al tiempo que, en promedio, suele tomar una persona en edad econémicamente activa
en encontrar un nuevo puesto de trabajo en Colombia, la Sala se valdra de la informacion ofrecida
por el Observatorio Laboral y Ocupacional Colombiano, a cargo del Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA) de acuerdo con la cual dicho periodo equivale a 35 semanas (8,75
meses)” [25].

Asi, pues, la liquidacién del lucro cesante para el sefior Edelmo Aturo Cerén Erazo es:

S=Ra(1+i)"-1
i
Donde “ i” es una constante y “ n” corresponde al nUmero de meses transcurridos, desde el 6 de

octubre de 1999, hasta el 25 de agosto de 2000 (9.76 meses), mas los referidos 8.75 meses.

S = 770.000 (1+ 0.004867)*%°' 1

0.004867

S=$ 14" 237.300.

3.3. Dafio a la salud

El actor solicit6 en la demanda que se condenara a la accionada a pagar el equivalente 1500
gramos de oro, por dafio sicoldgico (folio 364 cuaderno 1).

De conformidad con la jurisprudencia reciente de la Seccién Tercera del Consejo de Estado
(sentencia de 14 de septiembre de 2011, expediente 19031), el dafio a la salud es la categoria
auténoma que resulta adecuada para indemnizar los perjuicios cuando el dafio provenga de una
lesién corporal, toda vez que dicha denominacién comprende toda la orbita psicofisica del sujeto y
esta encaminada a resarcir econdomicamente una lesion o alteracion a la unidad corporal de las
personas.
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La Sala no accedera a esta Ultima pretensién, por cuanto en el proceso no se prob6 que el referido
perjuicio se hubiera causado.

4. Condena en costas

Toda vez que el articulo 55 de la ley 446 de 1998 indica que solo hay lugar a la imposicion de
costas cuando alguna de las partes haya actuado temerariamente

y que en el presente asunto ninguna procedio de esa manera, la Sala se abstendra de imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. REVOCASE la sentencia de 29 de septiembre de 2006, proferida por el Tribunal Administrativo
del Valle del Caucay, en su lugar:

a. DECLARASE responsable a la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, por la privacion injusta de
la libertad de la que fue victima Edelmo Arturo Cerén Erazo.

b. CONDENASE a la Nacién - Fiscalia General de la Nacién a pagar, a las personas que a
continuacion se relacionan, las siguientes sumas de dinero, por concepto de perjuicios morales:

Edelmo Arturo Cerén Erazo (victima) 80 smimv
Arturo Cerén Varela, (hijo) 80 smimv
Daniel Felipe Cerdn Caicedo (hijo) 80 smimv
Juan David Ceron Caicedo (hijo) 80 smimv
Alba Inés Cerén Erazo (hermana) 40 smimv

Stella del Carmen Cerén Erazo (hermana) 40 smimv



José Artemio Ceron Erazo (hermano) 40 smimv

c. CONDENASE a la Nacion - Fiscalia General de la Nacién a pagar a Edelmo Arturo Cerén Erazo,
por concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de dafio emergente, la suma de catorce
millones doscientos treinta y siete mil trescientos pesos ($14’ 237.300).

d. ABSTIENESE de condenar en costas.

2. DESE cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del Cddigo Contencioso
Administrativo, para lo cual se expedird copia de la sentencia de segunda instancia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil; para tal efecto, el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca cumplira los dictados del articulo 362 del C. de P.C.

3. Una vez ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO FAJARDO GOMEZ

HERNAN ANDRADE RINCON

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

[El grupo demandante estd conformado por Edelmo Arturo Cerén
Erazo, quien actiia en nombre propio y en representacion de Daniel
Felipe y Juan David Cerén Caicedo, Fanny Adela Zuluaga Garcia, Arturo
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Cer6n Varela, Amparo, Alba Inés, Stella del Carmen y José Artemio
Cero6n Erazo.

2] De conformidad con el Acta de la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado No 9 del 25 de abril de 2013

[3] Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto
de 9 de septiembre de 2008, expediente No. 2008 00009 M.P. Mauricio
Fajardo Gomez.

[4] La Ley 270 de 1996 entr6 en vigencia el 7 marzo de 1996.

[5] DArticulo 414. Indemnizacién por privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado indemnizacién de perjuicios. Quien haya
sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existié, el
sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible, tendra derecho a ser
indemnizado por la detenciéon preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya
causado la misma por dolo o culpa gravell.

[6] Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 2 de mayo de 2007, expediente: 15.463,
actor: Adiela Molina Torres y otros.

[7] En este sentido, la Seccion Tercera, Subseccion C en Sentencia de 19 de octubre 2011,

Exp.: 19.151, precisé: [I[Jno se avala una aplicacion ultractiva del citado precepto legal (art. 414) que
se encuentra derogado, sino de los supuestos que se regulaban de manera especifica en el mismo.
No quiere ello significar, entonces, que se estén modificando los efectos en el tiempo de una norma
que se encuentra claramente abrogada. Sin embargo, en materia de responsabilidad patrimonial del
Estado, por ser una institucién donde rige el principio iura novit curia, es posible que el juez adopte
o0 acoja supuestos de responsabilidad objetiva o subjetiva, lo cual dependera del fundamento en que
se soporte la misma (1.

[8] Consejo de Estado, Secciéon Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, expediente: 13.168;
Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, expediente No. 15.463.

[9] Seccion Tercera, Sentencia de 1 de octubre de 1.992, exp. 7058.
[10] Seccién Tercera, Sentencia de 25 de julio de 1.994, exp. 8666.
[11] Seccién Tercera, Sentencia de 15 de septiembre de 1994, exp. 9391.

[12] Seccién Tercera, Sentencia de 17 de noviembre de 1.995, exp. 10056
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13l RODRIGUEZ VILLAMIZAR, Germéan. Responsabilidad del Estado
por privacion injusta de la libertad. Memorias del décimo encuentro de la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, Consejo de Estado, Riohacha,
junio de 2003, pag. 107.

[14] Seccion Tercera, Sentencia de 18 de septiembre de 1997, exp. 11.754.
No obstante, el ponente de la presente sentencia advierte que no
comparte la extension de la responsabilidad del Estado a los casos en que
se haya aplicado el principio del in dubio pro reo.

[15] Sentencia de 20 de febrero de 2008, expediente: 15.980.

6] GARCIA MORILLO, Joaquin. Los derechos de libertad (1) la libertad
personal, en LOPEZ GUERRA, Luis et al. Derecho Constitucional,
Volumen I, 6% edicién, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, Pag. 258.

[17] El Tribunal Constitucional Espafiol en la Sentencia STC 341 de 1993
(BOE 295 de 10 de diciembre) que resolvi6 unos recursos de
inconstitucionalidad contra la ley organica sobre proteccion de la
seguridad ciudadana, en sus fundamentos 4, 5 y 6 hizo uno de los mas
interesantes estudios sobre la libertad personal como derecho
fundamental y su relaciéon con la detencién preventiva: [Idebe exigirse
una proporcionalidad entre el derecho a la libertad y la restriccion de esta
libertad, de modo que se excluyan [Jaun previstas en la Ley- privaciones
de libertad que, no siendo razonables, rompan el equilibrio entre el
derecho y su limitaciénll. Igualmente, el mismo Tribunal, en sentencia de
29 de diciembre de 1997 (RTC 156, E.D. 4), indic6: [I...por tratarse de una
institucién cuyo contenido material coincide con el de penas privativas de
la libertad, pero que recae sobre ciudadanos que gozan de la presuncién
de inocencia, su configuracion y aplicacion como medida cautelar ha de
partir de la existencia de indicios racionales de la comisién de una accién
delictiva, ha de perseguir un fin constitucionalmente legitimo que
responda a la necesidad de conjurar ciertos riesgos relevantes para el
proceso que parten del imputado, y en su adopcion y mantenimiento ha
de ser concebida como una medida excepcional, subsidiaria, necesaria y
proporcionada a la consecucién de dichos finesl] (STC 128/1995,
fundamento juridico 3, reiterada en la STC 62/1996).

[18] Sentencia C - 397 de 1997, de 10 de julio de 1997.
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[19] Al efecto puede consultarse la sentencia C-774 de 25 de julio de 2.001
de la Corte Constitucional.

[20] Sala Plena de Seccion Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2013,
expediente 25.022, actor Rubén Dario Silva Alzate.

[21] Al respecto ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Secciéon Tercera, sentencia del 8 de julio de
2009, exp. 17.517, reiterada en sentencia de abril 15 de 2011, exp. 18.284 y recientemente en
sentencia de 26 de mayo de 2011, exp. 20.299, actor: Jestis David Arciniegas Caselles y otro, M. P.
Mauricio Fajardo Gémez.

[22] Entre otras, sentencia de 14 de marzo de 2002, exp. 12.076.
[23] Sentencia de 20 de febrero de 2.008, expediente 15.980.

[24] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, sentencia del 6 de septiembre de 2001, expediente 13.232-15.646,
actor: Belén Gonzélez y otros [] William Alberto Gonzélez y otra.

[25]Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccion A, Sentencia de 8 de junio de 2011, Expediente No.
19.502 Actor: German Arcos Gomez y otros. M. P. Mauricio Fajardo
Gomez.
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