CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil catorce (2014).
Magistrada ponente MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
SP9225-2014

Radicacién n° 37462

(Aprobado Acta No. 226)

VISTOS

De conformidad con las facultades previstas en los articulos 235 — 4 Superior y 32 — 6 de la Ley
906 de 2004, la Corte dicta sentencia, finalizado el juicio oral en el proceso seguido en contra del
ex Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural, ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, a quien el 12 de
octubre de 2011, la Fiscal General de la Nacion formulé acusacion por delitos contra la
administracion publica.

IDENTIDAD DEL ACUSADO

ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, es titular de la C.C. N° 98.563.386 de Envigado, Antioquia, nacio
en Medellin el 4 de mayo de 1973, hijo de Rodrigo de JesUs Arias y Martha Sonia Leiva, casado
con Catalina Serrano Garzon, padre de dos menores, con estudios superiores en economia, a nivel
de maestria y doctorado™.

CUESTION FACTICA:

El doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA fue acusado por la Fiscal General de la Nacién como
presunto autor responsable de los punibles de celebracién de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales y peculado por apropiacion, definidos y sancionados, en su orden, en los
articulos 410 y 397 de la Ley 599 de 2000, conductas que estimdé cometidas en concurso
homogéneo y heterogéneo, material y sucesivo, en las circunstancias de mayor punibilidad
establecidas en el articulo 58 numerales 9° y 10° del mismo ordenamiento, esto es, en su orden, la
posicion distinguida que el acusado ocupe en la sociedad por su cargo, posicion econémica,
ilustracion, poder, oficio 0 ministerio y obrar en coparticipacion criminal.

Los hechos en los cuales la Fiscalia edifica la acusacion presentada en contra del doctor ARIAS
LEIVA son los siguientes:

I. Contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

Con el objeto de afrontar los retos impuestos al sector agropecuario nacional por la globalizacion
de la economia y, en especial, por la suscripcion de tratados de libre comercio con diferentes
paises, entre ellos con los Estados Unidos, el Congreso de la Republica, a instancias del Gobierno
Nacional, expidi6 la Ley 1133 de 20074, «por medio de la cual se crea e implementa el programa
Agro Ingreso Seguro — AIS».

Este programa fue concebido como una politica pablica orientada a «...promover la productividad y
competitividad, reducir la desigualdad en el campo y preparar el sector agropecuario para enfrentar
el reto de la internacionalizacién de la economia»®.

En desarrollo de Agro Ingreso Seguro, el doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, como titular del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, entidad encargada de implementarlom, tramité y
celebré con la Oficina en Colombia del Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura,
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IICA, los convenios especiales de cooperacion técnica y cientifica nameros 003 de 2007, 055 de
2008 y 052 de 2009.

En el tramite y celebracion de estos negocios juridicos se desconocieron los principios de
transparencia, planeacion, economia y responsabilidad propios de la contratacion estatal y los
rectores de la funcién publica, por cuanto el entonces Ministro, aduciendo la aplicacion del literal d,
numeral 1° del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, acudio a la contratacion directa para celebrar los
convenios aludidos, pese a que su objeto no comportaba el desarrollo directo de actividades de
actividades cientificas y tecnolégicas.

Por ello, la mencién de este tipo de labores para justificar el procedimiento contractual utilizado, se
muestra como la forma ideada para justificar la escogencia directa del IICA como cooperante y
eludir la licitacién publica a la cual debia acudirse dada la cuantia de los dineros comprometidos y
el real objeto de los convenios, pues las labores pactadas se orientaron exclusivamente a
administrar recursos del erario.

De igual forma, respecto de cada uno de ellos se incumplié la obligacién de elaborar los estudios
previos que justificaran su celebracién, de fijar los términos de referencia de manera completa,
precisar la actividad de ciencia y tecnologia sobre la cual versaban y su ejecucién comenz6 antes
de que fueran suscritos.

Las situaciones descritas, sefiald la Fiscalia, ademas de los principios oportunamente enunciados,
desconocen aquellos que de manera general rigen la funcion administrativa, los cuales son
aplicables a la contratacién publica como forma de actuacién administrativa.

Il. Peculado por apropiacion.

Los convenios especiales de cooperacién técnica y cientifica nUmeros 003 de 2007, 055 de 2008 y
052 de 2009 permitieron que de manera injustificada, particulares se apropiaran de dineros del
Estado destinados a la politica estatal Agro Ingreso Seguro.

La apropiacion se produjo en dos formas de concurso homogéneo diferentes, en cuantia que
supera el valor de doscientos salarios minimos legales mensuales vigentes, razén por la cual la
acusacion se hace a términos del articulo 397 - 2 del Cédigo Penal. Dichas formas de apropiacion
se concretaron:

1. A favor del Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura, IICA, porque en
desarrollo de los convenios 03 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009, el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, MADR, canceld a esa entidad $17.111.945.238%! por gastos de administracion y
operacion, los cuales incluian algunos conceptos como divulgacion del programa AIS, costos de
operacion y administracién, al igual que imprevistos, los cuales ya habian sido pagados con
ocasion de los acuerdos 078 de 2006, 018 de 2008 y 037 de 2009, vinculados con el programa AlS
y ejecutados igualmente por el ICA en forma paralela con los enunciados.

Por esta razén, el Ministerio pagd doblemente al Instituto por los mismos rubros, esto es existio
duplicidad de pagos por la misma actividad.

Ademas, el solo hecho de suscribir los convenios aludidos desconociendo las normas rectoras de
la contratacion estatal, implica que los rubros cancelados por administracién carecen de sustento
legal, con lo cual se estructura el punible citado.

2. A favor de beneficiarios del programa AlS, quienes recurrieron a presentar como proyectos
separados, los vinculados a predios producto del fraccionamiento artificioso de sus fincas.
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Otra modalidad consistié en que personas naturales y juridicas accedieron dos o mas veces a los
beneficios del programa de riego, contrariando de manera expresa lo dispuesto en el articulo 92 de
la Ley 1152 de 2007.

Una dUltima forma consisti6 en que proyectos calificados como inviables por carecer de los
requisitos sefialados en la convocatoria, lograron la entrega de los beneficios mediante una nueva
valoracion favorable, efectuada por el grupo de expertos, instancia no prevista en el proceso de
seleccion.

En las situaciones descritas, que comportan un concurso material, homogéneo y sucesivo de
punibles de peculado por apropiacion, se encuentran los grupos distinguidos como José Francisco
Vives Lacouture, Cl Banapalma S.A., Alfredo Lacouture Dangond, Orlandesca S.A. Biofrutos S.A.,
Inverjota S.A., Daabon, Agroindustrias JMD, Inagros S.A., Almaja S.A. y Riveros Paez, respecto de
quienes la acusacion precisa el monto de recursos apropiados por cada uno de ellos.

Estas conductas acaecieron porque los requisitos establecidos en los términos de referencia de las
convocatorias, aprobados por el aforado, favorecian la entrega de subsidios a determinados
sectores y, adicionalmente, no previeron ni establecieron controles para evitar la entrega irregular
de recursos del Estado, que ascendié a $ 26.496.186.061.

ANTECEDENTES PROCESALES:

El Fiscal General de la Nacién dispuso investigar la asignacion, en apariencia irregular, de apoyos
econdmicos destinados a cofinanciar proyectos de infraestructura de riego y drenaje, entregados
entre 2007 y 2009 en cumplimiento del programa Agro Ingreso Seguro, por el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, cuyo titular en ese lapso fue el doctor ANDRES FELIPE ARIAS
LEIVA.

A partir de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica acopiada, la Fiscal General
promovi6 ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, audiencia de imputacién, cumplida el
21 de julio de 2011.

En esa oportunidad, ante una Magistrada de dicha Colegiatura quien fungié como Juez de Control
de Garantias, la Fiscal General atribuy6 al ex Ministro ARIAS LEIVA, en calidad de autor y en
relacién con los convenios especiales de cooperacion técnica y cientifica 003 de 2007, 055 de
2008 y 052 de 2009, los ilicitos de contrato sin cumplimiento de requisitos legales y peculado por
apropiacion, en favor de terceros, tipificados en los articulos 410 y 397 de la Ley 599 de 2000,
respectivamente, cometidos en concurso homogéneo y heterogéneo, material y sucesivo, en las
circunstancias de mayor punibilidad establecidas en el articulo 58 numerales 9° y 10° del estatuto
citado.

Solicité de la misma funcionaria la imposicibon de medida de aseguramiento de detencion
preventiva intramural, la cual fue ordenada el 26 de julio de 2011 y se mantuvo hasta el 14 de junio
de 2013, cuando fue revocada por estimarse que no resultaba adecuada y razonable para la
obtencién de un fin constitucionalmente legitimo, ni necesaria, en términos de los articulos 2, 295,
296 y 308 n. 1 de la Ley 906 de 2004.

LA ACUSACION

El 16 de septiembre de 2011, la Fiscal General de la Nacion radico escrito de acusacion en esta
Sala, ante quien, en audiencia efectuada el 12 de octubre de 2011, acus6 formalmente al mismo ex
funcionario como presunto autor responsable de los ilicitos mencionados, cometidos en concurso,
en las circunstancias de agravacion referidas.

El trdmite de la audiencia preparatoria se cumplié en sucesivas sesiones adelantadas entre el 14
de diciembre de 2011 y el 14 de mayo de 2012.
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EL JUICIO ORAL

La audiencia de juicio oral se inici6 el 14 de junio del mismo afio y culminé el 25 de febrero de
2014, lapso durante el cual se introdujo, como consecuencia de 78 estipulaciones entre las
partesm, abundante prueba documental relativa al tramite, celebracién y desarrollo de los
convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009 y de las convocatorias publicas originadas en
cada uno de ellos.

Tanto la Fiscalia como la defensa, durante el testimonio de quienes actuaron como sus
investigadores y peritos, solicitaron y obtuvieron, para ser valorados como pruebas, la introduccion
de numerosos documentos relacionados con la teoria del caso expuesta por cada parte, elementos
de juicio rotulados F 51 a F 354 los allegados por la Fiscalia 'y de D 29 a D 80, los aportadas por la
defensa.

De igual forma, se escuché el testimonio de 57 personas, 31 citados por la Fiscalia y 26 por la
defensa, porque como funcionarios del Gobierno Nacional, del Ministerio de Agricultura,
contratistas del [ICA, proponentes o beneficiarios del programa AIS, miembros de gremios de la
produccion, comunicadores o promotores de la campafia del doctor ARIAS LEIVA a la
precandidatura presidencial de su partido, tuvieron conocimiento de los hechos investigados o de
situaciones vinculadas con éstos. De igual forma, durante varias sesiones, se escuché el
testimonio del doctor ARIAS LEIVA.

Corresponde sefialar aqui, que la Sala no enunciara la numerosa prueba documental y testimonial
acopiada, pero se referira en las consideraciones a todas aquellas que determinan la decision
anunciada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En la oportunidad respectiva, las partes e intervinientes alegaron de conclusién y se refirieron a los
temas que a continuacién se sintetizan, dada la extension de lo expuesto por algunos de ellos.

Fiscalia.

Solicité emitir sentencia condenatoria por considerar que la prueba recaudada demuestra, mas alla
de la duda razonable, la ocurrencia de los punibles atribuidos al acusado y su responsabilidad
penal.

Predico la plena demostracién de los delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos legales y
peculado por apropiacién en favor de terceros, tipificados en los articulos 410 y 397 del Cédigo
Penal, cometidos en concurso homogéneo y heterogéneo, en las circunstancias de mayor
punibilidad descritas en los numerales 9 y 10 del articulo 58 del mismo estatuto, al igual que la
calidad de autor atribuida al procesado.

El reproche penal al doctor ARIAS LEIVA, cuya calidad foral y condicion de funcionario publico
fueron acreditadas, recae en su actuacion como Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural frente al
disefio, construccién y ejecucion del programa Agro Ingreso Seguro, componente de apoyos a la
competitividad, instrumento de riego y drenaje.

El doctor ARIAS LEIVA tramité y celebré los convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009,
con el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura, violando los principios de la
contratacion estatal y la funcién pulblica, de transparencia, seleccion objetiva, economia y
responsabilidad.
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El modelo de contratacién y la forma prevista para la ejecucion de las obligaciones contraidas en
cada convenio, le permitieron mantener el control del programa, aunque de manera aparente
trasladara la responsabilidad de adjudicar los recursos al Instituto.

La conducta del Ministro estuvo finalmente dirigida a cumplir un compromiso politico con un sector
del agro al cual beneficié con la apropiacién indebida de recursos del erario.

Sobre cada uno de los punibles imputados, sefialo:
Contrato sin cumplimiento de requisitos legales:

El doctor ARIAS LEIVA incurrio en tres delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos legales,
porque en calidad de Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural, tramité y celebré los convenios
mencionados pretermitiendo los requisitos legales esenciales para su celebracion.

Durante la etapa precontractual se incumplieron los articulos 209 Superior y 3° de la Ley 489 de
1998, no se observaron los principios de igualdad, eficacia, economia, responsabilidad y
transparencia.

El afan del Ministro por ejecutar los recursos asignados a AlS, lo llevé a determinar cémo se
implementaria el programa y su instrumento de riego y drenaje y a exigir a su equipo técnico que
en un proceso acelerado sacara adelante el proyecto de esa politica publica; entonces,
desconociendo el principio de planeacion, no se estudié en forma debida la necesidad de celebrar
los convenios, las opciones o modalidades contractuales existentes, el tipo de contrato a celebrar y
el costo beneficio de los convenios.

Las pruebas F 119 y F 69 evidencian que el Ministerio, a través del IICA, contraté con la
Universidad de Los Andes un estudio de impacto del TLC en las actividades agricolas, cuyo primer
informe, entregado el 4 de mayo de 2007, no fue tenido en cuenta pues para ese momento ya
estaban suscritos los convenios 078 de 2006 y 003 de 2007. Asi, la implementacién del programa
de riego y drenaje no estuvo precedida de investigaciones que determinaran la necesidad del
modulo de riego y los sectores de produccion a los que se dirigiria.

La Directora de Comercio y Financiamiento del Ministerio, Camila Reyes del Toro, informé que el
disefio del programa AIS empezé cuando finalizaban las rondas de negociacion del Tratado de
Libre Comercio con Estados Unidos,cumplidas entre el 21 y el 26 de febrero de 2006. Por ello, el
proyecto de inversion relativo a dicho programa no se registrd6 oportunamente pues, como
explicé la misma testigo, «para el 24 de febrero que era la fecha que nos habia dado la directora
de planeacién para inscribir prg?/ectos, pues AIS no esta dentro de los planes, por eso no fue
inscrito en su debido momento»™.,

Segun la sefiora Reyes del Toro, como parte de su estrategia para implementar el programa a
partir del 2 de enero de 2007, el Ministro dispuso acelerar la etapa conceptual y de concertacion
con los gremios productivos e inscribir el proyecto AIS en el Banco de Proyectos y Programas de
Inversion Nacional, BPIN, pues en principio se tenia previsto la presentacion y aprobacion, en la
segunda legislatura del 2006, de un proyecto de ley que creara AIS y le asignara recursos.

La aceleracion de tiempos implementada por orden del Ministro, determiné incumplir los términos
fijados en la ley para la inscripcion de proyectos en el Departamento Nacional de Planeacién, como
requisito previo para disponer de los recursos del programa, entre ellos, los destinados al madulo
de riego y drenaje, aserto sustentado en la normativa que rige el tema y en el testimonio del
investigador Angelo Amaya Velasquez.

Este explicd que conforme disponia la Circular Externa N° 11 expedida el 1° de Marzo de 2006 por
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico con fundamento en el articulo 48 del Estatuto Organico
de Presupuesto@l, “Para la discusion en los comités funcionales de presupuesto que vayan a
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integrar el POAI, Plan Operativo Anual de Inversién, solo se tendran en cuenta aquellos que hayan
sido inscritos en el BPIN a mas tardar el 1° de abril del afio anterior al que se esta programando»

Ello implicaba que para poder considerar el programa AlS, debia estar inscrito en el Banco de
Proyectos y Programas de Inversion Nacional, BPIN, a cargo del Departamento Nacional de
Planeacién, antes del 1° de abril de 2006. Este requisito fue incumplido, pues el proyecto de AIS
fue remitido a dicha entidad el 17 de julio de 2006, lo que impidi6 su estudio por el Consejo
Superior de Politica Fiscal, CONFIS, quien debia rendir concepto sobre el plan financiero y la meta
de superavit primario, el cual expidié el 15 de junio de 2006.

Sin embargo, el documento CONPES 3436, emitido el 24 de julio de 2006, que aprob6 el Plan
Operativo Anual de Inversién, POAI, incluyé el programa AlS.

Esto fue posible, conforme los testimonios del Viceministro de Agricultura Fernando Arbelaez y del
Director de AIS, Juan Camilo Salazar Rueda, por la gestién directa cumplida por el Ministro y
muestra como la consecucion de recursos no obedecia a un proceso de planeacién sino a su afan
por contratar y ejecutar grandes cantidades de dinero.

Dicho propésito también se advierte en la orden impartida al Viceministro de gestionar, sin proceso
de planeacion ni soporte técnico alguno, la asignacién de vigencias futuras para los convenios 055
de 2008, propuesta en principio rechazada por el Ministerio de Hacienda y después admitida, al
igual que la elevada en igual sentido respecto del convenio 052 de 2009, gracias a la posicién
privilegiada del Ministro.

Otra muestra de ese designio es su actitud al enterarse, en diciembre de 2006, que el desembolso
de los recursos de 2007 estaba limitado por una marcacion de concepto previo impuesta por
Planeacién Nacional. En esa oportunidad orden6 a los Directores de AIS y de Planeacién y
Seguimiento Presupuestal, reunirse con los funcionarios de aquella entidad y hacer los ajustes que
fueran necesarios para obtener el levantamiento de dicha medida, como en efecto ocurrié a los
pocos dias.

Segun registra la ficha Estadistica Basica de Inversion, EBI, en su version 05, la restriccién se
levant6 el 27 de diciembre de 2006, fecha de expedicion del decreto liquidatorio del presupuesto
nacional, pese a lo cual el IICA ya estaba socializando los términos de referencia de la primera
convocatoria de riego y drenaje objeto del convenio 03 de 2007, que aun no estaba suscrito.

Las anteriores situaciones muestran la inobservancia del principio de planeacién y la prevalencia
absoluta de la voluntad del Ministro en todos los tramites cumplidos para obtener el presupuesto
del programa, aunque como ordenador y ejecutor del gasto debia ser riguroso en su aplicacion,
inobservancia que favorecié la entrega indiscriminada de recursos a los postulantes.

Conforme el articulo 25 de la Ley 80 de 1993, que consagra el principio de economia, las reglas y
procedimientos constituyen mecanismos de la actividad contractual orientados a garantizar los
derechos de los administrados, que sélo pueden iniciarse cuando existan las partidas o
disponibilidades presupuestales, regla consecuente con el principio de legalidad del gasto.

Este principio fue desconocido con la divulgacion en noviembre de 2006, de los términos de
referencia de la convocatoria de 2007, cuando adn no se habian asignado recursos al programa, ni
suscrito el convenio 03 de 2007 al que servia de objeto.

También porque la inclusién del proyecto AIS en el POAI para la vigencia fiscal de 2007,
debia agotar unas etapas legalmente dispuestasm1 antes de obtener los dineros necesarios para
implementar el programa y disponer de ellos; sin embargo, el Ministro ARIAS LEIVA ordend el
tramite acelerado para conseguir dichos recursos y obtuvo, gracias al incumplimiento de ese
proceso, privilegiar econémicamente el programa, en detrimento de aquellos que agotaron el
tradmite legal y de los derechos de los administrados.
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El nivel de aceleracién de procesos para obtener recursos, contratar y ejecutar, impuesto por el
Ministro, determind las irregularidades evidenciadas en el tramite y celebracion de los convenios y
fundan el reproche penal, pues tal premura significé la suscripcion de los convenios de manera
directa, bajo la figura de convenios especiales de ciencia y tecnologia, con el Unico fin de obviar un
proceso de seleccion objetiva.

La doctora Carolina Renteria, ex Directora de Planeacion Nacional, no explicé por qué el tramite se
agot6 en la forma cuestionada, se limité a decir que en éste solo intervienen funcionarios de menor
rango, no Ministros, y a sefialar el 29 de julio como limite para la inscripcién de proyectos, fecha
ajena al calendario presupuestal.

Los testimonios del viceministro Fernando Arbeldez Soto y del Director de AIS, Juan Camilo
Salazar Rueda, muestran que la actuacion del Ministro obedecié a la necesidad de cumplir
un compromiso politico con el sector y por ello, el programa empezé a ejecutarse antes de la
expedicion de la Ley 1133 de 9 de abril de 2007 que dispuso su creaciéon, momento para el cual,
AIS ya contaba con recursos por cuatrocientos mil millones de pesos, incluidos en el presupuesto
del Ministerio de Agricultura superando los términos legales.

La asignacion, en dicha ley, de concretos rubros para el programa en los afios siguientes, implicé
que durante 2007, 2008 y 2009, es decir, mientras el doctor ARIAS LEIVA ejercié como Ministro, el
presupuesto de la entidad a su cargo aumentara un 233.49%, como prueban los decretos
liquidatorios del Presupuesto General de la Nacién.

El articulo 6° de la Ley 1133 de 2007 previé la incorporacion de un programa especifico en el
presupuesto del Ministerio; sin embargo, en los decretos de liquidaciéon de presupuesto los rubros
se incorporaron a la misma cuenta/programa, subcuenta/subprograma y conceptoul que se utilizé
en vigencias de 2005 y 2006, hecho indicativo de la falta de programacién presupuestal diferente
que obedeciera a los recursos incorporados por virtud de la ley; o lo que es igual, que no se hizo

una programacion especifica del presupuesto de inversidn a partir de la Ley 1133 citada.

El valor incorporado para la vigencia fiscal 2007 correspondié a $366.000.000.000 y no a
$400.000.000.000, circunstancia relevante para establecer los costos de administracién del
programa en ese afio.

El articulo 68 del Decreto 111 de 1996, sefiala como requisito indispensable para acceder a los
recursos del Presupuesto General de la Nacion, la obligacion de inscribir todo proyecto de
inversion en el Banco de Programas y Proyectos de Inversion Nacional, BPIN, a través de la ficha
Estadistica Basica de Inversion, EBI, documento que resume las caracteristicas centrales,
objetivos y actividades del proyecto, formulado y evaluado por la entidad responsable siguiendo la
Metodologia General Ajustada, MGA, disefiada por el Departamento Nacional de Planeacion.

La importancia de la ficha EBI fue resefiada en la prueba D 61, procedente del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, cuyo Manual de contratacion disponia que ningin proceso
contractual podia iniciarse hasta tanto no se contara con los estudios previos, el certificado de
disponibilidad presupuestal, los términos de referencia, la justificacion y la ficha EBI, si se trataba
de un proyecto inscrito en el DNP.

Entonces, la ejecucién de un proyecto de inversion debia consultar los objetivos y actividades
sefialados en la ficha EBI, si bien esta no define el proceso contractual a implementar, pues esa
tarea corresponde a los funcionarios encargados del proceso precontractual y al ordenador del
gasto, responsable de celebrar el contrato y asegurar la legalidad de su tramite.

Resulta intrascendente la constancia allegada como prueba D 63 donde se indica que el Ministro
no tenia por funcion elaborar las fichas EBI, pues ésta es parte de un proceso de planeacién y de
definicién de objetivos y actividades que funcionalmente si le corresponde.
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La ficha EBI preparada en 2006 para inscribir AIS en el BPIN, sefialé que el programa no realizaria
actividades de ciencia y tecnologia, situacién que Daniel Nerea, funcionario del Ministerio
encargado de su elaboracién buscé explicar a través de diversas hipétesis, con lo cual evidencio
que en la formulaciéon del proyecto nunca se previé dicho indicador, pues el programa no
desarrollaba actividades de ciencia y tecnologia.

Si en la ficha EBI, que debe describir el objeto y actividades del proyecto de inversién se decia que
AIS no involucraba ese tipo de actividades, no habia razén para celebrar, con el propésito de
desarrollarlo, convenios especiales de ciencia y tecnologia, circunstancia que no podia ignorar el
Ministro, dada su forma de trabajo micro gerencial.

El modelo contractual adoptado para suscribir con el IICA diversos acuerdos, no fue mas que una
opcién con la que se pretendi6 justificar, con apariencia de legalidad, la decisiéon de contratar de
manera directa, desconociendo el caracter vinculante de la ficha EBI como instrumento de
planeacion.

Porque desde que se pensé el proyecto, el Ministro y su equipo directivo, aungue tenian claro que
AIS no desarrollaba labores de ciencia o tecnologia, buscaban un organismo que en el menor
tiempo posible, sin mayor tramite ni demora, iniciara la ejecucién del programa e implementara las
convocatorias de riego y drenaje.

Este hecho no se desvirtla porque los testigos Carlos Gustavo Cano y Gustavo Castro Guerrero
hayan indicado que como Ministros de Agricultura suscribieron humerosos convenios con el lICA,
sin resefiar las particularidades de dichos convenios.

Si en verdad se pretendia cumplir actividades de ciencia y tecnologia, no se explica que la
Direccion de Desarrollo Tecnolégico del Ministerio estuviera al margen de este asunto, como surge
del testimonio de José Leonidas Toboén Torreglosa, titular de esa dependencia.

Contrariando el articulo 29 de la Ley 80 de 1993, como demuestra el testimonio del doctor Juan
Camilo Salazar, Director de AlS, la seleccién del IICA como operador, no fue objetiva, ni obedecié
a un proceso de planeacién o a un estudio técnico y juridico, de necesidad o conveniencia, sino al
afan del Ministro de iniciar pronto la ejecucion de los recursos gestionados, para cumplir un
compromiso politico con el sector.

La propuesta presentada por el [ICA era una simple formalidad, en tanto se solicité cuando el
Instituto ya habia sido escogido para operar los convenios. Ademas, solo ofrecia asesorar a la
Unidad Coordinadora de AIS en los procesos encausados a la contratacion de terceros para
desarrollar las actividades propias de las convocatorias; no a implementar la actividad a la que se
comprometieron para la cual ni siquiera tenia el personal requerido.

El Ministerio siempre supo, entonces, que todas las actividades que demandaban los convenios
debian ser subcontratadas, que el IICA proponia apoyar en la contrataciéon de terceros, labor de
administraciébn que no supone desarrollos de ciencia o tecnologia, claramente indicada por el
Instituto cuando sefialé que «Para el cumplimiento de estos procedimientos, el IICA realizara
acciones encaminadas a administrar en forma eficiente los recursos del convenio y girar
oportunamente los desembolsos conforme a su Plan Operativo».

El objeto de los convenios y sus planes operativos, no correspondia a actividades de ciencia y
tecnologia, en tanto se refieren Unicamente a la suscripciobn de contratos, procesos de
socializacién, elaboracion de términos de referencia, archivo de documentos, actas de cierre de
urnas, informe y publicacién de proyectos y suscripcién de acuerdos de financiamiento, sin sefalar
cual es el fundamento de la cooperacion del IICA, cual su aporte en ciencia y tecnologia, o cudl
actividad cientifica y tecnoldgica de las previstas en los Decretos Ley 393 y 591 de 1991
desarrollaria.



Las actividades cumplidas, segun los informes de ejecucion presentados por el IICA, son las
indicadas en los planes operativos y por los testigos, pero ninguna se ajusta a lo previsto en las
normas indicadas.

Si era necesario contratar personal especializado, la asesoria no fue el aporte del lICA; la labor de
éste fue servir de intermediario para contratar profesionales pagados con recursos de los
convenios para que aplicaran las convocatorias, gestion que no puede ser considerada como una
actividad cientifica o tecnolégica.

La transferencia de ciencia y tecnologia tampoco se hizo a partir del modelo de implementacién de
mecanismos concursales, porque estos ya eran utlizados en la Direccion de Desarrollo
Tecnolégico del Ministerio.

Desconociendo lo dispuesto en los articulos 5° de la Ley 29 de 1990 y 7° del Decreto 393 de 1991,
no se definieron las actividades de ciencia y tecnologia que se ejecutarian por causa de los
convenios ni la propiedad de los resultados obtenidos o los derechos de las partes sobre ellos.

Los convenios buscaban implementar infraestructura agropecuaria, no innovacién cientifica o
tecnoldgica, concepto que la defensa refiere al Manual de Oslo allegado como prueba, aunque los
documentos precontractuales de los convenios no informan que éste se haya estudiado para
establecer si las actividades objeto de los convenio eran o no de ciencia y tecnologia.

Aunque incorporar sistemas de riego aumenta la capacidad de produccion, la definicién del
proceso de innovacion contenida en el Manual de Oslo evidencia que esa mejora no implica
desarrollos de ciencia y tecnologia, pues responde a un sistema ya en uso.

El IICA no asesoré en la implementacién de la infraestructura de riego y drenaje, ni cumplié
actividades en el campo de ciencia y tecnologia. Sus labores consistieron en socializar los términos
de referencia, a través de talleres cortos, cumplidos con los potenciales interesados, donde no se
contaba con tiempo ni personal especializado para estructurar un proyecto de riego; también a
realizar una lista de chequeo para verificar que los proyectos presentados cumplieran los términos
de referencia.

La defensa sefialé que las actividades cientificas y tecnolégicas tuvieron lugar como asesorias
cumplidas en el proceso de socializacién y divulgacion de las convocatorias y en la seleccion de
los proyectos. En ese sentido se demostrd que el IICA solo realizé las siguientes tareas, ninguna
de las cuales implica asesoria: elaboracién de los términos de referencia, con la intervencion del
Ministro; socializacién de los términos de referencia, en compafia de funcionarios del Ministerio;
apertura y cierre de las convocatorias; verificacion de requisitos a través de una lista de chequeo;
evaluacion de proyectos; presentacion de resultados al Comité Administrativo para su aprobacion,
y entrega de recursos previa la suscripcion de acuerdos de financiamiento.

La elaboracién de los proyectos de sistemas de riego y drenaje no constituyé obligacién contractual
del ICA y era responsabilidad exclusiva de los proponentes.

Como las actividades desarrolladas por el IICA no eran de ciencia y tecnologia y los recursos del
convenio eran del erario, debid seguirse el proceso de contratacion previsto en la Ley 80 de 1993.

La mencion de dichas actividades sdélo buscaba justificar el modelo de contratacion escogido, pues
para ningun funcionario del Ministerio fue importante definir cudl era la actividad cientifica y
tecnoldgica ni justificar la razén por la que este convenio podia ser celebrado asi.

En el juicio se argumentd una diferencia entre contratos y convenios de ciencia y tecnologia como
la razén por la cual no se aplicé el procedimiento contractual previsto en la Ley 80 de 1993; esta
tesis desconoce que esa distincidon no era relevante al momento de celebrar los convenios, como



demuestra la precisa mencién del articulo 24 de dicho Estatuto, donde se establece la posibilidad
de celebrar en forma directa contratos cuyo objeto sean actividades de ciencia y tecnologia, como
sustento juridico de los negocios celebrados, lo cual indica que los funcionarios tenian claro que
debian cumplir la decision del Ministro de tramitar en forma pronta el convenio y la necesidad de
justificar la contratacion directa.

No se discute el régimen legal aplicable a los convenios de ciencia y tecnologia sino que en este
caso las actividades no eran de ciencia y tecnologia. Por ello, no era posible emplear el Decreto
393 de 1991 vigente y, ademas, por tratarse de recursos del Estado y no de cooperacion
internacional, conforme lo normado en el articulo 13 de la Ley 80 de 1993, no existia
discrecionalidad en el ordenador del gasto para decidir si aplicaba o no este estatuto, como bien
estaba definido en el Ministerio y lo sabia su titular, a través de conceptos como el emitido por el
testigo Emilio Garcia Rodriguez, cuando fue Director de la Oficina Asesora Juridica.

No puede acogerse la interpretacidn de la sentencia C-249 de 2004 ofrecida por el testigo Julian
Alfredo Gomez Diaz, pues dicha sentencia obliga a la aplicacién de las normas de contratacion
estatal, aun tratdndose de contratos de cooperacién de ciencia y tecnologia, pues la ley no
distingue la clase de negocios juridicos cuando sus recursos se originen en el tesoro nacional.

El Ministro y sus asesores juridicos sabian que debian atender el Estatuto de Contratacion Estatal.

Por ello, buscaron blindar las minutas de los convenios, acudiendo a citar en los distinguidos como
003 de 2007 y 055 de 2008, algunas de sus normas, por manera que no es cierto que solo se
cifieron a lo dispuesto en el Decreto Ley 393 de 1991. El convenio 052 de 2009 se sustentd en el
Decreto Ley 591 de 1991, sin mencionar el articulo 24 de la ley 80 de 1993, para ese momento ya
modificado por la Ley 1150 de 2007; sin embargo, en el estudio previo de este convenio se
incluyeron esos dos estatutos y el decreto 2474 de 2008 y se emitid, ademas, el acto administrativo
para justificar la contratacién directa, cuyo fundamento es el paragrafo 1° del articulo 2° de la Ley
1150 de 2007, que modifico el articulo 24 de la Ley 80 de 1993.

Por otra parte, el Director General del IICA, como muestra la prueba EF 45, decidid, por solicitud
del Ministro ARIAS LEIVA, mantener al sefior Caro Caprivinski como Coordinador Técnico del
programa en Colombia “precisamente para la coordinacion de los recursos financieros asignados
por el gobierno” y “dado el incremento en la administracién de recursos financieros también
nombraré un nuevo Coordinador Administrativo”.

Pero esa administracion de recursos, a través de convenios especiales de ciencia y tecnologia,
desconocio el paragrafo del articulo 2° del Decreto 2166 de 2004, el inciso 3 del articulo 20 de la
Ley 1150 de 2007, vigente para el convenio 052 de 2009 y el articulo 85 del Decreto 2474 de 2008,
que prohiben su celebracién cuando tengan por objeto la administracion de recursos provenientes
del erario publico. Proceder en contrario, como aqui se hizo, vulnera el principio de economia.

En cuanto al inicio de la ejecucién de los convenios de riego y drenaje, se tiene que conforme el
articulo 41 de la Ley 80 de 1993, “...Para la ejecucion se requerira de la aprobacién de la
garantia...”.

Uno de los productos esperados de la ejecucidn de los convenios eran los términos de referencia
de las convocatorias y su socializacién a cargo del IICA. Se probd que el doctor ARIAS LEIVA
intervino directamente en la elaboracion de esos términos de referencia de las convocatorias y los
aprobo; también que en su divulgacion intervinieron los contratistas del IICA y funcionarios del
Ministerio de Agricultura.

Los informes de avance de los convenios, presentados por el IICA, evidencian que la socializacion
de los términos de referencia de las convocatorias se cumplié antes de celebrar los negocios
juridicos cuyo propdsito era implementarlas.



Las labores de divulgacién del concurso objeto del convenio 003, celebrado el 2 de enero de 2007,
iniciaron en noviembre de 2006 y se adelantaron también en diciembre de ese afio, cuando aun no
existia disponibilidad de los recursos, dada la marcacién de concepto previo impuesta al AlS por el
Departamento Nacional de Planeacion.

Tratdndose del convenio 055 de 2008, su primer informe de avance incluye como indicador de
cumplimiento «el apoyo en la elaboracién de los términos de referencia para la convocatoria de
riego y drenaje 2008», como producto, «los términos de referencia publicados», como otro
indicador, «la fecha de publicacion» y como resultado «Un documento titulado: convocatoria
publica para apoyar la construccion y adecuacion de sistemas de riego y drenaje del Programa
Agro Ingreso Seguro del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural MADR vy el Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural, INCODER».

El mismo reporte indica que el equipo del [ICA efectué en noviembre y diciembre de 2007 —
cuando adn no se habia suscrito este convenio, fechado el 10 de enero de 2008—, la revision
técnica, administrativa y legal de los términos de referencia, publicados el 4 de enero de ese afio
en los portales de internet de AIS, el IICA y el INCODER, previa aprobacién del Ministro impartida
en acto administrativo N° 005 de la misma fecha.

El primer informe de avance del convenio 052, celebrado el 16 de enero de 2009, indica
sobre la elaboracién de los términos de referencia de la convocatoria, que durante diciembre de
2008 y las primeras semanas de enero siguiente, profesionales del IICA trabajaron en ellos y
fueron puestos a disposicién del Ministerio, cuyo titular los aprobd en resolucion 012 del 22 de
enero de 2009, fecha en la cual también se ratificaron las garantias prestadas, con lo cual es
evidente el desarrollo de actos de ejecucion del convenio antes de que legalmente ella fuera
posible.

El doctor ARIAS LEIVA es responsable del punible de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales en concurso homogéneo, porque como Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural
y con violacién de los principios de planeacién, transparencia, seleccion objetiva, economia y
responsabilidad, tramitd y celebré los convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009:

(i) sin adelantar estudios previos de necesidad y conveniencia; (i) el IICA fue elegido sin agotar
un proceso de seleccion objetiva, de manera que sabia, antes de suscribir cada acuerdo, que seria
llamado a implementar las convocatorias y por ello iniciaba su ejecucion antes de constituir y
aprobar las garantias; (iii) el convenio 003 de 2007 empez6 a ejecutarse cuando aun no se habia
expedido el decreto de presupuesto y no habia asignacion de recursos para ello; (iv) los convenios
se celebraron acudiendo a la contratacion directa justificada en que su objeto era realizar
actividades de ciencia y tecnologia, pese a que las tareas a las que se comprometié el lICA no
tenian esa connotacion y respondian, exclusivamente, a la administracion de recursos del
Ministerio; (v) aunque los recursos provenian del erario, no se ajusto a las Leyes 80 de 1993, 1150
de 2007 y sus decretos reglamentarios.

El Ministro estuvo al frente de la celebracion de los convenios, conocia la ilicitud de su conducta y
la ejecutd porque a través de éstos, que como sabia no desarrollaban actividades de ciencia o
tecnologia, podia entregar los recursos a terceros beneficiarios y cumplir prontamente un
compromiso politico con el sector, pues un proceso de seleccion distinto implicaba mas tiempo,
circunstancia que explica porqué en 2008 y 2009 tampoco existio un proceso de seleccion del
operador.

Peculado por apropiacion en favor de terceros.

La Fiscalia prob6 que el doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA ostentaba la calidad de servidor
publico y como Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural, era el administrador de los recursos
asignados a esa entidad, con lo cual se retnen dos de los ingredientes normativos del tipo penal
mencionado que, para el caso concreto, se configuro:



1. En favor del lICA.

En virtud de los convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009, tramitados y celebrados sin el
lleno de los requisitos legales esenciales, el Ministerio de Agricultura pagd al IICA
$15.502.166.391.

Este gasto generd un detrimento patrimonial al Ministerio de Agricultura porque los recursos
pagados con fundamento en dichos negocios juridicos ya habian sido pagados con cargo a los
convenios 078 de 2006, 018 de 2008 y 037 de 2009 y al menos el concepto
denominado «administracion y operacion del IICA», corresponde a lo cancelado a esa entidad por
el sé6lo hecho de administrar los recursos del Ministerio, esto es por la sola suscripcion del
convenio.

1.1. Duplicidad de pagos por divulgacion.

Con el testimonio del investigador perito Angelo Amaya, se probé cuéles fueron los conceptos que
se repetian en uno y otro convenio, a partir de la informacion contenida en los informes de
ejecucion.

Los rubros por divulgacion y socializacion, asi como los costos operativos, de administracién e
imprevistos coexistian en el mismo periodo y con la misma finalidad de implementacion del
programa.

El informe final de los convenios 078 de 2006 y 003 de 2007 sefialan que, con cargo a dichos
negocios juridicos, se pagaron talleres de socializacién y divulgacion de las convocatorias de riego
y drenaje cumplidos durante iguales periodos, circunstancia también mencionada en las actas de
Comité Administrativo de cada uno de ellos.

Los contratos celebrados con INITIATIVE MEDIA COLOMBIA, que tuvieron un costo total de
$2.100.000.000 pagados con cargo a estos convenios, muestran que el 003 de 2007 no estaba
aplicando recursos Unicamente al mecanismo de riego y drenaje, también promocionaba el
Incentivo a la Capitalizacién rural, ICR y la Linea especial de Crédito, LEC, por lo cual de manera
indistinta y general cumplia el mismo objetivo del convenio 078 de 2006, en la aplicacién del rubro
de divulgacién, socializacién y operacién del programa, en iguales lapsos.

El Ministro conocidé esta situacion, asi lo demuestran su firma en el acta N° 6 del Comité
Administrativo del convenio 078 de 2006 aprobando la contratacién de INITIATIVE MEDIA
COLOMBIA para divulgar los componentes e instrumentos de AIS y las comunicaciones enviadas a
su secretaria privada Andrea Silva, para indicarle los ajustes efectuados al presupuesto de los
convenios para no generar la suspicacia de los organismos de control, informacion que no
interesaba a dicha funcionaria, sino a su superior.

Ademas, en sus testimonios los doctores Juan Camilo Salazar Rueda y Fernando Arbelaez Soto,
precisaron que todas las decisiones presupuestales del programa debian contar con la anuencia
del Ministro.

Lo propio ocurrié con los convenios 018 y 055 de 2008. Los informes de ejecucion de este Ultimo y
las actas de Comité Administrativo sefialan la existencia de un rubro destinado y utilizado en
divulgacion y socializacién, labores que de acuerdo con su objeto, debian corresponder a las
convocatorias de riego y drenaje; sin embargo, los contratos celebrados con cargo a ese convenio,
el 055 de 2008, no muestran el desarrollo de ese tipo de actividades.

Entre los contratos pagados con cargo al convenio 018 de 2008, aparece el celebrado con
INITIATIVE MEDIA COLOMBIA para divulgar y socializar los instrumentos del programa, labor que
ademas, conforme el reporte de interventoria del convenio 055 de 2008, fue cumplida en 22



talleres por la Unidad Ejecutora con el apoyo de los coordinadores del Ministerio y pagada con
recursos del convenio 018. En ese orden, ninguna justificacién tiene el gasto imputado por igual
concepto, al convenio 055 de 2008.

En cuanto a los convenios 037 y 052 de 2009, se tiene que los profesionales contratados con
cargo a este Ultimo se comprometian a prestar sus servicios, no sélo en las convocatorias de riego
y drenaje, sino en los demas instrumentos del programa, labor que se venia desarrollando a través
de contratos pagados con recursos del convenio 037, entre cuyos objetivos estaba socializar y
divulgar todos los mecanismos de AlS, incluido riego y drenaje.

1.2. Costos de Administracion.

El concepto de Administracion y Operacion contenido indistintamente en los convenios marco y de
implementacién también corresponde a un costo duplicado, pero ademas a un gasto en el que no
debid incurrir la administracion.

Al celebrar los convenios 078 de 2006 y 003 de 2007, 018 y 055 de 2008, 037 y 052 de 2009, para
ser ejecutados en el mismo periodo de tiempo, el Ministro ARIAS LEIVA incurrié en costos que
coincidieron en el objeto de administracion.

Los llamados convenios marco, 078 de 2006, 018 de 2008 y 037 de 2009, fueron suscritos para
dar apoyo técnico, logistico, administrativo y juridico a la elaboracion y suscripcion de los negocios
juridicos a través de los cuales se implementarian los componentes del programa AlS, incluida la
entrega de beneficios econdmicos para riego y drenaje.

En desarrollo de esos convenios marco se incurrié en erogaciones para poner en marcha el
programa, las cuales constituyen costos de administracion y operacion, como lo tenia definido el
IICA.

El perito de la defensa Jairo Cano Pabdn, precisd, a partir de conceptos emitidos por la Contadurl'za
General de la Nacion, cuales erogaciones pueden reconocerse en el gasto publico social*Z,
acatando, en todo caso, el principio de prudencia y si estan soportadas en criterios técnicos que

permitan su medicion confiable.

Estos principios fueron desconocidos porque las erogaciones con cargo a los convenios marco o
de implementacion correspondieron igualmente a los propios de los convenios de riego y drenaje y
por eso, estos Ultimos no debian incluir pagos diferentes al gasto social, como son los de
administracion y operacion.

El mismo perito sefiald que los conceptos de gasto se clasifican en gastos de administracion,
gastos de operacion, gasto publico social y «otros gastos», en este Ultimo rubro se incluyen los
flujos de salida de recursos que no hacen parte de las anteriores clasificaciones, es decir, todo lo
que no es gasto publico social corresponde a gastos de administracién, operacion u otros gastos,
como los destinados a la divulgacion, socializacion, imprevistos, montaje, etc.

El informe final del convenio 078 de 2006 incluyé dentro de las actividades cumplidas la
presentacion de una propuesta para la operacion de la primera convocatoria de riego y drenaje;
asi, el mecanismo utilizado por la administracién para agotar el proceso de seleccion objetiva y
escoger un socio cooperante generé un costo a cargo del convenio 078 de 2006.

Los convenios 078 de 2006 y 003 de 2007, prevén en favor del IICA un pago del 5% del valor del
convenio, por iguales conceptos”—sl, lo cual resulta reprochable porque en ambos convenios los
gastos relacionados con las actividades de divulgacion, socializacién, operacion, equipos e
instalaciones responden a los mismos criterios y lo mismo ocurrié con los acuerdos celebrados en
2008 y 2009.
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Las actividades de socializacion y divulgacion fueron las mismas, los equipos e instalaciones
utilizados por el IICA para disefiar AlIS no fueron diferentes a los usados para desarrollar el
componente de riego y drenaje, la Unidad Coordinadora de AIS despachaba desde el Ministerio y
la Unidad Ejecutora en la sede del Instituto, las convocatorias de riego y drenaje nunca fueron
excluidas de los otros convenios, con cargo a los cuales también se pagaban actividades de
socializacién de otros instrumentos del programa.

En todos los convenios el IICA se obligd a prestar su infraestructura para desarrollar el objeto de
aquellos, clausula usada para crear, en el plan operativo de los relativos a riego, un rubro
denominado gastos de administracion y operacion, ejecutado sin que se elaborara soporte del
contenido de cada gasto.

Los convenios suscritos por el Ministerio con el IICA eran para administrar recursos del programa
AIS; pero como la contratacion directa se justificé a través de convenios especiales de ciencia y
tecnologia, el Ministerio incluyé una clausula donde se establecen criterios de administracion y
operacion, para justificar el requisito legal establecido en el Decreto 393 de 1991 para esta clase
de acuerdos, en punto de los mecanismos de administracion.

Los planes operativos incluyeron, ademés de los gastos de administracion y operacion, otros
rubros distintos de los que constituyen gasto social, denominados divulgacion del programa,
imprevistos, montaje y coordinacién de AlS, los cuales corresponden a gastos de administracion
conforme la definicién del plan general de contaduria publica, como los mismos funcionarios
conocian.

Las razones para hacer una definiciéon de rubro de administraciéon y operaciéon no desagregada en
los planes operativos fue obtener el 1% para gastos del Despacho del Ministro, como se infiere de
los testimonios de su secretaria privada Andrea Silva y Maria Claudia Ortiz, quienes informaron
que su superior solicitaba, a titulo de cooperacién, un porcentaje de los recursos de los convenios,
destinado a cubrir diferentes gastos en un manejo informal similar a una caja menor, registrado en
los libros allegados como prueba.

Juan Camilo Salazar Rueda también sefial6 que el IICA reconocia al Ministerio un monto de
cooperacion adicional a la estipulada en los convenios, el cual era manejado por Andrea Silva,
hecho que explica el interés del doctor ARIAS LEIVA en la permanencia del doctor Caro
Caprivinsky como representante del ICA en Colombia, segun lo hizo saber al superior de éste, en
documento aportado al juicio.

Los recursos asi logrados no corresponden a cooperacion institucional, pues salieron del tesoro
nacional, en virtud de la celebracién de acuerdos para operar Agro Ingreso Seguro.

El manejo de los dineros de cada convenio, su distribucion y aplicacién, siempre fue decidida por el
Ministro a través del Comité Administrativo de esos acuerdos, como surge de los testimonios del
director de AIS Juan Camilo Salazar Rueda y de la secretaria privada Andrea Silva, a cuyo correo
institucional llegaban los reportes sobre temas presupuestales remitidos por los funcionarios.

El punible de peculado se concreta, entonces, porque gastos ya cumplidos con cargo a los
convenios marco o de implementacion, fueron igualmente incorporados como un rubro en los
convenios de riego y drenaje, los cuales incluian un concepto de administracion y operacion, gasto
gue ya se habia cumplido a través de otros rubros como divulgacion, socializacion e
implementacion.

La afectacion al patrimonio estatal asciende a la suma de $4.731.782.566, por el convenio 003 de
2007; $6.413.963.729 por el convenio 055 de 2008 y $4.356.420.096 por el convenio 052 de 2009,
para un total de $15.502.166.391.



El Ministerio, como todo ente estatal, tiene la funcién de administrar sus recursos propios, labor
que no puede delegar en terceros por expresa prohibicién de los articulos 2° del decreto 2166 de
2004 y 20 - 3 de la Ley 1150 de 2007. Por ello, el peculado en favor del IICA se concreta por el
solo hecho de pagar un rubro de administracion y operacién por celebrar los convenios 03 de 2007,
055 de 2008 y 052 de 2009, es decir, por administrar los recursos del Ministerio destinados al
programa AlS, cuya calidad de publicos se demostro.

De los $15.502.166.391 en que se tasa el peculado en favor del IICA, por concepto de
administracién y operacion de los convenios se pagaron $10.860.413.620, discriminados asi: 003
de 2007, $368.803.434; 055 de 2008, $6.185.390.090 y 052 de 2009, $4.306.220.096.

El Ministro y sus mas cercanos colaboradores, tenian claro que la Ley 1133 de 2007, en el
paragrafo de su articulo 6 impone una limitaciéon a los gastos de administracién y operacion del
programa AIS , los cuales no podian exceder, en el primer afio del 5% del total de los recursos
apropiados para esa vigencia y del 3% a partir del segundo afio de implementacion; estos valores,
contrario a lo sefialado por la defensa, no se calculan respecto de la totalidad del presupuesto del
programa AlIS sino del presupuesto asignado a cada médulo

Los porcentajes citados fueron superados en los convenios 055 de 2008 y 052 de 2009. En el
primero, porque a su administracion se destinaron $6.185.390.090, cuando sélo podian invertirse
$4.212.840.000; en el segundo, porque se aplicaron $4.306.220.096 y lo autorizado era
$3.025.138.020. Esta circunstancia fue conocida por el Ministro, quien conforme sus inmediatos
colaboradores, adoptaba todas las decisiones relacionadas con el presupuesto de los convenios;
aserto a cuya demostracion confluye el mensaje electréonico remitido el 28 de septiembre de 2006 a
su secretaria privada para informarle ajustes presupuestales.

2. En favor de los terceros beneficiarios.

El irregular tramite, confeccion y ejecucion de los Convenios 03 de 2007, 055 de 2008 y 052 de
2009 fue el comienzo de la accidn finalmente orientada a apropiar los recursos del Estado en favor
de unas familias y empresas beneficiarias, concretamente, José Francisco Vives Lacouture, ClI
Banapalma S.A., Alfredo Lacouture Dangond, Orlandesca S.A. Biofrutos S.A., Inverjota S.A.,
Daabon, Agroindustrias JMD, Inagros S.A., Almaja S.A. y Riveros Paez,

La inobservancia del principio de planeacion en la celebracién de los convenios llevé a que en su
ejecucion se diera lugar al manejo indiscriminado de recursos a favor de los particulares referidos.

En virtud de los convenios celebrados para ejecutar las convocatorias de riego y drenaje el Ministro
ARIAS LEIVA disef6 y aprobd los términos de referencia de lo que serian las convocatorias y
dispuso la forma de hacer la entrega de recursos.

Cre6 la Unidad Coordinadora y los comités administrativos que funcionaban como érganos de
ejecucioén de los convenios para mantener el control sobre el programa.

La finalidad de los convenios cuestionados era consumar «un compromiso politico con el sector»;
en tal sentido, el Ministerio intervino en el disefio de las convocatorias publicas de riego y drenaje
para entregar los recursos de AIS, al punto que, pese a ser un acto de ejecucion del convenio, el
doctor ARIAS LEIVA asumié como propio el disefio de los términos de referencia de los concursos
como declararon sus cercanos colaboradores, el ex Viceministro Juan Camilo Salazar, primer
director del programa AIS, la doctora Camila Reyes del Toro, Directora de Comercio y
Financiamiento y el doctor Javier Enrigue Romero Mercado, Director de Desarrollo Rural.

El Viceministro Juan Camilo Salazar sefialo6 que todas las decisiones de politica para la
implementacién de la convocatoria eran consultadas con el Ministro, quien ademas aprobaba las
decisiones y luego se incorporaban en las actas que se archivaban.



El doctor ARIAS LEIVA, refieren sus cercanos colaboradores, tenia un estilo
microgerencial, estaba muy al detalle de las cosas, a la minucia, a la cifra, pedia explicaciones,
tenia gran «capacidad de retentiva, de analisis y de memoria, era digno de admirar»2,

La Unidad Coordinadora y los comités administrativos eran los érganos a través de los cuales el
Ministro mantenia el control del programa.

La doctora Reyes del Toro refirid las circunstancias en las cuales se inicio la estructuracion de AIS
y concretd cual fue la intervencion que el doctor ARIAS LEIVA tuvo en dicho proceso, en especial
en el disefio de los términos de referencia de las convocatorias para riego y drenaje, actuacion a
partir de la cual es claro que un tema tan trascendente como los factores de calificacion y el
puntaje que debia darse por cada proyecto fue decision del Ministro, por manera que en ese
aspecto el IICA no tuvo plena autonomia.

El perito Alvaro Riascos Villegas pretendié demostrar que las formulas matematicas tenian un
sesgo a favor de pequefios productores y no de los grandes sectores de la produccion. Sin
embargo se evidencié que a lo largo de las convocatorias si se pretendid beneficiar a los grandes
productores y el sesgo, impuesto por el doctor ARIAS LEIVA, se reflejaba en unos puntajes
superiores para proyectos de riego que aportaran mayor contrapartida o involucraran mas
hectareas para irrigar, supuestos que no cumplian los pequefios agricultores.

No era necesario que el Ministro se reuniera con funcionarios de segundo o tercer nivel, o
contratistas del IICA encargados del proceso de evaluaciéon para sefialar con nombre propio a qué
familia, a qué proponente, o qué proyecto beneficiar, eso ya estaba definido con el sesgo creado
por él en los términos de referencia.

El consolidado de beneficiarios de riego hecho por el IICA da cuenta de los casos de
fraccionamiento de predios y las familias y empresas favorecidas.

Varios de los mismos proyectos cuestionados fueron inicialmente declarados no viables por el
panel de evaluadores por varias irregularidades sustanciales, por carencia de agua, falencias
técnicas y de presupuesto sobredimensionado, sobreestimado en disefio y cantidades, no hay
soporte de disefio, suministro de energia y otras como puede observarse en las actas de
evaluacion aportadas; sin embargo, en un panel de expertos que se creé al interior del IICA, tal y
como consta, en el acta del 16 de mayo de 2008, se declararon viables, sin establecer los motivos
o las razones del cambio de concepto.

El Ministro dijo que la Unidad Ejecutora del IICA trabajaba con plena autonomia y distante de la
funcion que correspondia a la Unidad Coordinadora, ubicada en el Ministerio; sin embargo su estilo
micro gerencial llegd al proceso de evaluacion, para ello tuvo una persona de la Unidad
Coordinadora, Carlos Manuel Polo, interviniendo como «experto» en dos etapas decisivas del
proceso de evaluacién de los proyectos fraccionados y que se reprochan al Ministro.

Carlos Manuel Polo, ex funcionario del ICODER, por nombramiento del doctor ARIAS LEIVA y
miembro del grupo politico del Senador Luis Eduardo Vives Lacouture, participé como contratista
del ICA y miembro de la Unidad Coordinadora de AlS en la evaluacion y declaracién de viabilidad
de los proyectos cuestionados y, segun el testigo Vives Caballero, era quien «jalonaba los
proyectos viables».

La intervencion del Ministro en la calificacion de proyectos fue indicada por éste a miembros del
Congreso de la Republica, cuando indicé que «su Cartera» calificaria todos los proyectos
presentados de acuerdo con criterios de transparencia, otorgando mayor puntaje a los proponentes
gue involucraran un mayor nimero de familias beneficiarias y mayores extensiones de terreno.
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El Ministerio a cargo del doctor ARIAS califico todos los proyectos, pues fue Carlos Polo quien
como miembro de la Unidad Coordinadora controld la calificacién que correspondia hacer a la
Unidad Ejecutora del programa.

Los pares evaluadores Miguel Angel Castillo Contreras, Alvaro Valencia Merchan, Edgar Aurelio
Figueroa, Luis Fernando Martinez Sarmiento y Pedro José Galvis Ardila, informaron el
procedimiento agotado para el proceso de calificacién de propuestas y fueron coincidentes en
afirmar que los contrataron como ingenieros expertos en riego y en esa condicién evaluaron si los
proyectos eran o no viables; sin embargo, muchos de ellos se sorprendieron porque algunos
rechazados habian sido calificados como viables.

La firma ECONOMETRIA S.A., calificadora de los proyectos presentados en la convocatoria de
2007, rindi6 informe sobre su gestién e hizo recomendaciones al Ministerio y al IICA para que en
préximas convocatorias se tomaran medidas orientadas a ejercer controles sobre los proyectos
presentados, pues con un subsidio tan alto, del 80% del proyecto, era probable que los
proponentes manipularan la informacién para obtener mas beneficios del programa AIS,
recomendacion que no fue acatada.

El doctor Rafael Mejia, presidente de la Sociedad de Agricultores de Colombia, SAC, testificé que,
tomando como referencia las inversiones méaximas que se venian haciendo para riego segun el
anuario estadistico del Ministerio en 2004, considerd excesivo el monto de 7 millones de pesos de
subsidio por hectarea irrigada. Ademas porque no se diferenciaba los montos entre pequefios
productores, distritos de riego o intrapredial.

Esta ultima recomendacion, la necesidad de diferenciar entre el monto del subsidio por tipo de
productor, también fue propuesta por ECONOMETRIA S.A, pero como las restantes fue
desatendida por el Ministro; esto llevd a que los pequefios productores participaran solo a través
de Asociaciones de Distrito de Riego, en la mayoria de los casos a través del Incentivo a la
Capitalizacién Rural que constituia un crédito, y los medianos y grandes productores accedieran a
los subsidios con el uso de la figura del fraccionamiento de predios.

Sobre este punto, la firma mencionada advirtié en su informe y reiter6 en un documento aclaratorio,
que era previsible que los proponentes hicieran solicitudes para apoyar etapas parciales de los
sistemas de riego, esto es la posibilidad de que fraccionaran los proyectos y de esa manera
acceder a mas beneficios de los que habrian obtenido presentado un solo proyecto. Pero ese
fraccionamiento de un proyecto de riego y drenaje, advertido en el informe, sélo era viable a través
del fraccionamiento de predios para presentar las propuestas como independientes.

El beneficiario Alfonso Enrique Vives Caballero declar6 cémo se hizo el fraccionamiento de
proyectos recurriendo a dividir predios situacion conocida por el IICA como operador de la
convocatoria, puesto que era verificable en la lista de chequeo que tenian como actividad previa a
la entrega de los subsidios que administraban.

El Ministro tenia clara la verdadera finalidad del programa, era consciente de lo que la firma
ECONOMETRIA S.A. decia, pero la entrega de recursos debia realizarse en grandes cantidades y
a un determinado sector; por eso el informe no le generd alerta alguna y no lo tuvo en cuenta al
suscribir un nuevo convenio para las convocatorias de los afios siguientes, 2008 y 2009, donde se
concreto lo advertido.

La asignacion final de los recursos del Estado era responsabilidad del doctor ARIAS LEIVA, fue él
quien celebré el convenio con el IICA, dispuso la forma de su entrega, disefié los términos de
referencia, mantuvo el control del programa y conocia los resultados de cada evaluacion.

El Ministro sabia cual habia sido el destino de los recursos; por eso, cuando en septiembre de
2009 la revista Cambio cuestiono la adjudicacion de subsidios a grandes empresarios y a la ex
reina de belleza Valerie Dominguez Tarud, se comunicd con los beneficiarios reunidos en un



Congreso de Fedepalma en Cartagena, entre ellos con Juan Manuel Davila Fernandez de Soto,
para solicitarles que no hicieran declaraciones a la prensa pues él las daria; aserto que reiteré en
un encuentro casual con el Gltimo nombrado, quien asi lo testificd

La misma razén originé que el doctor ARIAS con el fin de recuperar su imagen publica y la de
Valerie Dominguez, propiciara en el Club de Ingenieros de esta ciudad, una reunién con el sefior
Davila Fernandez de Soto, pareja de aquella, a la cual también asistieron su jefe de campafia
Beatriz Uribe, su asesor de imagen Camilo Rojas, su sucesor en el Ministerio Andrés Fernandez
Acosta, el entonces Viceministro Juan Camilo Salazar Rueda y el Secretario General de la entidad,
Eduardo Carlos Gutiérrez.

Como resultado del encuentro y para concretar el fin propuesto, acordaran que el doctor
Fernandez visitara las fincas beneficiadas, como en efecto ocurrio; ademas que la ex reina
elaborara un video para difundir en las redes sociales, cuyo contenido hizo llegar el asesor Rojas a
Juan Manuel Davila Fernandez de Soto en correo electrénico aportado en copia al juicio
respetando los procedimientos técnicos para su consecucion.

El doctor ARIAS LEIVA asumi6 esa posicion porque fue él mismo quien ofrecid la entrega de los
recursos no solo a los beneficiarios sino a la clase politica desde cuando gestiond la aprobacion de
la ley de AIS y construyd, ademads, el andamiaje para hacerlo posible, pues tenia un compromiso
politico con el sector.

El Ministro remiti6é al Senador Alirio Villamizar y al Presidente del Directorio Nacional conservador,
doctor Efrain Cepeda Sarabia, misivas para agradecer su apoyo en el tramite de la Ley 1133 de
2007 y el acompafamiento en la labor relacionada con la convocatoria del afio 2007; de ahi que
las visitas hechas a las regiones estuvieran acompafadas por miembros del partido conservador
como se lee en los informes de comisién del doctor Julian Alfredo Gémez Diaz.

Ese agradecimiento se vio reflejado en subsidios entregados al sefior Dany Alirio Villamizar
Meneses, hijo del senador Alirio Villamizar y a los grandes productores de Santa Marta, situacién
comentada por el testigo Juan Manuel Davila Ferndndez de Soto quien inform6 que en reunién
cumplida en el Club Santa Marta a la que asistio el doctor ARIAS LEIVA, dio a conocer el programa
y felicité a quienes habian presentado proyectos elegibles, empresarios responsables de proyectos
asociados a sus grandes extensiones de tierra.

A esta situacion también se refirio el testigo Alfonso Enrique Vives Caballero; en concreto
menciond al sefor Alfredo Lacouture, presentado como ejemplo en una reunién de promocion del
programa y a quien otros agricultores reprocharon que desde 2007 ejecutaba subsidios de AIS sin
informar a sus conocidos.

El Departamento del Magdalena fue donde se presentd el mayor numero de fraccionamiento de
predios y concentracion de recursos del programa AIS como ocurrid con la familia Vives Lacouture
que recibid recursos desde el 2007.

No ocurrié lo mismo con los pequefios productores que se dirigieron al doctor ARIAS LEIVA como
Ministro de Agricultura para solicitar apoyo a sus proyectos.

La real proporcién en la entrega de los recursos se advierte en los analisis que hizo el IICA,
consignados en el cuadro 02 Distribucion por tipo de productor, que evidencia la contrariedad de
esas asignaciones con la finalidad de la ley de reducir la desigualdad en el campo y generar mayor
competitividad.

El verdadero propésito del Ministro se probé en el juicio donde se establecié que los beneficiarios
del programa fueron convocados para apoyar la campaiia politica del entonces precandidato a la
presidencia por el Partido Conservador Colombiano, ANDRES FELIPE ARIAS.



Ese hecho se acreditdé con el testimonio de Alfonso Vives Caballero, quien informé la solicitud de
apoyo que un promotor de la campafia le hizo, al igual que a su padre y a su primo Andrés Alfonso
Vives Lacouture y sefial6 que algunas personas como Cl EL ROBLE y José Francisco Vives
Lacouture entregaron uno o dos millones de pesos a esa causa.

La directora administrativa y financiera de la campafia, Sandra Angélica Gaitan Nungo, reconocié
gue en las regiones habia coordinadores encargados de obtener financiamiento, escogidos, segun
la testigo, por la gerente Beatriz Uribe y el candidato ANDRES FELIPE ARIAS. Los gestores de
recursos en Santa Marta fueron Edgar Polo y Sarita Noguera, el primero consiguié el apoyo
monetario de miembros del grupo DAABON, beneficiarios de subsidios y, la segunda, era la
progenitora de Carlos Eduardo Gutiérrez, para ese momento Secretario General del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural.

Los sefiores Alfonso Davila Abondano y Alberto Davila Diazgranados, miembros del grupo
empresarial mencionado, entregaron cheques para la campafia a titulo de «donacion»,
documentos que fueron entregados para el proceso por la empresa Cl TEQUENDAMA.

La testigo Sandra Gaitan Nungo explicé la génesis y objetivos de la Corporacion Colombia Cambid,
conformada por quienes hacian parte del equipo de campafia de ANDRES FELIPE ARIAS vy las
actividades cumplidas para conseguir recursos en las regiones a través de donaciones de
personas naturales y juridicas, con el evidente fin de mantener activa la campafia de la
precandidatura.

Durante la existencia de Colombia Cambi6 se efectud la impresién y publicacién de la cartilla «Lo
que no quieren que sepan de Agro Ingreso Seguro», cuyo contenido fue elaborado por el doctor
ARIAS LEIVA, mientras el disefio y la parte gréfica estuvo a cargo de su asesor de imagen Camilo
Rojas, circunstancias que permiten vincular ese documento con la aspiracion politica del ex
Ministro, quien siempre tuvo claro interés en la actividad proselitista: en 2007 veia posible la
gobernacion del departamento de Antioquia y en 2008 la presidencia de Colombia.

Las conductas ilicitas cometidas por el doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA como Ministro de
Agricultura y Desarrollo Rural solo fueron posibles con la participacion de sus mas cercanos
colaboradores, su Viceministro Juan Camilo Salazar, su secretario general Juan David Ortega
Arroyave, sus directores Camila Reyes del Toro y Javier Romero Mercado, sus jefes de oficina
juridica Tulia Eugenia Méndez Reyes y Oscar August Schroeder Miller, los contratistas del IICA y
cada uno de los beneficiaros que acudieron a la convocatoria para obtener los recursos del
programa en las condiciones irregulares acreditadas.

Por estimar acreditada la comisién de concurso de los punibles contra la Administraciéon Puablica
imputados, solicité declarar al doctor ARIAS LEIVA, penalmente responsable, a titulo de autor, en
las circunstancias de mayor punibilidad atribuidas en la acusacion.

Apoderado de las victimas.

El representante del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y de la Contraloria General de la
Republica, constituidas en victimas, pidié emitir fallo condenatorio por todos los punibles atribuidos
al doctor ARIAS LEIVA, para lo cual realizd precisas consideraciones en torno a la prueba
indiciaria, su valoracién y la aplicacion de esos conceptos en este caso.

Se refirio luego al origen de la investigacion, a sus propoésitos y concluyé que como resultado de su
labor, la Fiscalia expuso y acreditd una teoria del caso mas comprensiva, completa, consistente,
fundamentada en la prueba y acorde al sentido coman.

Por el contrario, la teoria de la defensa fue evasiva en los detalles que la incomodaban y
ambivalente en la presentacién de los niveles de conocimientos, habilidades y mando del ex
Ministro ARIAS, los cuales dependieron siempre de las circunstancias y sus conveniencias.



La Fiscalia probo que en la ficha EBI del programa AIS se incluyd una anotacién segun la cual, los
convenios no tienen componentes de ciencia y tecnologia, mientras la defensa acudié a mdultiples
hip6tesis en procura de desvirtuar los alcances y efectos juridicos de ese documento.

La defensa se limitd a sefialar cuales fueron las justas motivaciones de la politica publica que
pretendié desarrollar el Programas AIS, buscando diluir en ellas la responsabilidad penal del
Ministro en su ejecucion; también a suponer que todo lo que se haga en procura de solucionar el
desbalance entre tierra, poblacion y agua implica innovacion cientifica o tecnoldgica, para
argumentar, desde ese solo principio, que el esquema contractual para el médulo de riego y
drenaje era necesariamente de ciencia y tecnologia.

El ente acusador establecié las verdaderas cifras de lo que el proyecto estaba generando en
términos de la concentracién de ingreso, en beneficio de propietarios de tierra en el Magdalena,
hecho que la defensa buscé esconder recurriendo a la presentacién interesada de ciertas cifras y
conceptos.

No es accidental que el fraccionamiento de predios y la acumulacion de subsidios haya recaido en
un sector econdémico — el palmicultor —, y una zona geogréfica determinados, la parte baja de la
Sierra Nevada de Santa Marta.

El modelo contractual cuestionado implicé un retroceso, pues afirmar que solo el IICA estaba en
capacidad de cumplir con los fines del programa AIS desconoce la estructura institucional creada
por el Estado colombiano para apoyar y respaldar el sector agropecuario, de la cual hacen parte el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, el INCODER, el ICA, CORPOICA, FINAGRARIO, el
BANAGRARIO, la Bolsa Mercantil de Colombia, los Fondos Ganaderos, VECOL y el Instituto
Geografico Agustin Codazzi.

Predicar que el IICA era la Unica entidad capaz de asumir una funcién parecida o similar es
sofistico porque descarta de plano cualquier alternativa de operar el programa a través de la
estructura institucional publica y desecha la posibilidad de cooperacion interinstitucional que ha
permitido a las entidades publicas reformas y transformaciones en el campo colombiano.

La utilizacién del IICA como un elemento funcional para todos los propdsitos de una contratacién
que finalmente tuvo una estructura ilegal, afect6 la capacidad de gestién del Estado Colombiano a
través de esos mecanismos de cooperacion internacional.

La Fiscalia demostré las enormes deficiencias que presenta la justificacién juridica y técnica del
modelo de contratacion directa para la suscripcidn de los convenios con el [ICA.

Por el contrario, la defensa no pudo explicar de manera satisfactoria porqué se adopté la
modalidad de contratacion directa a la cual se llega por excepcidn, siempre que se cumplan todos
los supuestos que justifican su implementacion.

Tampoco pudo explicar por qué esa forma de contratar respondia a las necesidades de la entidad,
ni la razén para optar por un convenio de ciencia y tecnologia con exclusion de los mecanismos de
cooperacion interinstitucional aptos para el cumplimiento del objeto contractual, ni sefiald,
razonadamente, por qué suscribid un contrato de ciencia y tecnologia con el IICA ni cudl fue el
proceso de valoracién juridica mediante el cual establecid la necesidad de adelantar la
contratacion directa del Instituto.

La Fiscalia demostr6 que el Ministerio de Agricultura asigndé unas funciones operativas y
administrativas al IICA, sin aporte real de ciencia y tecnologia.

La naturaleza del moédulo de riego y drenaje no implica, en si mismo, un componente de ciencia y
tecnologia, pues segun advirti6 el ente acusador, hay muchas caracteristicas de éste que no
conllevan innovacion, pues hacen parte del conocimiento ancestral e inmaterial de la humanidad.
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El modelo contractual de AIS doté de un argumento econémico y politico la gestion del ex Ministro
Arias Leiva y al Gobierno al que pertenecio, pues la Fiscalia probé que las partidas que se
identificaron como gastos de ciencia y tecnologia tenian un componente social, que permitio inflar
las cifras en favor de los intereses proselitistas del procesado.

Los grupos empresariales beneficiados con los subsidios del programa AIS eran en su mayoria
productores de biocombustibles, lo cual evidencia que si hubo una seleccién de productores muy
concretos que, a diferencia de los productores agropecuarios de alimentos, no contribuyen a evitar
o contrarrestar los impactos que en dicho sector se derivan de la mayor exposicién al comercio
internacional, supuesto fin del programa AIS.

La Fiscalia demostré que las buenas causas y motivos de una politica puUblica para el sector
agropecuario, con una financiacién sin precedentes en los ultimos 50 afos, fueron utilizados para
elaborar un modelo contractual viciado e ilegal que permitié una enorme flexibilidad en el gasto, por
fuera de todo control y al albedrio del Ministerio encargado de ejecutarlo.

El material probatorio es certero e indicativo de las conductas punibles atribuidas, asi la defensa
quiera controvertirlo aduciendo irregularidades que no pasan de ser una discrepancia de criterios
relativa al contenido de una prueba o sobre su aduccién al juicio.

La Fiscalia acredit6 su teoria del caso, mientras la defensa fracasé en la suya y por ello acompafia
la peticion de condena por los delitos tema de la acusacion.

Ministerio Publico.

El sefior Procurador Tercero Delegado, luego de referirse a los hechos materia del proceso vy,
después de una dificil argumentacién, solicitdé absolver al ex Ministro de todos los cargos
imputados por la Fiscalia, para lo cual acudié a razonamientos que la Sala trata de sintetizar como
sigue:

El Programa Agro, Ingreso Seguro, como politica publica consagrada en la Ley 1133 de 2007, est4
disefiado a través de varios mddulos, no sélo el de riego y drenaje.

El proceso se circunscribe a las presuntas irregularidades atribuidas al ex Ministro de Agricultura
en la implementacién del médulo de riego y drenaje, a través de los convenios 003 de 2007, 055
de 2008 y 052 de 2009, como se indicd claramente en el escrito de acusacion. Sin embargo,
posteriormente la Fiscalia incluyé en sus cuestionamientos los convenios marco 078 de 2006, 018
de 2008 y 032 de 2009, a pesar de que estos se celebraron para dar un marco general al
programa.

La Fiscalia acusé al ex Ministro Arias de entregar los subsidios del mddulo de riego a los grandes
productores y someter a los pequefios a créditos, afirmaciones que carecen de sustento probatorio.

La coexistencia de los convenios marco y los convenios de implementacion del programa de riego
y drenaje, asi como la inclusién en estos de gastos de socializacion, divulgacion, operativos o de
administracion, se justifica en el hecho de que los primeros se circunscriben a la totalidad del
programa AIS y los segundos al médulo especifico, como manifestd la Directora de Presupuesto
del Ministerio de Agricultura Alba Sanchez.

Los convenios, tal y como fueron estructurados e implementados, muestran que verdaderamente
se trataban de contratos con objeto ambiguo; no obstante, no todo problema o controversia de
cardcter contractual es penalmente reprochable, asi lo sea administrativa y disciplinariamente.

No se demostr6 que el procesado haya actuado dolosamente, pues segun advirtieron los testigos,
fue la Directora de Comercio y Financiamiento del Ministerio de Agricultura, Camila Reyes del Toro,



la primera en proponer al ICA como socio cooperante y, posteriormente, en una reunion celebrada
en el Ministerio de Agricultura a la que asistieron el Ministro, el Viceministro y el Director de la
Unidad Coordinadora del programa AIS, éste Ultimo propuso a FINAGRO vy, ante el rechazo de esa
entidad, al lICA.

Las actuaciones del Ministro se limitaron a dar un visto bueno «informal» a la propuesta del
Director de la Unidad Coordinadora, actuacidon que no comporta en si misma un interés desviado.

La Fiscalia confunde Ministro y Ministerio, pues las actuaciones desplegadas por el doctor ARIAS
LEIVA para el disefio y ejecucion del programa estuvieron acompafiadas y asesoradas por los
funcionarios del Ministerio, es decir que se enmarcaban dentro del desarrollo normal de sus
funciones y guardaron correspondencia con la institucionalidad de la cartera que presidia.

La Unidad Coordinadora estaba conformada por funcionarios del Ministerio, representantes del
IICA y contratistas vinculados mediante contratos de prestacion de servicios, pese a lo cual la
testigo Camila Reyes del Toro dijo que cumplian funciones publicas; tal afirmacion fue acogida por
la Fiscalia a lo largo del juicio, quien pretendié soportarla en el hecho de que se encontraba
ubicada en el mismo edificio que el Ministerio.

La Fiscalia unicamente probé que el Ministro ARIAS LEIVA hacia recomendaciones a la Unidad
Coordinadora, que ostentaba la direccion del desarrollo de los convenios de implementacion,
conducta que, eventualmente, podria configurar el punible de trafico de influencias, por el cual no
se formul6 acusacion.

Se probd que la Unidad Coordinadora de manera autbnoma elaboraba los borradores de los
documentos necesarios para la implementacion del programa AlS; dichos proyectos eran revisados
luego por la Direccion de Comercio y Financiamiento, la Oficina Juridica, la Secretaria Privada v,
finalmente, por el Ministro de Agricultura. Asi, no se pueden atribuir al acusado las irregularidades
de tales actos administrativos, pero tampoco fundar el reproche solamente en la violacion del
principio de confianza.

La Fiscalia asegurd, pero no probo, que el doctor ARIAS LEIVA también controlaba el comité
interventor, encargado de la evaluacion técnica, ejecutiva y de verificar como se ejecutaba el
convenio y, a través de éste, el presupuesto del programa AIS.

La Fiscalia logré6 demostrar que los convenios de implementacién fueron realmente contratos. Pero
no demostré que tales convenios hubieran sido estructurados por el Ministro ARIAS. Los
declarantes en juicio concordaron en sefialar que la doctora Camila Reyes del Toro adelantdé esa
labor a partir de las experiencias chilena y mexicana.

Del mismo modo, son coincidentes los testimonios al sefialar a la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio como la responsable de imprimir a los convenios la modalidad de ciencia y tecnologia.
Asi, si en gracia de la discusion se pretendiera atribuir responsabilidad penal al Ministro, esta no
seria dolosa sino culposa, dada la falta de diligencia para detectar las falencias y errores presentes
en los convenios y la errénea aplicacion de los Decreto 393 y 593 de 1991, con la cual se
desconocio el caracter publico de los recursos destinados a la financiacion del programa AlS.

El Ministerio de Agricultura habia suscrito numerosos convenios de similares caracteristicas con el
IICA, pero no se puede trasladar al procesado la responsabilidad de hechos anteriores.

No se desvirtud la presunciéon de inocencia, pues no se establecié con certeza que el Ministro
tuviera el control sobre las modalidades de contratacion o la estructura técnica de los convenios o
gue directamente seleccion6 al ICA como socio cooperante.

En concreto, lo demostrado por la Fiscalia fue la base de la sancion disciplinaria impuesta, pero no
tiene la entidad de constituir, se itera, los punibles por los que se procedié.



La Fiscalia afirmé que el Ministro ARIAS LEIVA actud con «afan» ante los compromisos politicos
que tenia, sin embargo, no aludié con quién eran esos compromisos y en qué consistian.

Sin duda, los convenios celebrados no contemplaban un verdadero componente de ciencia y
tecnologia. El testimonio del doctor Navarro Wolf da cuenta de eso al sefialar que los estudios
previos de los proyectos de riego y drenaje se hacian a cargo de cada proponente, en tanto el
aporte del IICA se centr6 en la socializacién de los términos de referencia y verificacion de
cumplimiento de requisitos.

Sin embargo, la Fiscalia no demostré que el Ministro haya actuado con dolo.

El punible de peculado supone la apropiaciéon de dineros para si o a favor de un tercero. Pero la
Fiscalia no expuso en qué consistio la apropiacion ilicita de recursos por parte del IICA, pues como
fundamento de ésta sefiald lo percibido por el Instituto por gastos de operacion y administracion
que, segln se estableci6 con los testimonios, corresponde a la Tasa Institucional Neta
contemplada para gastos ordinarios lo cual, por demas, no implican utilidad como pretende hacer
ver la Fiscalia.

Tampoco se configuré el dolo del punible de peculado a favor de terceros, pues la argumentacion
del ente acusador estuvo encaminada a demostrar que el Ministro ARIAS LEIVA actud
negligentemente y no con la intencién de trasgredir una disposicién penal.

No es cierto que ECONOMETRIA S.A. haya advertido sobre el fraude por division de los predios,
simplemente dijo que se podria dar la manipulacion de los subsidios. Y aunque insinu6 la
posibilidad de un fraccionamiento, lo refirié a proyectos, no a predios como se incluyé en el escrito
de acusacion, al punto que esta modalidad de fraude solo se presentd con ocasién de la segunda y
tercera convocatoria.

En ese orden, finaliza, no estdn demostrados los elementos necesarios para la estructuracion
subjetiva de los delitos atribuidos al procesado en la acusacion y, por tanto, corresponde emitir
sentencia absolutoria.

Acusado ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA.

En ejercicio de su defensa material, el doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, desarrollé los
siguientes temas:

1. La teoria del caso de la Fiscalia constituye solo narrativa, no tiene sustento en la prueba
aportada y se limita a afirmaciones indemostradas, surgidas de apreciaciones sesgadas,
incompletas o descontextualizadas de los elementos probatorios. Sobre el particular afirmé:

(i) La afirmacion del testigo de la defensa Camilo Rojas Macias, «el campo no le interesa a nadie»,
no refleja un criterio del Ministro o su desidia frente al tema. El aserto surge de las encuestas
realizadas durante su campafia por la candidatura presidencial del Partido Conservador, cuyos
resultados mostraron la necesidad de centrarse en temas de seguridad y empleo, no en el agro
que no despertaba mayor interés.

(i) La pretension de fincar un reproche penal por que como Ministro tenia un compromiso politico
con el sector agropecuario carece de sentido, pues tal compromiso no es sinénimo de
irregularidades, proselitismo o corrupcion sino de identificacion con las ideas y politicas publicas de
un gobierno, la cual puede esperarse de quien, en esa calidad, hace parte de un gabinete.

(iii) No hay razén para que la Fiscalia critique el incremento del presupuesto asignado a su cartera,
pues ese hecho, ademés de deseable, obedecio al crecimiento de la economia del pais y al mejor
recaudo tributario.



(iv) Tampoco para que cuestione su diligencia en la implementacion del programa AIS, en tanto
ésta obedecié a una dinamica impuesta por el gobierno del cual hacia parte, reconocida por el ex
Presidente de la Republica Alvaro Uribe Vélez durante su testimonio.

Ademas, porque los testigos que concurrieron manifestaron que ni el Ministro ni sus subalternos
trasgredieron los tramites legales para suscribir un convenio o un contrato en beneficio propio o de
un tercero y porque la premura surgié de la necesidad de ejecutar el programa AIS desde enero
de 2007, para evitar la sancion del Programa Anual Mensualizado de Caja — PAC.

(v) Su participacion en la etapa precontractual de los convenios fue descartada por sus ex
Viceministros Fernando Arbelaez Soto y Juan Camilo Salazar Rueda.

El primero de ellos indicé que ni en forma directa ni a través de un subalterno, el Ministro sefial6 a
la Directora de Comercio y Financiamiento, Camila Reyes, que la modalidad contractual para
implementar la convocatoria de 2007, debia ser un convenio de cooperacién cientifica y
tecnoldgica, modelo contractual adoptado sin objecién de funcionario alguno.

El segundo, precis6 que el Ministro y el Viceministro no participaron en la elaboracion de los
documentos contractuales que derivaron en los convenios de cooperacion suscritos.

(vi) Con el testimonio de Carolina Renteria, Directora Nacional de Planeacion se prob6 que los
proyectos de inversion pueden ser inscritos en el BPIN en cualquier época del afio y que su
incorporacion después del 1° de abril del afio respectivo, no impide tenerlos en cuenta para
elaborar el presupuesto nacional, pues basta con que estén inscritos. La fecha indicada,
establecida en el articulo 23 del Decreto 4109 de 2004, modificatorio de Decreto 841 de 1990, sélo
constituye un limite para que se dé su discusion técnica.

La misma ex funcionaria afirmé que en el proceso de inscripcion del programa AlIS no detect6
irregularidad alguna, que para ejecutar un proyecto de inversién no se requiere contar con una ley
propia pues el unico requisito es su inclusién en la ley de presupuesto y, por tanto, dicho programa
podia ejecutarse a partir de enero de 2007 pues figuraba en la Ley Organica de Presupuesto.

(vii) Impulso el tramite de la Ley 1133 de 2007 ante la necesidad de blindar el programa AlS en sus
componentes esenciales y darle continuidad temporal a sus recursos, situacion que no es nueva
porque asi ha ocurrido con otras normativas como las de vivienda y familias en accion.

(viii) No intervino en el disefio de los términos de referencia de las convocatorias de riego, se limité
a sefialar lineamientos generales de politica publica por cuanto carece de los conocimientos
técnicos, econémicos, de agronomia e ingenieria requeridos.

Las estipulaciones EF 17 y EF 33 muestran que no participé en la elaboracion de los términos de
referencia de la convocatoria de 2007, aprobados por el Comité Administrativo del Convenio, del
cual no hacia parte el Ministro.

Los relacionados con las convocatorias divulgadas en 2008 y 2009, fueron aprobados mediante
resolucién de su Despacho porque no se detectaron problemas durante su implementacién en la
convocatoria de 2007; adicionalmente, contenian principios de politica publica y fueron disefiados
por el lIICA acatando normas técnicas y legales, en desarrollo de la cooperaciéon surgida de los
convenios macro. El propdsito de esas resoluciones era darles permanencia para usarlos con otro
cooperante, si esa situacion se presentaba.

(ix) Los integrantes de los comités administrativos e interventor de los convenios testificaron que el
Ministro no les insinud, menciond, obligd o impuso que los recursos de AIS se asignharan a una
persona, familia o empresa en particular, ni les mencioné a alguien con ese fin. Ademas, no se le
puede atribuir que dominara la ejecucién de los convenios, pues no suscribi6 actas de esos
comités ni en ellas aparecen instrucciones suyas.



Dichas actas reflejan su voluntad en la ejecucién de una politica publica, pero no en términos de
entregar recursos a una persona, empresa o familia, hecho que ningun testigo se atrevio a afirmar.

(x) La Fiscalia varié la imputacién factica del punible de peculado por apropiacién, incluso durante
sus alegaciones conclusivas.

Por ello no se sabe si lo acusa porque entreg6 recursos a los grandes productores o porque se
produjo fraccionamiento; si es por lo primero, no pueden atribuirle ese delito porque la politica
publica que les daba acceso a los dineros se disefid por fuera de los convenios de riego y si es por
lo segundo, la mayoria de quienes dividieron sus predios son medianos agricultores y en ese
orden, no se le puede cuestionar que la politica admitiera a grandes empresarios.

No se demostré que, como dijo Camila Reyes, haya dispuesto los cambios al borrador de la
propuesta elaborada por Carolina Camacho a partir del modelo chileno de riego.

En todo caso, esos cambios no comportan irregularidades, pues si versaban sobre el monto de la
contrapartida se justificaban en la necesidad de hacer rendir los recursos publicos y si se referian a
la introduccion de una variable en favor de los productos de la agenda exportadora, éstos eran
precisamente uno de los renglones que el programa AIS pretendia favorecer, segun se infiere de la
Ley 1133 de 2007.

Ademas, con el perito matematico Alvaro Riascos, traido por la defensa, se demostré que las
variaciones introducidas en los esquemas de puntuacion respecto de las contrapartidas buscaban
favorecer a los pequefios productores, quienes como se evidencia con el testimonio de Antonio
Navarro Wolf, tenian facilidades para participar.

No se probé que ese tipo de cambios predefinian los beneficiarios del programa, en tanto, salvo la
afirmacién de la Fiscalia, no existe estudio alguno que asi lo indique. Tampoco que a través de los
Comités Administrativos de los convenios haya intervenido para asignar un subsidio a alguien en
particular, actuacién que jamas se concreté segun Juan Camilo Salazar, quien negé cualquier
alteracién a los listados de proyectos elegibles remitidos por el IICA.

José Hirian Tobon, miembro de la Unidad Operativa del IICA, atestigu6 que ni el Ministro ni
funcionarios a su cargo participaron en los paneles de expertos que el IICA, en ejercicio de su
autonomia técnica y cientifica, disefié para hacer seguimiento a los planes de riego.

Ninguno de quienes concretaron el fraccionamiento de predios manifestdé que éste hubiera sido
ideado en acuerdo con el Ministro, es mas, los sefiores Juan Manuel Davila Fernandez de Soto y
Alfonso Vives Caballero refieren que la modalidad surgi6 de Enrique Angarita, ajeno a las
investigaciones que adelanta la Fiscalia.

(xi) Los aportes efectuados por miembros del grupo DAABON a su campafia no constituyeron
contraprestacion al otorgamiento de subsidios, como lo explicé uno de sus miembros en el juicio,
durante el cual se demostrd la devolucién de esas contribuciones por iniciativa de la gerente, no
suya, como explicé Sandra Gaitan Nungo.

Alfonso Enrique Vives Caballero mencioné en su testimonio a algunas personas como supuestos
aportantes a su aspiracion presidencial, pero la Fiscalia no probd la veracidad de estas
afirmaciones, pese a que contd con todos los documentos contables de campania.

Conforme el protocolo aprobado en su campafia para recibir aportes, descrito por la testigo Sandra
Gaitan Nungo, no era posible aceptar los cheques exhibidos por la Fiscalia, suscritos por un sefior
Barreneche, pues no cumplian con estos criterios. Ademas, la Fiscalia no prob6 que el Ministro
firmé la carta dirigida a «Ponchox» para agradecer los aportes a su campafa.



La financiacidon de ésta fue investigada por el Consejo Nacional Electoral, quien determiné la
ausencia de irregularidades, como consta en la prueba ED 7.

La testigo Sandra Milena Buenhombre afirm6 que no tuvo relacién con el programa AlS ni con la
cartilla informativa sobre éste, pues se limitdé a la impresiéon de ese documento a peticion de la
Corporacion Colombia Cambié.

(xii) Ignoraba la divisién de predios que se hizo en las convocatorias. Desconoce si la Unidad
Ejecutora del IICA, que trabajaba en su sede del Instituto y en el campo haya sabido esa situacion,
pero en el juicio se demostr6 que la Unidad Coordinadora no fue enterada de ella, seguin
declararon sus integrantes.

El IICA tenia autonomia técnica para hacer las evaluaciones y por eso no se le puede atribuir
intervencién en la nueva calificacién efectuada a algunos proyectos, en un acta donde no esta su
rubrica o su visto bueno.

La pretension de vincularlo al proceso de calificacion de los proyectos a través de Carlos Polo,
integrante de las Unidades Coordinadora y Ejecutora del 1ICA, constituye una sorpresa, porque en
la acusacion ni en el juicio se hizo referencia a ello. La Unica mencion que se hizo de ese individuo,
por parte de Luis Beltrdn Ortiz, gerente del INCODER, fue para indicar que habia trabajado en esa
entidad, era amigo de Luis Vives, nunca le conocié proceder irregular y que era un hombre
honesto.

(xiii) La carta de 29 de septiembre de 2006 dirigida al Senador Jorge Enrique Robledo por el
Ministro, donde alude la potestad del Ministerio de calificar los proyectos postulados a los
beneficios del programa Agro Ingreso Seguro, no es prueba irrefutable de su injerencia en el
programa, mas si se advierte que para ese momento el IICA no habia sido seleccionado como
cooperante.

(ivx) No conoci6 el informe rendido por ECONOMETRIA S.A., el Gnico comentario que sobre él
recibi6é de Juan Camilo Salazar, como éste declaro, consistié en que fijar el valor del subsidio en el
80% del costo del proyecto podia generar que se inflaran sus precios para obtener una financiacion
del 100%. Ante esa observacién indicé a Salazar que tuvieran mucho rigor y controles para evitar
abusos.

Tampoco se enter6 de la posibilidad de fraccionamientos aludida por la firma y, en todo caso, éstos
no se referian a division de predios sino de los proyectos, como aclar6 Arturo José Garcia,
representante de la empresa, quien aseguré que no advirtié al Ministerio aquella situacion.

Su afirmacion es consecuente con la carta dirigida por ECONOMETRIA S.A a Juan Camilo Salazar
el 7 de julio de 2010, allegada como prueba EF 34, donde se hizo constar que las
recomendaciones hechas al Ministerio no versaban sobre un fraude derivado de un
fraccionamiento de tierras beneficiarias de los proyectos riego del programa AlS.

La exhortacion de ECONOMETRIA S.A. relativa al monto del subsidio fue acatada y se aumento el
rigor para el acceso a los subsidios, como lo ratificd Juan Camilo Salazar, quien advirti6 ademas la
imposibilidad de prever la division de predios o de ligar ese hecho con un mayor o menor
porcentaje del subsidio. De ahi que disminuir el monto de los subsidios para contrarrestar el
fraccionamiento de tierras no tuvo mayores resultados pues se concreto pese a que, como acredita
la prueba EF 32, entre la convocatoria de 2007 y las de 2008, el apoyo por hectarea se redujo en
mas del 50% y el apoyo para los distritos de riego en un 33 %.

(xv) Rafael Mejia Lopez, Presidente de la Sociedad de Agricultores de Colombia, SAC, exhort6 a
Juan Camilo Salazar a disminuir los montos de las ayudas para proyectos de riego, documento que
no fue discutido con el Ministro, como se encargd de sefalarlo el remitente durante el juicio,
oportunidad en la cual también enfatizé el interés especial de AIS en beneficiar a los pequefios



productores y la importancia de tecnificar los sistemas de riego y drenaje en el territorio nacional
para mejorar la competitividad del sector agropecuario.

La prueba ED 2 consistente en el Acta No. 6 del Comité Intersectorial de AlIS celebrado el 21 de
abril de 2009 evidencia que el doctor Mejia Lopez también estimaba necesario enfocar las politicas
y beneficios de AIS a los medianos y grandes productores, porque estan en mejor posicion para
competir en los mercados externos.

Las actas contenidas en dicha prueba, muestran que el Director de Comercio y Financiamiento
conocia el desarrollo del programa AIS, pues se desempefiaba como Secretario Técnico del
Comité Intersectorial. Camila Reyes del Toro, ocup6 ese cargo y por ello no es cierto que ignoraba
lo que ocurria con el programa.

(xvi) Como surge de la prueba ED 19, desatado el escandalo, los directivos de AIS contratados por
el lICA, explicaron que los recursos se habian obtenido en franca lid y asi se lo aseguraron
también los beneficiarios a quienes contactd, sin conocerlos, para indagar si habian incurrido en
alguna irregularidad.

Pero establecido, a través de la segunda publicacion que habian engafiado al Estado, ordené
suspender cualquier contacto con ellos. No obstante, como en forma recurrente le preguntaran por
lo ocurrido con Valerie Dominguez, su asesor Camilo Rojas, sugiri6 que ésta suministrara las
explicaciones necesarias, Unica razon de su contacto con Juan Manuel Davila Ferndndez de Soto.

(xvii) Las comunicaciones remitidas a miembros del Congreso de la Republica, tenian el propdsito
de agradecer su apoyo en el tramite de la Ley de AlS.

La allegada como prueba F 320, dirigida el 8 de enero de 2008 al Senador Alirio Villamizar para
informar la aprobacion, en la convocatoria de 2007, de proyectos de riego en su departamento, no
esta vinculada con la propuesta presentada en 2008 por su hijo, favorecido con un subsidio
asignado sin intervencion del Ministro, siguiendo el proceso disefiado en la convocatoria, como
muestra la asistencia del proponente Dany Alirio Villamizar a los talleres de divulgacién, segin
relaciéon contenida en la prueba ED 47. Tanto es asi, que la Fiscalia no vincul6 esos dineros con el
delito de peculado.

La carta remitida al presidente del Partido Conservador, representado en el gabinete por el Ministro
de Agricultura, para agradecer su apoyo en diferentes iniciativas, responde al ejercicio de la
democracia, no al interés de obtener su apoyo electoral, pues en 2007, cuando se elaboré, no
tenia aspiraciones presidenciales.

(xviii) El documento en Excel exhibido por la Fiscalia con el listado de las familias que recurrieron
al fraccionamiento, fue creado con posterioridad al escdndalo, precisamente con la intencion de
identificar plenamente a quienes incurrieron en este ilicito.

La Fiscalia pretende imprimir a las pruebas F 25 a F 27 un sentido ajeno al que se extrae de su
lectura; que no se haya dado respuesta en forma personal cada peticiéon radicada por los pequefios
productores, no origina indicio en su contra, esa situacién obedecia a la cantidad de requerimientos
recibidos en el Ministerio.

El programa AIS tenia caracter progresivo, llegaba con mayor fuerza a los pequefios agricultores,
segun reconocio el Ministerio de Agricultura en comunicaciéon enviada al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

(xix) La cartilla relativa al programa, publicada por la fundacion Colombia Cambi6, no tenia
fines proselitistas.

(xx) No se concretd el delito de celebracion de contrato sin requisitos legales.



El estudio contratado con la Universidad de Los Andes con cargo al convenio 078 de 2006, a que
alude la prueba F 119, no se referia a ningin convenio. Por ello no puede utilizarse, como hizo la
Fiscalia, para sefialar que los convenios carecian de estudios previos.

El sistema de fondos concursales no es nuevo en el pais, lo que constituye innovacién es adaptar
ese modelo a la irrigacion, a la propagacion de tecnologia de riego y drenaje.

El acompafiamiento adelantado por el IICA no se limité a elaborar una lista de chequeo, porque la
utilizada para revisar el proyecto remitia a un anexo que contenia informacion técnica. Ademas, la
existencia de ese acompafamiento, mencionado por testigos de la Fiscalia, incluia una plataforma
virtual que no se aleja de la realidad del campo colombiano, pues a través de los teléfonos maéviles
se podia acceder a ella.

No se probd que conociera el concepto emitido por Emilio Rodriguez, director de la Oficina Asesora
Juridica del Ministerio, en el cual se respondia sobre la seleccion directa de un organismo de
cooperacién para ejecutar recursos provenientes de un crédito FIDA. Y sobre el tema, éste
manifesté que en ese caso debia aplicarse la Ley 80, pero aun asi, la contratacién directa también
podia emplearse.

Con la celebracién de los convenios no privilegié al IICA, pues también concreté este tipo de
acuerdos con el CIAT; y conforme declaré su secretaria privada, Andrea Silva, ni siquiera tenia
empatia con el Director de ese Organismo en Colombia.

No existidé ejecucion anticipada de los convenios, porque la realizacion de talleres de divulgacién
de las convocatorias o de sus términos de referencia, constituyen desarrollo de los convenios
marco.

Tampoco existe duplicidad de pagos y ésta no surge solo porque los planes operativos de dos
convenios, coexistentes en el tiempo, tengan rubros genéricos denominados imprevistos,
administracion y operacion, socializacion y divulgacion.

No solicité al IICA la entrega de un porcentaje de los recursos de los convenios; la cooperacién
solicitada por el Ministerio, no sélo al IICA, sino también al CIAT, era parte de su ayuda unilateral y
tenia el propésito de apoyar a esa Cartera en el logro de sus fines institucionales.

El porcentaje que la Ley 1133 de 2007 fij6 a los gastos de administracion del programa AIS deben
calcularse frente a todos los recursos destinados a él, no sobre los valores de cada convenio. Por
eso, el célculo efectuado por la Fiscalia, a partir de estos Ultimos, no prueba la superaciéon de
dichos topes.

2. La acusacién de la Fiscalia se fundament6 en hechos falsos, por cuanto:

(i) Afirmo su interés en influir en los testimonios que Juan Camilo Salazar Rueda y otros
funcionarios del Ministerio, iban a rendir ante las autoridades, situacién que fue desvirtuada por
aquellos durante su intervencién en el juicio.

(i) Cuando se concret6 la acusacion, en octubre de 2012, no se habian elaborado las actas de
liquidacién de los convenios de riego 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009 citadas por la
Fiscalia como sustento del punible de peculado por apropiacion surgido de supuestos dobles
pagos al IICA. Asi surge de la certificacion sobre la falta de liquidacion de esos convenios,
expedida por el Ministerio de Agricultura el 21 de noviembre de 2011, allegada como prueba D 29.

(iii) No existi6 el intercambio de funcionarios entre el Ministerio de Agricultura y el IICA, llamado
«puerta giratoria». Sin embargo, la acusacion destac6 como sustento el caso de Andrés Dario
Ferndndez Acosta, quien supuestamente pasd de ser contratista del IICA a Viceministro de
Agricultura y posteriormente Ministro de esa cartera.



El doctor Fernandez nunca estuvo vinculado al IICA sino con el ICA y nunca fue Viceministro, como
se establecié con la constancia de la oficina de Talento Humano del Ministerio aportada como
prueba D 30.

(iv) Para denotar que el Ministro dirigia ambas dependencias, la acusacion destacé que su
despacho era contiguo a la oficina donde funcionaba la Direccion Administrativa del programa AlS.
La prueba D 31 demostré que aunque se ubicaban en el mismo piso, las dependencias estaban
separadas por un muro que impedia el acceso directo entre ellas.

(v) La reduccién de la desigualdad en el campo y la equidad en el acceso a los factores de
produccion constituyen el marco de la politica rural, segun dispone la Ley 101 de 1993. Por tanto,
no era posible excluir del programa AIS a los grandes productores y empresarios, como pretende la
acusacion al insistir en que el programa se orientaba sélo a reducir la desigualdad en el campo.

El impulso a la productividad, competitividad, generaciéon de empleo y empresarizacion del sector
constituyen politicas validas para disminuir esa desigualdad, por manera que las medidas en aras
de concretarlas deben dirigirse a todo el sector agropecuario.

Asi lo plasmé el Iegislador@1 en el articulo 7° de la Ley 101 de 1993 que propende por el apoyo a
los integrantes de ese sector como medio eficiente para reducir la desigualdad rural, sin excluir a
los grandes productores; también las Leyes 1133 y 1151 de 20072, avaladas por la Corte
Constitucional al declarar su conformidad con la Constitucion Politica.

Alvaro Valencia Merchan, Luis Fernando Martinez Sarmiento, Edgar Aurelio Figueroa Vega y
Pedro José Galvis Ardila, evaluadores de las convocatorias adelantadas por parte del IICA y
testigos de la Fiscalia, coincidieron en los beneficios que representd el programa AIS para los
pequefios productores del campo y las garantias de acceso a los beneficios que se les dieron.

En el mismo sentido se pronunciaron Julian Alfredo Gomez Diaz, Luis Fernando Restrepo Toro,
Antonio Navarro Woolf, Fernando Arbelaez Soto, Juan Camilo Salazar Rueda, Oscar Ivan Zuluaga,
Carolina Renteria y Alvaro Uribe Vélez, testigos de la defensa.

La estipulacién probatoria ED 1, consistente en el informe del Ministerio de Agricultura al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca sobre los procesos de conciliacion adelantados en razén del
fraccionamiento de predios, evidencia la progresividad en la inversion de los recursos del proyecto
AIS y que los pequefios productores recibieron mas recursos que los grandes.

Con la estipulacion D 34, se demostré que sélo el 9% de los proyectos de riego que fueron
aprobados durante su administracion (2007 y 2008) corresponden a grandes productores, y el 91%
restante a pequefios y medianos productores.

3. No se estructuran los punibles por los cuales se formulé la acusacion.

(i) La Fiscalia no demostro la tipicidad del punible de contrato sin cumplimiento de los requisitos
legales.

La acusacion afirma que trasferir tecnologias de riego a un agricultor no constituye actividad
cientifica y tecnolégica, obviando que en agricultura el riego es uno de los aspectos mas
importantes y, por consiguiente, cualquier tecnificacion de este sistema repercute favorablemente
en la produccion.

En juicio se probd que un sistema de riego es una tecnologia, a través de tres documentos: (i) la
estipulacién EF 34, documento «Levantamiento de evaluacion de los resultados de ejecucion del
programa AlS» que incluye el informe final de ECONOMETRIA S.A, segun el cual la tecnologia de
riego tuvo un impacto del 56% sobre la produccién agricola; (ii) la estipulacion ED 1, donde se
sefiala que un manejo adecuado del recurso hidrico — riego y drenaje —, representa el aspecto
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técnico mas importante para mejorar la productividad; (iii) la estipulacion ED 49, consistente en el
concepto emitido por el IICA sobre la adopcion de nuevos procedimientos tecnolégicos como
consecuencia de introducir sistemas de riego en la actividad agricola.

El perito Carlos Alberto Escobar Restrepo aclar6 que una innovacion tecnoldgica no requiere
necesariamente inventiva como se extrae del Manual de Oslo, allegado como prueba D64,
concepto ratificado por el doctor Edison Hernan Suéarez Ortiz, funcionario de Colciencias, quien
recalcé que cualquier mejora a un equipo o procedimiento debe ser considerado inventiva segun el
referido instrumento internacional.

Los testigos Luis Fernando Restrepo Toro y Juan Camilo Salazar Rueda informaron que el IICA
incluy6é los siguientes componentes de transferencia cientifica y tecnoldgica en beneficio del
agricultor y de la institucionalidad del sector agropecuario: el acompafiamiento técnico y cientifico
previo a la presentacion de los proyectos por parte de los agricultores; el acompafamiento durante
la implementacién de las nuevas tecnologias; el disefio del fondo concursal y el disefio de la linea
base para la evaluacién del programa.

La distincion que hace la Fiscalia entre convenios de cooperacién cientifica y tecnolégica y
convenios de administracion de recursos es irrelevante para el caso concreto, porque la innovacion
tecnoldgica que implico el convenio celebrado entre el IICA y el Ministerio de Agricultura deja sin
fundamento este aparte de la acusacion.

El testigo Octaviano Casas Sanchez, con quien se pretendié establecer que los convenios
comportaron contratar la administracion de recursos, se limitd a sefialar que no se traté de
cooperacion cientifica y tecnolégica porque el IICA no tenia mayor nimero de funcionarios de
planta, desconociendo la posibilidad del Instituto de subcontratar y tercerizar algunas actividades.

Luis Fernando Restrepo Toro precisé que los componentes de la cooperacién multipropésito del
IICA en el disefio y ejecucién de los convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009, fueron la
instalacion de capacidades tecnolégicas frente a los productores y la institucionalidad, la publicidad
del programa y la administracion de sus recursos, hecho que no convierte esos acuerdos en
contratos de administracion.

Los asesores juridicos del Ministerio, Tulia Eugenia Méndez Reyes y Oskar August Schroeder
Miiller demostraron la idoneidad de la figura de los convenios para la cooperacién técnica y
cientifica con el IICA frente a la licitacion publica que extrafia la Fiscalia, punto en el que coincidio
el testigo Julian Alfredo Gémez Diaz, asesor juridico a la Unidad Coordinadora de AlS.

Ninguno de los testigos traidos por el ente acusador conceptudé que el Ministerio de Agricultura
desconocio la obligatoriedad de la licitacion, pues el principio rector de la contratacion publica no
es licitacion sino la seleccién objetiva.

Sélo el IICA tiene el conocimiento, la experiencia, la trayectoria, el capital humano y la vinculacion
a redes de conocimiento que demandaba el programa, como se probé con el articulo publicado en
la Revista AIDA volumen 19, numero 2 de julio a diciembre de 1998 y las estipulaciones ED 10 a
ED 14, relativas a las respuestas dadas por algunas universidades y empresas sobre su capacidad
para desarrollar convenios de cooperacion técnica y cientifica similares a los suscritos con el IICA.

Las pruebas D 51 y D 57 acreditan que desde 1998 el IICA se perfil6 como el mayor cooperante
del Ministerio de Agricultura, dados los excepcionales resultados del Programa Nacional de
Trasferencia de Tecnologias Agropecuarias — PRONATA —, donde se implementé un sistema
similar. La idoneidad y trayectoria del lICA, por otra parte, ha sido destacada incluso por el Banco
Mundial, razén por la cual no existia una entidad mejor que el Instituto para servir de socio
cooperante. A su vez, la prueba D 58 evidencia que entre 2000 y el 2006 se liquidaron 11
convenios suscritos entre el Ministerio de Agricultura y el lICA.



No era funcién del Ministro elaborar los documentos soportes de las convocatorias pues estos, por
ser de caracter técnico, eran proyectados por expertos, como establece la prueba D 57 y el
Manual de Contratacién del Ministerio de Agricultura — prueba EF 38 —, documento segun el cual
la elaboracion y aprobacién de los soportes de los convenios de cooperacién del Ministerio recaen
sobre las Direcciones Técnicas.

La Fiscalia no demostro por qué los soportes de los convenios cuestionados no cumplen con los
requisitos legales de contratacion publica, los cuales se advierten con su sola lectura.

No existi6 dolo en la celebracion de los tres convenios cuestionados por la Fiscalia, en tanto la
iniciativa de celebrarlos con el IICA fue de Juan Camilo Salazar, no del Ministro, quien no tenia una
relacién personal con el Director de ese Organismo en Colombia ni un interés particular en
seleccionarlo. Ademas, la decision de optar por la modalidad de contratacién fue apoyada por los
Directores Técnicos respectivos y por los directores de la Oficina Juridica del Ministerio,
encargados de asesorarlo, pues es lego en esta materia.

(ii) La Fiscalia no demostro la tipicidad del punible de peculado en favor del lICA:

Los testigos Tulia Eugenia Méndez, Oskar Schroeder y Julian Alfredo Gémez Diaz, explicaron con
suficiencia que los convenios de cooperacion son diferentes de los contratos. Por eso, el resultado
de los tres negocios juridicos que la Fiscalia critica, fue que un organismo de cooperacion
internacional sumara sus recursos y patrimonio a los del Estado para producir tecnologia en el
campo colombiano, lo cual significa una ganancia y no una pérdida; ésta so6lo es predicable del
IICA, quien no recuper6 sus costos indirectos y asi lo sefialé en el documento aportado como
prueba D 49.

La Tasa Institucional Neta, TIN, no es una ganancia, es la forma como se compensa al socio
cooperante por los costos administrativos y técnicos indirectos, CATIS, que incluyen entre otros, la
supervision sustantiva de la sede central del Instituto, el aporte juridico, la auditoria, la capacitacion
de personal, la implementacién de controles, alquileres, equipos y su mantenimiento, sistemas y
apoyo general administrativo.

En el andlisis contable de los tres convenios, el perito de la Fiscalia Angelo Amaya Velasquez,
utilizé el ultimo informe de avance del convenio 033 de 2007, el noveno informe de avance del
convenio 055 de 2008 y el segundo informe de avance del convenio 052 de 2009, los cuales no
son documentos contables y dej6 de lado los informes financieros y de ejecucion presupuestal que
si tienen tal entidad.

Estos ultimos, como evidencio el perito de la defensa, Jairo Cano Pabon, muestran que los gastos
de administracion de los convenios no ascendieron a los $13.414.317.356 indicados por la Fiscalia,
calculados, ademds, sin considerar que, a la luz de la normativa contable, algunos rubros no
constituyen gastos de administracion como los relativos a divulgacion, filtro operativo,
acompafiamiento técnico, que deben ser tenidos como gastos ordinarios.

El examen de los informes financieros y de ejecucién presupuestal, efectuado por el perito de la
defensa respetando las normas correspondientes, muestran que los gastos de administraciéon son
de $0 en los tres convenios y, a lo sumo, a $300.437.845 por cuenta del convenio 055 de 2009,
cifra mencionada en el informe de agosto de 2009, cuando ya el doctor ARIAS no era Ministro.

El testimonio de Angelo Amaya Velasquez, demostr6 que el Ministerio de Agricultura giré el 100 %
de los recursos destinados en las vigencias 2007, 2008 y 2009 para apoyar la construccion y
adecuacion de los sistemas de riego y drenaje del programa AlS, sin que estableciera la supuesta
duplicidad de montos y pagos.

Que la Unidad Coordinadora trabajara en el Ministerio de Agricultura y la Unidad Ejecutora en el
IICA no implicaba duplicidad en el gasto, pues cumplian diferentes tareas: la primera asistia al



Ministerio respecto de los convenios marco y la segunda era parte de los convenios de riego y
asumio trabajo de campo.

El traslado de rubros en el Convenio 078 de 2006 constituye una practica administrativa. Por tanto,
el correo electrénico a través del cual Amparo Mondragén informa a Gisella Torres y a Juan Camilo
Salazar que dispondria de algunos rubros de operacién e imprevistos, no demuestra la comision
del punible de peculado. Ademas, dicho convenio no es tema de la acusacion.

No se desconocieron los topes de gastos de administracion y operacion del programa AlS, pues el
limite fijado en el articulo 6° de la Ley 1133 de 2007 se refiere a la totalidad del presupuesto del
programay no a los rubros especificos de sus distintos médulos.

Tampoco se concretd la duplicidad de pagos generados en los convenios de riego respecto de los
convenios marco, cargo fundado en rubros genéricos que subsisten en todos los convenios de
cooperacioén; ademas, si bien coexistieron en su aplicacién, los convenios marco 078 de 2006, 018
de 2008 y 037 de 2009, tenian un objeto diferente al de los convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y
052 de 2009.

Los recursos cuyo registro llevaba la secretaria privada del Ministro, Andrea Silva, en los
cuadernos hallados en su oficina, correspondian, cémo ésta declard, a cooperacién unilateral
ofrecida, como organismos internacionales, por el IICA y el CIAT, no a recursos de los convenios
de riego.

No se demostro que los gastos de representacion cubiertos con esos recursos respondieran a fines
personales, familiares o politicos, pues se originaron en razon del desempefio de ese cargo.

(i) La Fiscalia no demostré la tipicidad del punible de peculado en favor de particulares:

No es cierto que haya usado el programa Agro Ingreso Seguro como punto estratégico de la
campafa presidencial que adelant6 al interior del Partido Conservador, pues el disefio de lo que
finamente se perfil6 como dicho programa inici6 en 2003 con las primeras negociaciones de
tratados de libre comercio bilaterales.

No fue un programa de su invencidn ni creado para su beneficio, su estimacion fiscal, planificacion
y disefio técnico acaecieron entre el afio 2004 y el 2006 por disposicién del Presidente de la
Republica, mientras sus aspiraciones politicas surgieron a finales del afio 2009, como sefialaron
los testigos, doctores Alvaro Uribe Vélez, Oscar Ivan Zuluaga y Carolina Renteria Rodriguez.

Los contratistas del IICA Juan Camilo Salazar Rueda, Director de la Unidad Coordinadora del
programa AlS, Julian Alfredo Gomez Diaz, asesor juridico, Luis Fernando Restrepo Toro, José
Hirian Tobd6n asi como los encargados de evaluar los proyectos de riego, Luis Fernando Martinez,
Sarmiento, Miguel Angel Castillo Contreras, Alvaro Valencia Merchan, Edgar Figueroa y Pedro
José Galvis Ardila, coincidieron en el manejo transparente del programa y el modulo de riego por el
Ministro, de quien no recibieron intromisién, orden, sugerencia, mensaje o insinuacién alguna.

En similar sentido declar6 Antonio Navarro Wolf, gobernador de Narifio para la época de los
hechos, quien sefialé que no tienen afinidad politica, ni recibié solicitud de respaldo, electoral o
proselitista de su parte, o se lo brindd, afirmaciones que coinciden con las efectuadas en una
intervencién publica, donde sefialé que la escogencia de los distritos de riego se habia realizado
sin politizar el presupuesto publico.

Los cheques allegados por la Fiscalia para acreditar los aportes efectuados a su campafia al
interior del Partido Conservador, no fueron los girados con ese propésito por Alfonso Davila
Abondano y Alberto Davila Diazgranados, integrantes del grupo DAABON vy beneficiarios del
componente de riego y drenaje.



Esos aportes, que superaron todos los filtros establecidos por su campafia, fueron devueltos por
decisién autbnoma de su gerente, de manera integral, como se demostrd con los testimonios del
primero nombrado, de Sandra Gaitan, los cheques y los extractos de la cuenta bancaria
correspondiente, allegados como pruebas D 40, D 41y D 42.

La testigo Gaitan, directora administrativa y financiera de su actividad electoral explic6 como se
hacia el recaudo de los aportes y que no recibié del candidato instrucciones de obtener recursos
de grupos economicos en particular, ni de beneficiarios de programas estatales que hubieran
estado bajo su direccion y que los recibidos de los sefiores Davila no se originaban en su condicion
de beneficiarios de AIS.

El llamado «guién de Valerie» para la defensa del programa AIS por parte de la ex reina, fue
ideado por Camilo Rojas Macias, asesor de su campafia, quien también lo escribi6é y remiti6 al
correo de Juan Manuel Davila Fernandez de Soto. Dicho documento fue adulterado por la Fiscalia,
pues la fecha de creacién de la evidencia traida al juicio coincide con el dia en que se cumpli6 la
inspeccién al computador de Juan Manuel Davila de donde se extrajo.

La cartilla titulada «Lo que no quieren que usted sepa sobre Agro Ingreso Seguro», fue disefiada
con su intervencién, por Colombia Cambié con fines académicos y la Fiscalia no demostro interés
proselitista en el documento o en la creacion de la aludida Corporacion.

En el juicio se probd, con abundante prueba testimonial, la total autonomia del IICA para evaluar
los proyectos presentados en las convocatorias y que el fraccionamiento de predios fue ideado por
el particular Enrique Angarita quien sugirid la idea a palmicultores del Magdalena y Cesar. La
génesis de ese fraude fue establecida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien asi lo
declar6 al aprobar las conciliaciones logradas por el Ministerio con algunos beneficiarios de riego
que incurrieron en esa conducta.

Ni el Ministro, ni sus subalternos fueron alertados por la Unidad Coordinadora de AIS ni por el IICA
sobre el fraccionamiento de predios, segun se hizo constar en las actas de los comités
administrativo e interventor del convenio 055 de 2008, que hacen parte de las pruebas ED 20, ED
25y EF 31.

En ese orden, pidi6 que se profiriera sentencia absolutoria, en atenciéon a que la Fiscalia no logré
desvirtuar su inocencia.

Defensa técnica

1. El apoderado del doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, afirm6 que la Fiscalia no probd su
teoria del caso y en el intento por mostrar lo contrario, en su alegato conclusivo tergiversd, cercen6
y mutilé algunas pruebas testimoniales y documentales.

Como ejemplo cit6 los testimonios de Daniel Nerea, en punto de la elaboracion de la ficha EBI,
Fernando Arbeldez Soto, en relacion con la intervencién del Ministro en las actas de los Comités
Administrativos de los convenios y Sandra Gaitdn sobre la oportunidad en que se elaboré la cartilla
del programa AIS; igualmente cuestioné las consideraciones del acusador sobre el apoyo brindado
por el IICA y los cuadros de distribucién de subsidio.

2. Se acredito la teoria del caso de la defensa, centrada en las afirmaciones que se compendian a
continuacion:

(i) El Programa AIS no se disefio exclusivamente para disminuir la desigualdad en el campo;
también buscaba mejorar la competitividad y productividad de todo el sector, como respuesta a la
internacionalizacion de la economia.

Para implementar y ejecutar el programa no era preciso contar con una normativa especial. Por
es0, ho es cierto que el convenio marco 078 de 2006 y el convenio 03 de 2007 carecian de



sustento legal, pues tenian soporte en los articulos 7° de Ley 101 de 1993, 3° del Decreto 2478 de
1999 y 1° del Decreto 967 de 2001 que facultan al Ministerio para ejecutar este tipo de programas.

No obstante, para darle continuidad en el tiempo, dotarlo de presupuesto suficiente y evitar la
discrecionalidad en la asignacién de los recursos, se tramit6 la Ley 1133 de 2007.

(i) Los unicos destinatarios de AIS no eran los pequefios productores y la mayor parte de los
recursos del Programa AIS en su capitulo de riego fueron destinados a medianos y pequefios
productores, no a grandes productores.

Estos podian ser destinatarios de subsidios porque la Ley 1133 de 2007 no distinguié entre
quienes podian beneficiarse con las acciones para reducir la desigualdad en el campo, objetivo
que se logra a través del fomento a la inversién, la empresarizacién y la formalizacion de la
productividad.

El médulo de riego de AIS previé dos mecanismos para disminuir desigualdades: el aumento de la
productividad, a través de la generacion de empleo y la estimulacién de la competitividad con el fin
de impulsar la produccién de alimentos y, consecuentemente, disminuir la inflacién.

Los recursos destinados al Programa AIS para los afios 2007 a 2009 ascendieron a
$1.450.000.000.000, de los cuales el 11%, a saber, $158.000.000.000, fueron destinados al
programa de riego y drenaje y el 0.0072%, equivalente a $10.482.000.000, a financiar los
proyectos presentados por grandes productores.

Esta informacién esta corroborada en los cuadros con informacion detallada sobre la asignacion de
recursos por productor, por familia, preparados por el Ministerio de Agricultura cuando el doctor
ARIAS LEIVA no era su titular.

Todos estos datos, presentados en el juicio, muestran que no se prefirié a los grandes y medianos
productores, en detrimento de los pequefos, como sefialé la Fiscalia en Gltimo momento, dejando
de lado que en su acusacion insisti6 en que se beneficié particularmente a los grandes
productores.

Las pruebas ED1, el testimonio del perito de la defensa Alvaro Riascos y su experticia allegada
como prueba D 77, demuestran la progresividad del programa y el sesgo en favor de los pequefios
productores.

(i) Los convenios 03 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009 suscritos entre el Ministerio de
Agricultura y el IICA si tienen por objeto el desarrollo de actividades de ciencia y tecnologia.

El modulo de riego del programa AlS constituyd no sélo la adopcién de una nueva tecnologia de
produccién sino que, a su vez, implicé un conjunto de modificaciones 0 mejoras tecnolégicas en el
proceso productivo.

El informe final de evaluacién del programa AIS realizado por Fedesarrollo y ECONOMETRIA S.A,,
allegados como prueba EF 34, muestra el impacto positivo y contundente de las tecnologias
implementadas sobre las familias beneficiarias del mismo.

La estipulacion E D1 y la prueba D 167 (sic)”—71
tecnoldgicos del médulo de riego del programa AlS.

reconocen la importancia de los aportes

En especial, la primera, consistente en la comunicacion remitida por el Ministerio al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sefiala que Un manejo adecuado de los recursos de
agua — incluyendo las practicas de riego y drenaje — representan el aspecto técnico mas
importante para mejorar la productividad de los cultivos agricolas, que el conjunto de todas las
otras practicas de produccién agropecuaria. El riego facilita avances tecnolégicos en los cultivos de
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otras areas como semillas, nivelacion de terrenos, mejores practicas de fertilizacion, entre
otras, afirmacioén que el representante de victimas desconoce.

El perito de la defensa José Hirian Tobon declaré que el IICA, al poner el conocimiento de sus
técnicos al servicio de los productores agropecuarios del pais beneficiarios del programa AIS
realizé «transferencia de tecnologia», especificamente, en materia de riego.

El testigo Fernando Restrepo aseguré que en el marco del programa AIS hubo transferencia de
tecnologia, por cuanto los beneficiarios accedieron a nuevas formas de cultivar, con mejores
semillas, lo cual aumento el rendimiento de la produccion y disminuyé los costos.

El experto Carlos Alberto Escobar expuso que existe transferencia cientifica y tecnolégica en una
finca que pasa de producir en secano a implementar un sistema basico de riego, tal y como ocurrié
con muchos de los predios beneficiarios del médulo de riego del programa AlS.

La intervencion del IICA en la transferencia de conocimientos cientificos y tecnolégicos se
materializé principalmente con el acompafiamiento técnico prestado a los posibles beneficiarios de
la convocatoria de riego en la preparacion y presentacion de los proyectos, a través de los talleres
de divulgacion y de los programas de seguimiento y con el acompafiamiento en la fase de
implementacion y ejecucién de los mismos, tal y como lo ratific6 el testigo de la Fiscalia Luis
Fernando Restrepo.

Los testigos Juan Camilo Salazar y Luis Fernando Restrepo indicaron que la implementacion del
fondo concursal para riego y drenaje del programa AIS también implic6 transferencia de tecnologia
del IICA a favor del Ministerio de Agricultura.

La Ficha de Estadisticas Basicas de Inversion —EBI, segln se extrae del testimonio de Daniel
Nerea, se diligencia con destino al BPIN con el Gnico fin de cumplir un requisito para efectuar el
registro del correspondiente proyecto de inversion.

La omisién de incluir en la ficha EBI del 2007 los indicadores de ciencia y tecnologia se debe al
«resultado automético de haber seleccionado el cddigo CITO00 al momento de diligenciar la ficha
EBI», descuido que se corrigio en las fichas de las convocatorias subsiguientes.

El objeto del contrato y las actividades a realizar en desarrollo del mismo no se derivan de lo
consignado en la Ficha EBI, como manifesto6 la testigo Carolina Renteria.

(iv) Los convenios que se cuestionan fueron celebrados con el lleno de los requisitos legales de
que tratan los Decretos Ley 393 y 591 de 1991, dentro de los cuales no se incluye la convocatoria
a una licitacion publica.

El objeto de dichos acuerdos era la cooperacién cientifica y tecnoldgica entre las partes, razén por
la cual le eran aplicables las disposiciones contenidas en los Decretos 393 y 591 de 1991.

Desde la promulgacion del Decreto 393 de 1991 hasta el 4 de febrero de 2005, fecha en la cual
ANDRES FELIPE ARIAS se posesiond6 como Ministro de Agricultura, el lICA y esa Cartera
celebraron 132 convenios enmarcados en las normas de ciencia y tecnologia, como muestra la
prueba D 54.

Segun las investigaciones realizadas por la Fiscalia, no existe en el pais ninguna entidad o
universidad con la capacidad técnica para desarrollar convenios de cooperacion cientifica y técnica
similares a los necesarios para la implementacion del programa AlS.

Asi, el l1ICA se perfil6 como el socio cooperante idoneo para el desarrollo del programa AIS, tal y
como lo expusieron los testigos Carlos Gustavo Cano, Juan Camilo Salazar, José Hirian Tobén,



Gustavo Castro, Lednidas Tobdn, Arturo Vega, Julian Alfredo Gomez Diaz, Oskar Schroeder y Luis
Fernando Restrepo.

El nimero de empleados de planta del IICA no es directamente proporcional a la capacidad técnica
para cumplir con los objetivos del convenio de cooperacion, pues ésta se encuentra determinada
por su capacidad de convocatoria, el acceso a redes de conocimiento, la calidad de sus
profesionales, no por la cantidad de ellos.

Sobre las normas aplicables a los convenios 03 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009 explicé que
los articulos 2 y 11 de la Ley 29 de 1990 establecen una distincion entre los contratos de fomento
de actividades cientificas y tecnologicas y la asociacién entre la Nacidon y sus entidades
descentralizadas para desarrollar actividades con componentes de ciencia y tecnologia.

El Decreto 393 de 1991 regula la asociacion entre la Nacion y otras entidades y organismos para el
desarrollo de actividades cientificas y tecnologias, en tanto el Decreto 591 regula las modalidades
especificas de contratos en estas materias.

Los convenios de cooperaciéon 03 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009 son «vélidos y legales»
porque fueron suscritos conforme al Decreto 393 de 1991 y el articulo 17 del Decreto 591 del
mismo afio; son convenios especiales de cooperacion de ciencia y tecnologia y no contratos; se
rigen por las normas de asociacién para actividades cientificas y tecnolégicas vigentes y, no les
son aplicables las disposiciones de la Ley 80 de 1993 ni sus decretos reglamentarios.

No es cierto que el articulo 81 de la Ley 80 de 1993 haya prohibido aplicar a dichos convenios las
normas de derecho privado, pues si bien derog6 el articulo 3° del Decreto 591 de 1991, éste se
referia a contratos de ciencia y tecnologia y no a convenios.

El testigo Julian Alfredo Gémez Diaz sefialdé que la Agencia Nacional para la Contrataciéon Publica
expidio la Circular Externa No. 6 de 27 de septiembre de 2013, mediante la cual se precisa el
régimen legal aplicable a las actividades de ciencia y tecnologia, esto es, los convenios especiales
de cooperacion regulados en el Decreto 393 de 1991.

Los convenios se suscribieron previa verificacién del cumplimiento de los requisitos legales
previstos en el articulo 8° del Decreto Ley 393 de 1991, esto es, constan por escrito, prevén
clausulas sobre su objeto, estipulan su duracién, mecanismos de administracion, sistemas de
contabilizacion, contienen clausulas sobre cesién y terminacion e igualmente fue publicado.

El lICA, como cooperante, efectué los aportes mencionados en el Decreto 393 de 1991, normativa
que no especifica monto y permite que se hagan en dinero o especie, como aqui ocurrio.

La Fiscalia omiti6 demostrar porqué los convenios cuestionados debian regirse por las previsiones
de la Ley 80 de 1993 y no, como ocurrio, conforme el Decreto 393 de 1991.

Los convenios suscritos entre el Ministerio de Agricultura y el IICA acataron los principios de la
funcion administrativa, la gestion fiscal — Art. 209 Superior — y especialmente el principio de
planeacién como evidencian sus soportes, esto es los estudios previos, certificado de idoneidad y
los términos de referencia de cada convenio. Asi se probo con los documentos pertinentes y los
testimonios de Camila Reyes, Juan Camilo Salazar, Julian Alfredo Gémez Diaz, Oskar Schroeder,
Tulia Eugenia Méndez y Fernando Arbelaez.

Si bien los principios rectores de la funcidn publica revisten la mayor importancia, eso no implica
gue todo negocio juridico que celebre la administracién deba regirse por la Ley 80 de 1993, en
tanto existen regimenes especiales, que también garantizan su acatamiento, como han sefialado la
Corte constitucional y el Consejo de Estado.



La suscripcion y legalizacién de los convenios celebrados se adelanté conforme al Manual de
Contratacién del Ministerio de Agricultura vigente para la época y siguiendo el procedimiento
previsto, que describe para concluir que con él se garantizé el principio de planeacién y los demas
insertos en el precepto constitucional citado.

La implementacion del programa de riego de AIS requeria adelantar tres macro procesos, cada
uno de los cuales tenia unos responsables y un producto. Asi, el primero, a cargo del Ministerio era
la definicion de las politica publica y el resultado son los términos de referencia de la convocatoria
de riego; el segundo, a cargo del Ministerio y del IICA, era la planeacioén, suscripcién y legalizacion
de un convenio para la ejecucion de riego, cuyo producto es el convenio de cooperacion. El
tercero, a cargo del IICA era implementacion y ejecucion de la convocatoria, cuyo producto era la
evaluacion de proyectos y la entrega de subsidios.

(v) Los convenios celebrados no tenian por objeto la administracion de recursos publicos.

No se puede afirmar que los convenios cuestionados son contratos de administracion de recursos,
toda vez que no se cumplieron los requisitos de ley, esto es, no se tratd de la realizaciéon de una
actividad o gestion por parte del contratista por cuenta y riesgo del contratante en el marco de una
relaciéon de subordinacion.

Ademas, si bien en los convenios existi6 un componente de manejo de recursos, el IICA, como
organismo cooperante, actudé con plena autonomia, seglin se establecié con lo atestiguado por
Luis Fernando Restrepo, José Hirian Tobén, Juan Camilo Salazar, Miguel Angel Castillo Contreras,
Edgar Aurelio Figueroa Vega y Pedro José Galvis Ardila.

El articulo 7 - 4 del Decreto 393 de 1991 dispone la administracion de recursos como un elemento
esencial de los convenios de cooperacién, sin que por esta sola razéon puedan considerarse
contratos de administracién de recursos, en tanto éste era uno de los objetivos secundarios y no
principales de los convenios. En ese sentido, ilustra el testimonio de Emilio Garcia, quien ejercio
como jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio.

No es cierto que la propuesta del IICA se referia sélo a manejo de recursos, pues la misma preveia
labores de distinta indole tendientes a la transferencia de tecnologia de riego, incluyendo apoyo en
la conformacion de los proyectos que participaban en las convocatorias, como surge de su simple
lectura.

La Fiscalia yerra cuando pretende la aplicacion a los convenios de los Decretos 2166 de 2004,
reglamentarios del articulo 13 de la Ley 80 de 1993, pues éste se aplica a los contratos de
administracion de recursos, condicién que no tienen los convenios referidos. Ademas, la sentencia
C 294 de 2004 que la acusadora menciona en apoyo de su tesis, definié la posibilidad de aplicar
una norma internacional en lugar de una de derecho interno, situacién que no ocurre en este caso,
y no se ocupé de los convenios de cooperacioén, cuya regulacion esta dada por los Decretos Leyes
393 y 591, ambos de 1991.

De igual forma se equivoca la Fiscalia, cuando cuestiona la inclusion en los convenios de una
clausula exorbitante, pues ese hecho no muta la naturaleza del negocio juridico y la norma en que
funda la prohibicidn, el articulo 14 de la Ley 80 de 1993, es aplicable a los contratos, no a los
convenios.

(vi) Las convocatorias de riego y drenaje del Programa AIS permitieron apoyar el financiamiento de
los productores para que incorporaran nuevas tecnologias en sus proyectos productivos haciendo
mas eficiente el suelo y el agua.

(vii) Los convenios no se empezaron a ejecutar antes de su perfeccionamiento.



Porque las labores de divulgacién de las convocatoria de 2007, 2008 y 2009 realizadas, en su
orden, desde el 23 de noviembre de 2006, diciembre de 2007 y diciembre de 2008, no se
efectuaron con dineros de los convenios que tenia por objeto esos concursos. Las primeras, se
cumplieron con recursos de la contrapartida a cargo del [ICA en virtud del convenio 078 de 2006;
las segundas con cargo al convenio 003 de 2007 y las Ultimas con cargo al convenio 018 de 2008,
como muestran las declaraciones de Alba Sanchez y Juan Camilo Restrepo, asi como las pruebas
EF 17 y EF 18, decision justificada en que el programa AlS era una politica continua y la difusion
debia hacerse con suficiente tiempo.

Tampoco constituye ejecucién anticipada de los convenios que los términos de referencia de las
convocatorias que eran su objeto se hayan aprobado y publicado antes de que hubieran sido
suscritos, porque esos términos de referencia, elaborados por el Ministerio con la colaboracién del
IICA, contenian una politica publica, establecian las normas de cada convocatoria de riego, las
reglas para la entrega de los subsidios y constituian el marco para la celebracion de los convenios,
no a la inversa.

Por esta razén no son actos de ejecucion del respectivo acuerdo, circunstancia de gran
significacion juridica, pues los reproches de la Fiscalia se centraron en los convenios 003 de 2007,
055 de 2008 y 052 de 2009, en los cuales no se determinaron reglas para adjudicar los subsidios
de riego de AIS.

La publicacion en el Diario Oficial de los términos de referencia del convenio 055 el 11 de enero de
2008 y del convenio 052 el 22 de enero de 2009, en su orden, un dia y seis dias después de su
firma, cumplia el requisito de oponibilidad y permiti6 al IICA iniciar la ejecucion de los acuerdos.

No se desconocieron los términos de ejecucidon de los convenios, por cuanto, contrario a lo
anotado por la Fiscalia, s6lo se ejecutaron después de su perfeccionamiento.
(viii) Los convenios no permitieron una apropiacion indebida por parte del IICA.

(ix) No se concretd el punible de peculado por apropiaciébn en ninguna de las modalidades
sefialadas por la Fiscalia, esto es, en favor del IICA por el pago de gastos de administracion y
operacion ni por dobles pagos con cargo a los convenios marco y a los acusados de ilegales y en
favor de particulares que accedieron a los recursos de riego.

La acusacion por el presunto peculado a favor del IICA parte de una premisa falsa, a saber, que los
convenios se suscribieron sin el lleno de los requisitos legales, pues tal y como se establecié, estos
acataron la normativa aplicable, el Decreto 393 de 1991 y el articulo 17 del Decreto 591 de 1991.

El IICA no obtuvo contraprestacion econdémica alguna por ejecutar los tres convenios de
cooperacion, por cuanto como se demostré con el testimonio de Luis Fernando Restrepo, Tulia
Eugenia Méndez, Oskar Schroeder y Julian Alfredo GOmez Diaz, este tipo de convenios se
caracteriza precisamente por la ausencia de aquella.

Ademas, el Instituto es una entidad sin &nimo de lucro y aunque se pacto y canceld, como es usual
en este tipo de negocios juridicos, la Tasa Institucional Neta, TIN, ésta no constituye ganancia
alguna, pues esta destinada a asumir los costos indirectos de cada convenio, los cuales, segun la
prueba D 49, ni siquiera fueron recuperados por el [ICA, que terminé subsidiando al Ministerio.

El delito de peculado no se estructura solo por la ilegalidad de la fuente, postura que se apoya en
la interpretacion del articulo 48 del estatuto de contratacion; la transferencia de recursos
publicos debe ejecutarse sin justa causa, lo cual no ocurre en este caso pues los recursos
destinados a la operacion y administracion de los convenios se destinaron al desarrollo de
actividades y prestaciones que se ejecutaron en beneficio del Ministerio de Agricultura y a
satisfacer el interés general.



A demostrar la inexistencia de este punible contribuye el andlisis realizado por el perito Jairo Cano
Pabén, donde se determind a partir de los documentos contables allegados, que los gastos de
administracion y operacion del IICA, mientras el doctor ARIAS ejercié como Ministro fueron de $0.

La duplicidad de pagos se desvirtué con lo alegado por el doctor Andrés Felipe Arias en ejercicio
de su defensa material.

La Fiscalia no logré demostrar la ocurrencia del punible de peculado en favor del IICA, que surge
de ignorar cual era el objeto de los negocios juridicos, esto es el desarrollo de actividades de
ciencia y tecnologia, circunstancia que permitia celebrar convenios, entre cuyos propdsitos no
estaba elaborar los términos de referencia de las convocatorias. Por ello, no se le puede atribuir
este ilicito argumentando la supuesta ilegalidad de los convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052
de 2009.

La tipicidad subjetiva relativa a esta conducta es confusa, pues en la acusacién se afirma que la
irregular confecciéon de los convenios citados origind que particulares se apropiaran de cuantiosos
recursos publicos, luego se sefiala que los términos de referencia no incluyeron mecanismos de
control suficientes para evitar las practicas orientadas a apropiarse ilegalmente de ellos y
adicionalmente se afirma que el Ministro en su condicion de garante del debido manejo de los
recursos publicos tenia a su alcance herramientas para evitar el fraccionamiento anunciado por
ECONOMETRIA S.A.

Si bien con ese fundamento se afirma que desde los términos de referencia el Ministro trazé la
accion final, la acusacién también indica que hizo caso omiso de las advertencias y procedi6 a
impartir aprobaciéon a los términos de referencia elaborados vy, refiriéndose al informe de
ECONOMETRIA S.A., indica que fue conocido por el IICA y el Ministro de Agricultura, a pesar de lo
cual no se tomaron las medidas necesarias para evitar el fraccionamiento de predios.

Estos supuestos no se demostraron y si alcanzaran alguna connotacién punitiva seria a titulo de
peculado culposo, no doloso, sobre todo porque tampoco se acredité acuerdo previo entre los
beneficiarios y el Ministro para permitirles la apropiacién de los subsidios, ni el aporte de éste en la
conducta tipica.

(x) Se acredit6 que los funcionarios del Ministerio fueron engafiados por los particulares.

Conforme establecié el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la indebida apropiacion de
recursos publicos por parte de particulares obedecid a conductas fraudulentas desplegadas
exclusivamente por éstos, quienes, a través de simulaciones y falsedades desconocieron los
términos de referencia de las convocatorias de riego y drenaje.

(xi) La firma ECONOMETRIA S.A. nunca advirti6 al Ministerio de Agricultura sobre el
fraccionamiento de tierras realizado por grandes latifundistas para acceder a una mayor cantidad
de recursos.

Ademas, como lo testific6 en el juicio quien elabor6é el informe, la empresa se refirié al
fraccionamiento de proyectos de riego, no de predios, hecho ratificado en certificacion expedida
por solicitud de Juan Camilo Salazar Rueda.

Las maniobras fraudulentas que comportaba el fraccionamiento de predios eran muy dificiles de
prever.

(xii) No hay relacion entre la creacién, implementacion y ejecucion de AIS, la celebracion de
convenios entre el Ministerio de Agricultura y el IICA y la posterior aspiracion presidencial del
doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA.

3. Control del programa.



No es cierto que el Ministro montara un imperio para ejercer un completo control y dominio de AlS,
con el fin de convertirlo en su bandera politica.

La creacién de la Unidad Coordinadora no era irregular ni implicaba duplicidad de funciones
publicas, pues no hacia parte del Ministerio, estaba adscrita al IICA e integrada por contratistas del
Instituto quienes constituian su enlace técnico con esa cartera; pero no eran funcionarios publicos,
nunca reemplazaron en el ejercicio de sus competencias a los Directores de la entidad y so6lo
prestaban apoyos en la elaboracion de borradores de documento relativos a AlS y asi lo aclararon
Oskar Schroeder y Julian Alfredo Gémez Diaz.

La Unidad Coordinadora, como evidencia la prueba D 51, no era una figura ajena al Ministerio, no
fue ideada por el doctor ARIAS, pues venia implementandose en otros convenios como PRONATA
y PADEMER.

No existio la relacion de informalidad y confianza del Ministro con el IICA, con cuyo director no
tenia trato diferente al institucional, como sefial6 la secretaria privada Andrea Silva.

Tampoco la llamada «puerta giratoria» segun la cual el Instituto y el Ministerio intercambiaban
funcionarios, situacién que no es irregular, es usual desde 1964, tiene ejemplos destacados como
el del ex Ministro Carlos Gustavo Cano, se justifica en contratar personas que se han destacado
como buenos funcionarios y sélo se presentd respecto de Juan Camilo Salazar Rueda y Javier
Enrique Romero Mercado, ninguno de los cuales fue nombrado por el doctor ARIAS.

No existi6 la lealtad sumisa de los funcionarios al Ministro, aseverada en la acusacion.

Juan Camilo Salazar, Fernando Arbelaez, Javier Romero, Camila Reyes, Alba Sanchez, Jairo
Meza. Juan Castafio, Arturo Vega, Leonidas Tobdn, funcionarios del Ministerio, relataron que el
doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA durante los comités de gabinete y reuniones de
seguimiento del programa AIS se circunscribia a dar lineamientos y orientaciones béasicas para el
desarrollo de los convenios, sin que algun testigo haya referido que intervino a favor de personas,
proyectos o empresas.

Los tres Comités Administrativos e Interventores tenian funciones claras y muy precisas plasmadas
en los manuales de interventorias del Ministerio, prueba EF 38 y sus decisiones fueron adoptadas
conforme éstos, por consenso, con soportes técnicos, como evidencian la pruebas EF 17, EF 23,
ED 20, EF 31, ED 21, EF 13, EF 20, ED 22. EF 27 y ED 23; no respondiendo a los intereses
del doctor ARIAS LEIVA, pues siempre fueron conscientes de lo que firmaban y podian abstenerse
de hacerlo, lo que nunca ocurrio.

4. Incongruencias de la acusacion.

(i) El doctor ARIAS LEIVA fue acusado de punibles contra la Administracion Publica, cometidos en
concurso homogéneo y heterogéneo, en circunstancias de mayor punibilidad y en calidad de autor,
lo cual resulta contradictorio, conforme la definicion de esta categoria contenida en el articulo 29
del estatuto penal.

Para que el Ministro pueda tenerse por autor, debié ejecutar las conductas descritas o realizarlas
usando a otro como instrumento, lo cual resulta absurdo porque no estaba en posicion de ejecutar
todos los actos necesarios para concretar los ilicitos mencionados.

Tampoco puede afirmarse que sea autor mediato, porque esta modalidad implica ejecutar la accién
utilizando a otro como instrumento y es imposible que tantas personas hayan intervenido en el
curso causal a ciegas, ejecutando multiples y diversas conductas.



Menos si, como quedd evidenciado, algunas de ellas, en calidad de autores, estan vinculadas a
procesos por el mismo supuesto factico, circunstancia que conforme el articulo 29 — 2 del Cddigo
Penal determina que sean tenidos como coautores.

En apariencia, la Fiscalia parte de que no todos los imputados realizaron, en distintos escenarios,
la totalidad del delito y que existié division de trabajo para su ejecucion. Esto implica que se trataria
de una coautoria impropia, pero ninguno de sus supuestos — acuerdo comdun, division de
funciones y trascendencia del aporte —, ha sido probado.

La acusadora le atribuye autoria y destaca que asistid a una o dos sesiones del Comité
Administrativo, para autorizar el cambio de asesor juridico o extender un visto bueno.

Sin embargo, que sea autor, coautor o determinador, depende de como actuaron los miembros de
ese comité y debid establecerse en el primer caso, como movia los hilos para instrumentalizarlos;
en el segundo, que se seguia un plan previamente trazado y cual era el aporte de cada uno para
concretarlo.

(i) Pese a que ese hecho no fue indicado en la acusacion, la Fiscalia ignorando el principio de
congruencia establecido en el articulo 448 procedimental, solicitdé la condena por el delito de
peculado por apropiacion, en la modalidad de tentativa, respecto de recursos no entregados en la
convocatoria de 2009, porque la administraciébn no suscribi6 los acuerdos de financiamiento,
argumentando la ejecucion de actos preparatorios.

(i) La celebracion de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, como tipo penal en blanco,
debe llenarse con las normas pertinentes, las cuales para el caso concreto, segin se demostro,
son las contenidas en el Decreto 393 de 1991 y el articulo 17 del Decreto 591 de 1991, conforme
se tramitaron los convenios.

Este punible requiere para su estructuraciéon la concurrencia de dolo, aspecto que lleva a referirse
a dos temas, dilucidados en el juicio: que las actividades objeto de los convenios era de ciencia y
tecnologia y que el marco normativo escogido para celebrarlos no era la Ley 80 de 1993, sino los
Decretos Leyes 393 y 591 de 1991. Por eso, la conducta reprochada es atipica, en tanto los
negocios juridicos se cumplieron acatando las normas que los rigen.

La celebracion de convenios de ciencia y tecnologia para desarrollar el tipo de actividad contratada
y que podian celebrarse de manera directa, era el entendimiento que imperaba en el Ministerio de
Agricultura y los expertos sobre el tema. Por eso, si hipotéticamente se pensara que el objeto de
los convenios no eran labores de ciencia y tecnologia, el Ministro y a sus colaboradores, atendido
ese entorno, habrian actuado bajo un error de tipo.

Este era invencible por las siguientes razones: se trataba de aplicar un instrumento legal disefiado
para todo el sector agropecuario, con el propésito de afrontar el TLC con Estados Unidos; se
pensaba, a partir de experiencia fordnea conocida de cerca por funcionarios del Ministerio, que la
mejor forma de entregar los estimulos era apoyar el fortalecimiento del riego y que para ello, lo
Optimo era asociarse con una entidad que tuviera el conocimiento para manejar un fondo concursal
de esas dimensiones y los convenios de ciencia y tecnologia eran la forma que por lustros se habia
escogido, todo lo cual no hacia posible despejar el error.

Y si se pensara que era un error vencible, no puede sancionarse, porque el delito no admite
modalidad culposa.

El doctor ARIAS, a titulo de culpa, fue sancionado por la Procuraduria al considerar que el Ministro
desatendid sus deberes funcionales por no verificar en la etapa precontractual la existencia de los
estudios técnicos, financieros y juridicos exigidos por la Ley 80 de 1993, llamada a regir los
acuerdos y porque no exigio a sus subalternos aplicar los correctivos del caso.



En ese orden, como el mismo comportamiento, analizado en su objetividad, no puede ser doloso y
culposo simultaneamente, tendria que reconocerse que se concretd la segunda forma de
responsabilidad.

La Fiscalia no probd el elemento esencial del punible de peculado, esto es, el provecho de un
tercero, el cual no se concreté en favor del IICA, pues como demostré la defensa, éste termind
subsidiando al Ministerio ante la insuficiencia de la Tasa Institucional Neta para cubrir los costos
indirectos de los convenios.

La acusadora no tiene claridad frente al objeto material del mismo ilicito, cuya cuantia ha variado
en tres oportunidades, fundada en documentos que no tiene el caracter de contables e ignorando
que aquellos que si la tienen, muestran que los gastos de administracion fueron de $0.

La duplicidad de pagos mencionada en la acusacion no existio, pues la prueba allegada demuestra
que no se pagaron las mismas actividades, concretas y determinadas, en idénticas circunstancias
de modo, tiempo y lugar.

No resulta aplicable al caso la teoria de la accion final del profesor Hans Welzel, referida por la
Fiscalia, segun la cual el delito de contrato sin cumplimiento de requisito legales fue cometido por
el doctor ARIAS LEIVA como medio para irrigar recursos publicos a unas determinadas empresas y
personas que subdividieron predios para hacerse a més recursos.

Segun esa postura, el ex ministro tuvo el control y el dominio de la actividad contractual y anticip6
la celebracién de los convenios para cumplir un compromiso politico y alcanzar un fin que visioné.
Es decir, que establecido éste, la apropiacion de recursos en favor de terceros o peculado,
selecciond los medios para lograrlo, la celebracién de los convenios de ciencia y tecnologia.

El planteamiento se desvirtlla con dos situaciones: si el Ministro de Agricultura tenia el control y
dominio de toda la actividad contractual relativa al médulo de riego y también a su implementacion,
no se explica por qué en la convocatoria objeto del convenio 003 de 2007, no se produjo el
resultado esperado, pues lo cierto es que en ella no se presentaron irregularidades en la
asignacion de recursos, las cuales sélo acaecieron durante las convocatorias objeto de los
convenios 055 de 2008 y 052 de 2009.

Tampoco que los proponentes acudieran al fraude para obtener subsidios y se implementara otra
evaluacion para viabilizar proyectos rechazados en un principio, si éste era el resultado del dominio
ejercido por el doctor ARIAS.

Consecuente con lo expuesto, solicité proferir sentencia absolutoria a favor de su prohijado o, en
su defecto, declarar la causal de ausencia de responsabilidad contenida en el articulo 32, ordinal
100, inciso 1° de la Ley 599 de 2000.

Contra argumentacion y réplicas.

Tanto la Fiscalia como la defensa, material y técnica, hicieron uso del derecho consagrado en el
inciso final del articulo 443 del estatuto procesal penal, oportunidad en la cual cada parte retomé y
amplioé algunos de los argumentos que soportan sus respectivas teorias del caso. Por eso la Sala
se remite a su primigenia exposicion para evitar reiteraciones que se advierten innecesarias.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con los articulos 235 numeral 4 y paragrafo de la Constitucién Politica y 32
numeral 6 de la Ley 906 de 2004, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es
competente para proferir este fallo, toda vez que los hechos por los cuales se formulé acusacién en
contra del doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA acaecieron con ocasion de su desempefio como
Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural.



Consecuente con la estipulacion EF 2, el doctor ARIAS LEIVA a través del Decreto N° 151 de
2005, expedido por el Presidente de la Republica, fue designado en dicho cargo y lo ejercié entre
el 4 de febrero de 2005 y el 6 de febrero de 2009, cuando se aceptd su renuncia.

2. Estas diligencias se iniciaron y tramitaron siguiendo lo dispuesto por la Ley 906 de 2004, segln
la cual sélo puede tenerse como prueba, aquella que ha sido producida en el juicio ante el Juez de
Conocimiento, en un escenario de contradiccién, inmediacion y publicidad.

Segun el articulo 7° del mismo estatuto, “para proferir sentencia condenatoria debera existir
convencimiento de la responsabilidad penal del acusado, mas alla de toda duda”.

Este principio rector, desarrollado en el articulo 381 del mismo estatuto, exige para arribar al fallo
de condena, conocimiento, en el grado enunciado, sobre el delito y la responsabilidad penal del
acusado, discernimiento fundado en las pruebas debatidas en la audiencia de juicio oral, las
cuales deben apreciarse en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica y siguiendo los
criterios establecidos para cada medio de conviccién, segln lo establece el articulo 380 del citado
ordenamiento, premisas bajo las cuales la Sala asumira el examen de las pruebas que obran en el
proceso, referidas a las conductas imputadas.

Cuestion previa.

Antes de abordar dicho andlisis, resulta imperioso determinar el contexto en el cual se gesto el
programa Agro Ingreso Seguro y, especialmente, el marco juridico establecido para esta politica
publica.

La Constitucion Politica vigente tiene como propdsitos, de acuerdo con su preambulo,

«... fortalecer la unidad de la Nacidn y asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el trabajo,
la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco juridico,
democratico y participativo que garantice un orden politico, econémico y social justo...».

Sobre la importancia de esta declaracién de principios, la Corte Constitucional ha sefialado que

«...da sentido a los preceptos constitucionales y sefiala al Estado las metas hacia las cuales debe
orientar su accién, el rumbo de las instituciones juridicas», «...tiene efecto vinculante sobre los
actos de la legislacién, la administracién y la jurisdiccion», incide en «...las funciones de
elaboracién de las reglas juridicas y su interpretacion...», al tiempo que guia «...a las autoridades
encargadas de aplicar las disposiciones legales». (Sentencias C — 479 de 1992, C — 477 de 2005
y 542 de 2010, en su orden).

A su vez, el articulo 1° Superior sefiala el Estado Social de Derecho como la forma de organizacion
estatal escogida por el constituyente. Sobre ella, en sentencia SU — 111 de 1997, la misma
colegiatura indico:

La clausula del Estado social de derecho (C.P. art. 1), tiene el poder juridico de movilizar a los
drganos publicos en el sentido de concretar, en cada momento histérico, un modo de vida publico y
comunitario que ofrezca a las personas las condiciones materiales adecuadas para gozar de una
igual libertad. En este orden de ideas, tras este objetivo la Constitucion consagra derechos
sociales, econémicos y culturales; (...) amplia el ambito de responsabilidades de la administracion
en punto a la gestién, inspeccion y vigilancia de los servicios y prestaciones a cargo del Estado;
(-..) enfin, convierte los procesos de planificacion econdmica, disefio y ejecucion del presupuesto y
descentralizacion y autonomia territorial, en oportunidades institucionales para fijar el alcance del
Estado servicial y de los medios financieros y materiales destinados a su realizacién (negrilla ajena
al texto).



La actualizacién concreta del Estado social de derecho, corresponde a una exigencia que se
impone constitucionalmente a los titulares de las distintas funciones del Estado y que abarca un
conjunto significativo de procesos sociales, politicos y juridicos.

Posteriormente, en la sentencia C- 479 de 2002 preciso:

La declaracion expresa formulada por la nueva Constitucién Politica (articulo 1°) en el sentido de
gue Colombia es un Estado Social de Derecho, corresponde a una definicién ontolégica del
Estado, que alude a un elemento esencial de su estructura. Se trata de un concepto que, sin
desconocer los postulados sobre los que se sostiene el Estado de Derecho, subraya el fundamento
gue el interés comun confiere a la actividad del Estado y a la responsabilidad de las autoridades
publicas, llamadas a intervenir, dentro de los marcos constitucionales, para asegurar a los
gobernados unas condiciones minimas de convivencia, las cuales no son dadiva o merced que
dispense el gobernante, sino verdadero derecho tutelado por la Carta Fundamental.

Siendo parte de la definicion del Estado, el término “social” no puede ser visto como algo
intrascendente o residual, sino como un concepto cuyo contenido debe reflejarse en la actuacion
de los poderes publicos (...).

De lo anterior se sigue, que corresponde al Estado, en todos sus 6rdenes, orientar su gestion a
crear las condiciones necesarias para promover el bienestar general y alcanzar el desarrollo
personal, social, econémico y cultural de sus integrantes, sin desconocer sus diferencias.

A esta concepcién no es ajeno el sector agropecuario cuya notable influencia en la economia
nacional, se refleja en su participacion en el Producto Interno Bruto. Esta, que en 1925 alcanzo el
60%, ha venido en descenso™ por diversos factores, entre otros, la migracién campesina, la falta
de infraestructura para su desarrollo y para el transporte de sus productos, al igual que el despojo
de tierras, ocupadas por diversos actores armados merced al desplazamiento forzado de quienes

las explotan regularmente.

Sin embargo, aun al inicio de la década de los 90, dicho sector generaba un importante porcentaje
del PIB, el 23.5%", cifra cuyo decrecimiento se aceleré durante ese lapso, principalmente por la
implementacién de los modelos econémicos globalizados, entendidos como la integracion de las
economias nacionales a las foraneas a través de distintos mecanismos como la disminucion de
barreras arancelarias; el comercio de bienes y servicios; los movimientos de dinero entre paises;
los flujos internacionales de trabajadores y de personas en generaI@.

Esa integracion, unida a factores como los mencionados inicialmente, determinaron que la
produccion agraria y sus actividades similares ocuparan en 1997 el segundo lugar de participaciéon
en el PIB, con un porcentaje del 15.7%, proporcién que ha continuado reduciéndose pues entre
2000 y 2008 decreci6 al 9.2% y en 2011 al 9%, con lo cual el sector agropecuario descendi6 al
quinto lugar en la escala de los sectores productivos de nuestro pais@.

Si bien la mencién estadistica resulta negativa, la importancia de este renglén es innegable, en
tanto las de ventas de productos agricolas al exterior en 2012 representaron

«...el 21% del valor de las exportaciones totales», el «19% del empleo a nivel nacional y el 66%
en las zonas rurales», mientras que entre «de los 10 principales productos no tradicionales de
exportacion, 7 pertenecen al sector»Z,

Su trascendencia ha sido reconocida por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), quien revelo6 que este sector

...satisface gran parte de la demanda alimentaria de la nacién, provee materias primas para una
diversidad de industrias (harinas, chocolates, confiteria, concentrados, pulpas, aceites, tabaco,
textil, lacteos), tiene una importante participaciéon en los mercados internacionales de café, banano,
azlcar y aceite de palmiste...
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Ademas, tiene presencia en cada uno de los 32 departamentos que componen la geografia
colombiana, con diferentes tasas de ocupacion y produccion[24].

Sumese que conforme los resultados del ranking establecido por el Banco Mundial, Colombia
ocupd el puesto 100 dentro de los paises con mayor porcentaje de su territorio destinado a
explotaciones agrarias en 2011, con un porcentaje del 39.50%, situacién que ha tenido minimas
variaciones desde 2000, época para la cual ocupaba el sitio 97 con un porcentaje de 40.43% de
terreno[25].

Puede concluirse, entonces, que Colombia ha sido y es un pais con vocacién agricola,
circunstancia que incide en las politicas de los diferentes gobiernos, Ultimamente orientadas a
recuperar su produccion y a afrontar el proceso de globalizacién mencionado que, para el caso
colombiano, se puede sintetizar en dos épocas especificas.

La primera, comprende la década de los sesentas hasta finales del siglo XX, periodo en el cual las
politicas del gobierno en materia comercial se orientaron a suscribir acuerdos con paises de la
regién como Chile (1993), México (1994), Cuba (2000), CAN[26] (1969) y CARICOM[27] (1998 y
1999).

La segunda, iniciada en el afio 2000 se caracteriza por la implementacion de planes de comercio
orientados a lograr acuerdos con economias mas distantes, pertenecientes a naciones del primer
mundo, entre los cuales se destacan los tratados de libre comercio vigentes con Estados
Unidos[28], Canada[29], EFTA[30] y la Unién Europea[31], ademas del suscrito, pero no vigente,
con Corea del Sur.

Sobre los intereses que guiaron la actividad gubernamental en este periodo, ilustra la exposicion
del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo durante la firma del tratado comercial con Canada,
efectuada en noviembre de 2008:

En la dltima década, la politica de comercio exterior de Colombia se fundamenté en la
profundizacion de las relaciones comerciales, tanto con los paises con los que ya existian
acuerdos preferenciales, como con otros socios que pudieran generar un mayor crecimiento y
desarrollo econdémico.

El Plan de Desarrollo 2006 — 2010 incluye desarrollar una estrategia en materia de acuerdos
internacionales con el propésito de generar un ambiente juridico estable en el territorio colombiano,
que permita aumentar la actividad comercial y la inversion, tanto nacional como extranjera. El Plan
de Desarrollo enuncia que se buscara el inicio de negociaciones con varios paises, entre ellos,
Canada.

Para el logro de los objetivos plasmados en el Plan Nacional de Desarrollo, el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo estructurd su plan estratégico, dentro del cual, la negociacién de
acuerdos comerciales constituyé una de las iniciativas del gobierno para diversificar mercados,
tanto de destino de nuestras exportaciones como de abastecimiento de materias primas, insumos y
bienes de capital, para mejorar la competitividad de la oferta exportable.

Durante el periodo 2007-2009, la agenda de negociaciones que estuvo en marcha, incluyo
principalmente la negociacion de acuerdos de libre comercio con Canada, con los paises de la
Asociacion Europea de Libre Comercio — AELC (ya concluido) y con la Uniéon Europea (ya
concluido). Una de las metas para el pais, era firmar el acuerdo comercial con Canada, en el
segundo semestre de 200852,

Es claro, entonces, que los Ultimos gobiernos han procurado alcanzar la suscripcion de este tipo de
acuerdos econémicos y comerciales, politica que ha sido acompafiada de manera cercana por los
gremios y diversas entidades, a través de la realizacién de foros, andlisis y estudios encauzados a
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determinar su incidencia y la forma de capitalizarla en beneficio de los sectores econémicos
nacionales.

Precisamente, con ocasién de un analisis propiciado por FEDESARROLLO[33], el doctor Hernando
José Gomez[34], ex Director Nacional de Planeacién, sefialé que el sector agropecuario «...ha
venido creciendo alrededor de dos puntos porcentuales por debajo del promedio de crecimiento de
la economia nacional» y, ademas, que su participacion en el valor de exportaciones totales
también disminuy6 en contraposicion al aumento de las importaciones[35].

Como factores internos para ese comportamiento, mencioné los altos niveles de pobreza en el
campo, la baja productividad y los altos costos de produccion, la limitada disponibilidad de
infraestructura y de logistica, asi como las barreras de la poblacion rural para desarrollar su
potencial productivo.

Por ello, en su criterio, dentro de un modelo de desarrollo rural, es necesario contemplar cinco
areas especificas en las cuales Colombia presenta falencias:

(i) La competitividad, en procura de conseguir transferencia de tecnologia de las entidades
encargadas de realizar investigaciones y mejorar el problema de institucionalidad en el campo,
asumiendo la responsabilidad de los temas sensibles del sector, como la tierra y el agua.

(i) Infraestructura y logistica, en tanto la proteccion del sector transportador y los problemas de
atraso en la red vial constituyen una fuente de sobrecostos, por lo cual es preciso crear programas
de mantenimiento de vias.

(i) Ampliacion de mercados, porque la inestabilidad del mercado venezolano aconseja no
depender de él, circunstancia que sugiere buscar negociaciones comerciales con Asia, continente
que segun las proyecciones econdmicas, en 20 afios generara el 50% del PIB mundial.

(iv) Inversion e ingresos para mejorar el uso productivo de la tierra, para lo cual recomienda crear
espacios donde coexistan la economia campesina y la economia empresarial, pues el apoyo al
desarrollo empresarial del sector disminuye el valor de insumos y contribuye a mejorar la
infraestructura.

(v) Reduccién de la pobreza, propésito estrechamente relacionado con el aumento de inversion e
ingresos para mantener una economia de escala y de procesos asociativos en beneficio de los
campesinos.

En el mismo foro, el ex Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural, doctor Juan Camilo Restrepo[36],
resaltd la politica agricola «...consistente en reorientar los instrumentos fiscales de la reduccién de
los subsidios directos de algunos sectores hacia el aumento de la provisibn de bienes

publicos...»,

Frente al particular agregd que la ciencia y la tecnologia son por excelencia los bienes publicos del
sector agricola, razén que justifica el aumento de recursos para las entidades encargadas de
desarrollar estos procesos y disminuir los subsidios ofrecidos en interés personal de algunos
sectores.

Ante ese panorama es evidente, en primer término, que la firma y aplicacion de los acuerdos
econémicos y comerciales con otros paises, tienen la mayor incidencia en las actividades del
sector agropecuario, por cuanto generan el ingreso de bienes fordneos al mercado nacional,
usualmente en condiciones de desigualdad por causa de los subsidios que aquellas economias
entregan como incentivo a sus productores agricolas, pecuarios, agroindustriales y de renglones
similares, quienes pueden ofrecerlos a precios significativamente inferiores, circunstancia que
desequilibra la competencia en el mercado.
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En segundo lugar, que esa realidad obligaba al Estado Colombiano a implementar acciones
orientadas a cumplir los articulos 64 y 65 Superiores, que le imponen, entre otras obligaciones, las
de mejorar el ingreso y calidad de vida de los campesinos, al igual que proteger la produccién de
alimentos, priorizando, con ese fin, el desarrollo integral de las actividades agropecuarias,
pesqueras, forestales y agroindustriales, la construccién de infraestructura fisica, la adecuacion de
tierras y la investigacion y transferencia de tecnologia.

Aunque para concretar estos fines se expidié la Ley 101 de 200322 donde se faculta al Gobierno
Nacional para otorgar, en circunstancias y condiciones especificas, incentivos y apoyos directos a
productores agropecuarios y pesqueros@l, la administracion del entonces Presidente, doctor
Alvaro Uribe Vélez, estimd necesario, ante el advenimiento de un Tratado de Libre Comercio con
los Estados Unidos, contar con otro instrumento que le permitiera moderar sus consecuencias v,
especialmente, mejorar la competitividad y la productividad del sector agropecuario@l.

Consecuente con ello, su Ministro de Agricultura, doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, presento
al Congreso de la Republica un proyecto de ley de su autoria™¥, radicado como N° 174 de 2006 —
Senado y 024 de 2006 — Camara, «por medio del cual se crea e implementa el programa Agro
Ingreso Seguro — AlS», concebido como una politica publica de ejecucidon sucesiva con dos
grandes componentes: uno, de ayudas directas destinadas a apoyar, durante un periodo fijo, a
sectores considerados sensibles, para reforzar su competitividad; otro, de incentivos a la
productividad, sin limite en el tiempo, orientado a estimular ese mismo aspecto en todos los
sectores™?,

Con asistencia del Ministro ARIAS LEIVA a diversas sesiones, o de su Viceministro, el proyecto fue
debatido en la Comision 52 Constitucional Permanente de Senado y Camara, al igual que en las
plenarias de esas células legislativas y aunque algunos Congresistas expresaron sus
observaciones y reparos sobre concretos puntoslﬁ, fue aprobado el 9 de abril de 2007, como Ley
1133 de dicho afio.

Importa destacar que proteger a los actores mas vulnerables del sector agropecuario frente a los
efectos del TLC con Estados Unidos y disminuir la desigualdad en el campo, propdsitos centrales
del programa AIS, tuvieron incidencia fundamental en los legisladores quienes, a pesar de las
reservas expuestas por algunos de ellos, optaran por aprobar la norma que creé el programa, no
como integramente asistencialista, pues tal connotacién sé6lo se discutié y sefalé respecto del
componente de apoyos econdmicos directos™.,

Del texto legal finalmente aprobado se extrae que el objeto del programa AIS, como lo asumieron
los legisladores, era proteger los ingresos de los productores de las distorsiones derivadas de los
mercados externos y mejorar la competitividad de todo el sector agropecuario nacional, dada la
internacionalizacién de la economia; fines que atienden, como marco general, la necesidad de
promover la productividad y competitividad, reducir la desigualdad en el campo y preparar el sector
agropecuario para competir globalmente[@.

En ese orden, como clarificd la Fiscalia al inicio de su intervencion en el juicio, ningun reparo
puede tener que el Gobierno Nacional haya procurado, con el apoyo del Congreso de la Republica,
instaurar el programa Agro Ingreso Seguro, ni la forma como se instituy6 a través de la Ley 1133
de 2007; por esta razén el ente acusador limitd sus cuestionamientos a la forma como se
implemento6 uno de sus instrumentos, vinculado con el riego y drenaje.
Como componentes del programa, esta normativa establecio los siguientes@:

(i) Apoyos econdémicos directos, destinados a «...proteger los ingresos de los productores durante
un periodo de transicion, en el cual se espera mejorar en competitividad y adelantar procesos de
reconversion».,
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(i) Apoyos a la competitividad, encauzados a «...preparar el sector agropecuario ante la
internalizacion (sic) de la economia, mejorar la productividad y adelantar procesos de reconversion,
en todo el sector agropecuario».

Dado que la acusacion se relaciona con este componente del programa AIS, es necesario precisar
que el articulo 5° de la Ley 1133 de 2007 previd que los apoyos a la competitividad se
implementaran en tres formas:

() Incentivos a la productividad: para fortalecer la asistencia técnica, el desarrollo y transferencia
de tecnologia, promover la cultura de buenas practicas agricolas y pecuarias, la asociacion entre
productores y «...cofinanciar adecuacion de tierras e infraestructura de riego y drenaje».

(ii) Apoyo a través de crédito: para habilitar lineas de crédito en condiciones preferenciales.

(iif) Apoyo a la comercializacion: para ayudar los procesos de comercializacion de los productos en
condiciones de precio justas y teniendo en cuenta las exigencias de los mercados interno y
externo.

Caso concreto.

Efectuadas las anteriores precisiones y clarificado que el programa Agro Ingreso Seguro, al igual
gue los instrumentos mediante los cuales debia ejecutarse no ofrecen discusion pues responden a
necesidades sentidas del sector agropecuario, la Sala examina enseguida si en su implementacion
se concretaron los punibles atribuidos al doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA.

En desarrollo de dicho andlisis se ofrecera respuesta a los planteamientos de las partes e
intervinientes en torno a la teoria del caso adoptada por cada uno de ellos.

Contrato sin cumplimiento de requisitos legales.
El articulo 410 de la Ley 599 de 2000 describe este punible en los siguientes términos:

Articulo 410.- Contrato sin cumplimiento de requisitos legales. El servidor publico que por razén del
ejercicio de sus funciones tramite contrato sin observancia de los requisitos legales esenciales o lo
celebre o liquide sin verificar el cumplimiento de los mismos, incurrird en prisién de cuatro (4) a
doce (12) afios y en multa de cincuenta (50) a doscientos (200) salario minimos legales mensuales
vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a doce (12)
afos.

Por disposicion del articulo 14 de la Ley 890 de 2004, tratdndose de hechos acaecidos en vigencia
de la Ley 906 de 2004, las sanciones resefiadas deben incrementarse en la tercera parte en el
minimo y en la mitad en el maximo.

Entonces, las penas correspondientes son prisiébn de sesenta y cuatro (64) a doscientos dieciséis
(216) meses; multa de sesenta y seis puntos sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas de ochenta (80) a doscientos dieciséis (216) meses.

De acuerdo con la descripcion tipica transcrita, constituyen supuestos para la realizacion del tipo
objetivo, en primer lugar, ostentar la calidad de servidor publico y ser el titular de la competencia
funcional para intervenir en la tramitacion, celebracion o liquidacion del contrato; en segundo
término, desarrollar la conducta prohibida, consistente en la intervencion en una de las
mencionadas fases del contrato estatal, sin acatar los requisitos legales esenciales para su validez.

En este caso se cuestionan los convenios especiales de cooperacion técnica y cientifica nimeros
003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009, celebrados entre el Ministerio de Agricultura y Desarrollo



Rural y el Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura, IICA, en su orden, el 2 de
enero de 2007, el 10 de enero de 2008 y el 16 de enero de 2009, fechas para las cuales el doctor
ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA estaba a cargo de esa cartera, segun certifico la Coordinadora del
Grupo Administraciéon Recurso Humano™&.,

De conformidad con el articulo 11, numeral 3, literal a) de la ley 80 de 1993, relativo a la
competencia para celebrar contratos estatales, ésta recae en el caso de los Ministerios, en su
titular; es claro igualmente que en el presente caso no se presento la figura de la delegacién a que
hace referencia el articulo 12 del estatuto citado.

Se acreditd, entonces, que el doctor ARIAS LEIVA ostentaba la calidad de servidor publico y en
virtud de ella le correspondia celebrar los contratos estatales efectuados con cargo a los recursos
del Ministerio que regentaba, con lo cual se cumple el primer presupuesto de la conducta punible
objeto de andlisis, dado que se esta ante un tipo penal de sujeto activo calificado.

El comportamiento sefialado en la norma transcrita, consiste en «tramitar contrato sin observancia
de los requisitos legales esenciales o celebrarlo o liquidarlo sin verificar su cumplimiento».

Tal descripcion corresponde a un tipo penal de conducta alternativa, que contempla tres hipotesis
en las cuales el servidor publico a cargo de la funcidon contractual o de parte de ella, puede
objetivamente vulnerar el bien juridico de la administracion publica.

La primera consiste en dar tramite al contrato sin la observancia de requisitos legales esenciales
para concretarlo, gestion que esta Sala ha precisado comprende «los pasos que la administracion
debe seguir hasta la fase de celebracion del compromiso contractual»; la segunda consiste en
celebrar el contrato sin verificar el cumplimiento de sus requisitos legales esenciales, incluidos
aquellos que de acuerdo con la Ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios constituyen
solemnidades ineludibles en la fase precontractual y, finalmente, liquidar el contrato cuando
concurran similares falencias (SCJ, SP, 20 May 2003, Rad. 14699).

La Corte ha precisado que las formas de comisién de éste delito se refieren a comportamientos
distintos; asi, una es la conducta aludida en la primera modalidad, donde se reprocha el hecho de
tramitar el contrato sin observar sus requisitos legales esenciales y, otra, la de quien lo celebra o
liquida, pues en estos casos la prohibicion se hace consistir en no verificar el cumplimiento de los
requisitos legales inherentes a cada fase.

Sobre los principios esenciales que gobiernan la contratacién estatal, tiene dicho la Sala que se
encuentran plasmados desde el Preambulo del Ordenamiento Superior, asi como en varios de sus
articulos, entre otros, el 2° que sefiala los fines esenciales del Estado; 6° donde se determina la
responsabilidad de los funcionarios publicos; 13° que protege la igualdad real; 95 - 2 en el cual se
impone la obligacion de cumplir la Constitucion y las leyes y, especialmente, el articulo 209, segin
el cual

«la funcibn administrativa estd al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad...» (CSJ SP, 19 Dic 2000, Rad. 17088 y 14 Dic 2011, Rad. 36613, entre otras).

Estos axiomas y normas superiores encuentran desarrollo en el Cédigo Contencioso
Administrativo, asi:

«Articulo 3: Las actuaciones administrativas se desarrollaran con arreglo a los principios de
economia, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad, y contradiccion...» .

Asi mismo, en relacién con los principios que orientan la actividad contractual, el articulo 23 del

Estatuto General de la Contratacién Administrativa™® dispone:
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De los principios en las actuaciones contractuales de las entidades estatales: Las actuaciones de
quienes intervengan en la contratacion estatal se desarrollaran con arreglo a los principios de
transparencia, economia y responsabilidad y de conformidad con los postulados que rigen la
funcion administrativa. Igualmente, se aplicaran en las mismas las normas que regulan la conducta
de los servidores publicos, las reglas de interpretacién de la contratacién, los principios generales
del derecho y los particulares del derecho administrativo.

En sentencia C — 1144 de 2000 la Corte Constitucional, en posicion que la Sala comparte,
destaco la trascendencia del principio de legalidad en el ejercicio de la actividad estatal, al sefialar
necesario que

«...los actos de las autoridades, las decisiones que profieran y las gestiones que realicen, estén en
todo momento subordinadas a lo preceptuado y regulado previamente en la Constitucién y las
leyes».

Los articulos 24, 25, 26 y 29 del mismo estatuto desarrollan estos principios, cuyo contenido y
alcance han sido definidos por la jurisprudencia de la Sala, en la forma que se sintetiza a
continuacion: (CSJ, SP 20 May 2003, Rad. 18754; 10 Ag 2005, Rad. 21546; 15 May 2008, Rad.
29206; 16 Mar 2009, Rad. 29089 y 09 Sep 2009, Rad. 21200, entre otras).

El principio de economia implica la optimizacion de recursos y tiempo en procura del mayor
beneficio para la entidad contratante, lo cual obliga a la elaboracién de estudios, disefios,
proyectos, asi como el andlisis de conveniencia del objeto a contratar. Este fundamento apareja el
deber de planeacion, que impone a los servidores publicos

...actuar con alto grado de eficacia y eficiencia para que se protejan los recursos publicos, fiscales,
con sujecion estricta al orden juridico. De tal manera que es cuestionable todo acto de negligencia,
desidia o falta de planeacion u organizacién estatal en la toma de decisiones publicas que generan
situaciones contrarias a la Ley. (C. de E, S 19 Jun 1998, Rad. 10439 y 03 Dic 2007, Rad. 24715).

Conforme al principio de transparencia, constituye obligacion del servidor publico actuar de manera
clara, imparcial y publica, sin anteponer sus intereses personales a los intereses de la entidad
estatal, evitando omitir los procedimientos previstos para la seleccion objetiva y los demas
requisitos de orden legal y absteniéndose de incurrir en abusos que conlleven a desviacion de
poder.

Ligado a este principio existe el deber de seleccion objetiva que propende por la escogencia de las
propuestas que generen el mayor beneficio para la entidad contratante, omitiendo cualquier
motivacion personal o subjetiva.

El principio de responsabilidad, exige al funcionario buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, vigilar la correcta ejecucidon del objeto contratado y proteger los derechos de la
entidad, del contratista y de terceros que puedan resultar afectados con la ejecucién del contrato.
La razon de ser de este principio radica en que los servidores publicos responden por el
comportamiento “antijuridico” asumido en el ejercicio de sus funciones, al punto de indemnizar los
dafios que de él se deriven.

El acatamiento de los principios constitucionales y legales aludidos, resulta ineludible para
quien ejerce la funcién administrativa y a su tutela se orienta el articulo 410 de estatuto punitivo, al
cual estdan materialmente incorporados, en tanto determinan las exigencias esenciales del tramite,
la celebracion y la liquidacion de los contratos estatales, definidos en el articulo 32 de la Ley 80 de
1993, como

«...todos los actos juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se
refiere el presente Estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o
derivados del ejercicio de la autonomia de la voluntad...»(resaltado fuera del texto).




Corresponde destacar que consecuente con los fines constitucionalmente asignados a la funcion
administrativa, el articulo 339 Superior prevé, como marco para ejecutarlos, el Plan Nacional de
Desarrollo, integrado por una parte general y un plan de inversiones de las entidades publicas del
orden nacionalZ.

A su vez, el articulo 345 siguiente advierte que no podra hacerse ningln gasto publico que no haya
sido decretado por el Congreso, por las Asambleas Departamentales o por los Concejos Distritales
0 Municipales, ni transferir crédito alguno a objeto no previsto en el respectivo presupuesto, con lo
cual es evidente que existe un vinculo inescindible entre el plan de desarrollo y el presupuesto, en
tanto aquél se realiza a través de éste.

Por ello, el articulo 13 del Decreto 111 de 19962Y erige como principio rector del sistema
presupuestal el de planeacién, segun el cual «El Presupuesto General de la Nacién debera guardar
concordancia con los contenidos del Plan Nacional de Desarrollo, del Plan Nacional de
Inversiones, del Plan Financiero y del Plan Operativo Anual de Inversiones»=>2.

A la debida ejecucion de los planes de desarrollo y d3e| presupuesto respectivo, contribuye el Banco
de Programas y Proyectos de Inversién Nacional®%, BPIN, donde se registran las necesidades
cuya satisfaccién se busca con los programas de gobierno a que aquéllos se refieren.

El Banco de Programas y Proyectos es, entonces, un instrumento de planeacién, administracién y
control de la inversién; es un sistema de informacion sobre el destino del gasto asignado a
solucionar problemas y a satisfacer necesidades de los diferentes sectores. Los programas y
proyectos constituyen una de las fases culminantes de la elaboracion del plan de desarrollo, en
tanto permiten canalizar los recursos y son garantia de su uso adecuado™?.

En consecuencia, resulta indispensable que antes de la radicacion de los proyectos en el BPIN, la
administracion adelante una labor seria de indagacién y verificacion para establecer las
necesidades del conglomerado, la forma como pueden satisfacerse, el presupuesto requerido y la
solucién que aporta al cumplimiento efectivo de los fines del Estado.

Esta es la informacién que debe incluirse en el Banco de Programas y Proyectos; basta consultar
el formato a través del cual se inscribe, registra y actualiza un proyecto de inversion en dicho
Banco, denominado ficha EBI®®, para advertir cémo en ella se describe el problema o la
necesidad, su origen, la poblacién afectada y beneficiaria, el objetivo del proyecto y la solucion,
estimada a través de un presupuesto.

Esos estudios, traducidos en proyectos, constituyen entonces el primer paso de la administracion
en procura de ejecutar la actividad contractual y sirven de guia para las restantes acciones
administrativas; ademas, ilustran sobre el procedimiento contractual que debe agotarse para el
desarrollo de las iniciativas, esto es, si en razon a los recursos involucrados se precisa realizar un
proceso licitatorio o si, en cambio, puede acudirse a otra forma de seleccion del contratista.

En tal orden, bien puede afirmarse que esos analisis no son un requisito apenas formal sino
sustancial, en tanto constituyen el insumo bésico para ilustrar a la administracién sobre los
reguerimientos minimos que, en armonia con el plan de desarrollo, debe cubrir recurriendo al
proceso contractual, pues es a través de éste como la administracion piblica cumple las metas
propuestas.

A su vez, el articulo 68 del Estatuto Organico del Presupuesto General de la Nacion — Decreto
111 de 1996 —establece que «no se podra ejecutar ningln programa o proyecto que haga parte
del presupuesto general de la Nacion hasta tanto se encuentren evaluados por el drgano
competente y registrados en el Banco Nacional de Programas y Proyectos».
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Consecuente con este marco legislativo, la Ley 80 de 1993 erige como axioma fundamental para el
desarrollo de la actividad contractual, el principio de economia, en cuya esencia se encuentra el
deber de planeacion del contrato.

Agréguese, por otra parte, que los procedimientos constituyen mecanismos de dicha actividad
destinados a servir a los fines del Estado, a la adecuada, continua y eficiente prestacion de los
servicios publicos, a la proteccion y garantia de los derechos de los administrados, en los términos
sefialados en el numeral 3° del articulo 25 de la Ley 80 de 1993.

De alli que, como lo sefialara el Consejo de Estado «...la contratacion administrativa no es, ni
puede ser, una aventura ni un procedimiento emanado de un poder discrecional, sino, por el
contrario, es un procedimiento reglado en cuanto a su planeacion, proyeccion, ejecucién e
interventoria, orientado a impedir el despilfarro de los dineros publicos». (C. de E., Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, S 01 de Jun. 1995, Expediente 7326)(Negrilla ajena
al texto).

Estas premisas constituyen referencia obligada para examinar si en el tramite y celebracion de los
convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009, se acataron los principios enunciados, en
tanto la ausencia de cualquiera de ellos puede objetivamente configurar el punible de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, lo cual no basta para considerarlo estructurado, pues demanda,
ademas, que el servidor publico actie con pleno conocimiento y voluntad de la infidelidad en el
ejercicio de sus funciones, esto es, con la conciencia de obrar dolosamente.

Para efectos de la contratacion a su cargo, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, conforme los articulos 1y 2 - b de la Ley 80 de 1993, debe cefiirse a estas disposiciones y
a las normas que la complementan, pues se trata de una entidad estatal, adscrita por el
Ordenamiento Superior a la Rama Ejecutiva del Poder Publico.

Al desarrollar el principio de economia, este estatuto sefiala en su articulo 25 las pautas y
actuaciones que deben adelantar los funcionarios publicos para concretarlo, directrices cuya
aplicacién, ineludible en cualquier proceso contractual, debe adecuarse a la modalidad de
seleccién adoptada y al tipo de negocio juridico implementado a partir de aquella.

En el analisis de la forma en que se desarrollaron los procesos contractuales cuestionados por la
Fiscalia, se impone recordar cémo el programa Agro Ingreso Seguro fue una prioridad del
Gobierno nacional, liderada desde sus inicios por el entonces Ministro de Agricultura y Desarrollo
Rural no sélo al interior del ejecutivo, sino también ante los gremios y otras autoridades.

Asi surge de los testimonios de sus cercanos colaboradores Fernando Arbelaez Soto y Camila
Reyes del Toro, Viceministro y Directora de Comercio y Financiamiento, quienes en términos
similares narraron que el programa fue autorizado por el ejecutivo a finales de febrero de 2006,
durante la dltima ronda de la negociaciones del TLC con Estados Unidos y que a su regreso al
pais, el doctor ARIAS LEIVA ordené adelantar una etapa de conceptualizacion sobre los posibles
instrumentos para implementarlo™®.

Dicha etapa se fue cumpliendo por funcionarios del Ministerio, de algunas entidades adscritas, del
Banco Nacional de Proyectos de Inversion y del Banco de la Republica, bajo la supervision del
propio Ministro, quien desde un principio hizo suya la tarea de disefiar y poner en marcha el
programa, para lo cual inicialmente se apoy6 en los jefes de las distintas Direcciones de su cartera,
quienes debian presentarle los avances conceptuales pertinentes.

Refiriéndose al componente de riego, la testigo Reyes del Toro informé que el doctor ARIAS LEIVA
intervino en la formulacién de los criterios de evaluacién y los términos de referencia de la
convocatoria vinculada con el convenio 003 de 2007 e impuso los cambios que estimd pertinentes,
en reuniones cumplidas con Carolina Camacho, Directora de Politica Sectorial, a las cuales ella
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asistia para presentar, a su vez, propuestas relacionadas con los denominados apoyos
compensatorios al ingreso, que se proyectaban como uno de los instrumentos del programa AIS24,

El Ministro, afirmaron los testigos citados, a mediados de 2006 fij6 el 2 de enero de 2007 como
plazo para iniciar el programa AIS y, para concretar ese propoésito, planteé tres estrategias: (i) crear
la Unidad Coordinadora del Programa, para que se encargara de definir las herramientas para
desarrollarlo con mayor agilidad que el grupo de funcionarios encargado de dicha labor; (ii)
impulsar ante el Congreso de la Republica al inicio de la legislatura, un proyecto de ley que
instituyera el programa AIS vy (iii) como “plan B”, en caso de no obtener la aprobacion del proyecto
en el legislativo, iniciar la consecucion de recursos por las vias ordinarias del Ministerio, para incluir
una partida en el presupuesto de la entidad para la vigencia fiscal de 2007.

Como se advierte, el doctor ARIAS LEIVA dispuso realizar actividades tendientes a apresurar la
implementacion de una politica pablica, que si bien se advertia necesaria, en ese momento carecia
de un disefio concreto de los instrumentos a través de los cuales podia ejecutarse en forma
idonea.

Tal situacion se patentizo en el desarrollo de la convocatoria de riego y drenaje de 2007, al punto
que ECONOMETRIA S.A., contratada para evaluar el impacto del programa AIS, al igual que para
calificar los proyectos presentados en la convocatoria de riego y drenaje de 2007, la sefial6 en el
primer punto de sus Recomendaciones para convocatorias futuras™, as:.

Recomendaciones para convocatorias futuras: 4.1. Es necesario que el gobierno nacional disponga
de un documento de politicas acerca del componente de Riego del AlS.

Este documento, que debe servir de guia y orientaciéon general de politica, deberia establecer con
claridad el marco general de politicas para el componente de Riego del AIS, el objetivo del
componente, los principios generales que rigen el subprograma y las metas que se tienen
establecidas para el mismo. Igualmente, deberia explicar cémo opera, cémo se ejecutan los
recursos y qué mecanismo de seguimiento y evaluacion se tiene establecido....

Ahora bien, segun informé su Viceministro Arbeldez Soto, para cumplir sus metas el doctor
ARIAS LEIVA le encarg6 la preparacion del proyecto de ley y a la Directora de Presupuesto, Alba
Sanchez, evaluar con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la posibilidad de ampliar el
espacio fiscal del Ministerio para incluir en el presupuesto de 2007 una primera parte del programa
que se ejecutaria en esa vigencia fiscal.

En relacién con el primero de estos frentes, se demostré que el Ministro ARIAS LEIVA
impulsé un proyecto de ley cuyo tramite atendié personalmente, como consta en las gacetas
legislativas correspondientes@l, labor que culminé con la aprobacion de la Ley 1133 del 9 de abiril
de 2007, por medio de la cual se crea e implementa el Programa Agro Ingreso Seguro, AlS.

Su segunda meta se concretd con (i) la inscripcién de AIS en el Banco de Programas y
Proyectos de Inversion Nacional, BPIN, a donde fue remitido por la Direccion de Planeacion y
Seguimiento Presupuestal del Ministerio, por solicitud de la Direccibn de Comercio y
Financiamiento efectuada en memorando 6277 del 17 de julio de 2006; (ii) la inclusiéon de esta
politica publica en el documento CONPES 3436 del 24 de julio siguiente, que aprobd el Plan
Operativo Anual de Inversidn, POAI, y (iii) la asignacién de una partida para AIS en el Presupuesto
General de la Nacion liqguidado en el Decreto 4579 del 27 de diciembre de 20062,

La Fiscalia demostr6 los cuestionamientos que hizo a este tramite centrados en el
desconocimiento de los términos legales para adelantarlo.

En ese sentido, ninguna discusion ofrece que un proyecto de inversion puede ser registrado en el
BPIN durante el transcurso de todo el afio, pues asi lo sefiala el articulo 23 del Decreto 841 de
1990, modificado por el articulo 1° del Decreto 4109 de 2004.


file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn57
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn58
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn59
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn60

Sin embargo, esta misma norma dispone que «Para la discusion en los comités funcionales de
presupuesto que vayan a integrar el POAI, Plan Operativo Anual de Inversién, sélo se tendran en
cuenta aquellos que hayan sido inscritos en el BPIN a mas tardar el 1° de abril del afio anterior al
gue se esta programandox» (Negrilla ajena al texto).

Por tanto, si el proyecto de AIS fue remitido el 17 de julio de 2006 para su inscripcion en el BPIN,
con el propdsito de que fuera tenido en cuenta para el presupuesto de 2007, se advierte que dicha
inscripcién se efectu6 después del término indicado en la preceptiva transcrita.

El registro de la iniciativa super6, ademas, el 15 de julio, fecha sefialada en el articulo 11 de
Decreto 4730 de 20054, para que el Departamento Nacional de Planeacion presente para su
aprobacion, el proyecto de Plan Operativo Anual de Inversiones, POAI, al Consejo Nacional de
Politica Econdmica y Social, CONPES.

También es evidente que, como advirtié la Fiscalia, la anotacién del proyecto en el BPIN en la
fecha indicada, impidi6 su estudio por el Consejo Superior de Politica Fiscal, CONFIS,
quien, previa presentacion del CONPES, debia analizary conceptuar sobre las implicaciones
fiscales del Plan Operativo Anual de Inversiones, POAI, esto es rendir concepto sobre el plan
financiero y la meta de superavit primario, documento que expidié el 15 de junio de 20062,

Por ello, la inclusién de AIS en el CONPES 3436 del 24 de julio siguiente sélo se explica en el
trabajo politico atribuido al doctor ARIAS LEIVA por su Viceministro, pues el programa fue
priorizado pese a incumplir los términos propios del proceso presupuestal.

Tal gestion resulta consecuente con la voluntad del Ministro de conseguir de manera urgente
recursos para iniciar su gasto en enero de 2007, pese a que ni siquiera existia claridad sobre los
instrumentos para ejecutarlos, lo cual denota falta de una planeacion seria, respetuosa de la
naturaleza, cuantia y destinacién de los dineros sobre los cuales recaia dicho gasto.

Indicativa del total interés del Ministro por iniciar a toda costa la ejecucion del presupuesto de AlS,
es su actitud ante la exigencia de concepto previo impuesta en el Departamento Nacional de
Planeacién al programa porque no habia sido suficientemente explicado en el Banco de Proyectos.

El rétulo de concepto previo implicaba, segun la Directora Nacional de Planeacion, Carolina
Renteria, que pese a su inclusion en el proyecto de presupuesto nacional, las partidas asignadas
no podian ejecutarse hasta tanto no se levantara esa marcacion.

La testigo Camila Reyes del Toro, revel6 que enterado de ese hecho durante una reunién de
gabinete, por la Directora de Planeacion y Presupuesto, Alba Sanchez, el Ministro,

(...) pues se enojo mucho, le dio la instruccion, en ese entonces diciembre del 2006 a Alba
Sanchez y a Juan Camilo Salazar, que se reunieran con los funcionarios del DNP, que habian
tenido que ver con ese concepto previo, y que les aclararan todas las dudas, que si era necesario
ajustaran el proyecto, que hicieran lo que fuera necesario, porque él queria que Agro Ingreso
Seguro comenzara a ejecutarse el 2 de enero del afio 2007. Estdbamos a pocos dias para que se
acabara el afio, entonces a los muy pocos dias Alba Sanchez y Juan Camilo Salazar reportaron
gue después de una reunioén con funcionarios del DNP, todo el proyecto habia sido, digamos,
ajustado, todas las dudas que aparecian y no solo dudas, sino todos los incompletos que tenia el
proyecto habian sido resueltos, y por lo tanto, el control, la marca de control previo del DNP habia
sido retirada del proyecto@.

Corresponde indicar, en respuesta a un planteamiento de la defensa, que la diligencia demostrada
por el titular de la cartera de agricultura para alcanzar los recursos del programa no mereceria, en
principio, reproche alguno, si no fuera porgue esti unida de manera evidente, a su designio de
gastarlos en forma inmediata sin adelantar la planeacion imprescindible para concretar su inversion
responsable.
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Ademas, porque signific6 obviar en la forma atras sefalada, los términos del proceso de
planeacién presupuestal, hecho ordenado y auspiciado por el Ministro en desmedro del principio de
economia, lo cual significé que el 9 de abril de 2007 cuando se aprobd la Ley 1133 que cred el
programa y definié sus instrumentos, AlS, tenia asignado presupuesto para esa anualidad y ya se
estaba invirtiendo en la convocatoria de riego y drenaje cumplida gracias al convenio 003 de ese
afio, pero sin contar siquiera con las politicas relativas al componente de riego y drenaje
extrafiadas por ECONOMETRIA S.A. en su informe.

Como bien sefiala la Fiscalia, que el Unico norte del ordenador del gasto haya sido la
acelerada obtencién de recursos para proceder a comprometerlos y ejecutarlos inmediatamente,
sin agotar la indispensable planeacion, determiné la ocurrencia de irregularidades tanto en el
tramite y celebracion de los convenios como en su ejecucidn, principalmente en la forma como se
asignaron los recursos.

De ahi que la firma evaluadora ECONOMETRIA S.A. haya destacado en su informe la
necesidad de revisar el monto del subsidio, diferenciarlo por tipo de productor y premiar ciertas
caracteristicas deseables de los proyectos; premiar la innovacién en los proyectos, la vinculacién a
ellos de varios productores y a las cadenas de produccién y si se trata de bienes de exportacion,
asi como exigir la ejecucién del proyecto productivo que respalda la propuesta de riego, reforzar
programas de capacitacion y/o formacién en la formulacién de proyectos de riego, entre otros
aspectos que estimaba necesarios para alcanzar los propdsitos asignhados a este componentelﬁ—‘”.

Idéntico criterio, la voluntad del Ministro con iguales propdsitos, guié la consecucion de
vigencias futuras destinadas a los convenios 055 de 2008 y 052 de 2009, las cuales fueron
requeridas sin un estudio minimo sobre su real necesidad, sin fundamento técnico, vale decir,
sin un proceso de planeacion. Aunque ahora esa tarea se atribuye al atraso de los proyectos
beneficiados en la convocatoria de 2007, a cuya ejecucion ni siquiera se le fijo plazo, lo real es que
esa mora no se remediaba con la inversién de mas recursos bajo igual esquema.

Sobre la tercera medida dispuesta por el Ministro para impulsar el inicio de AlS, esto es la creacion
de la Unidad Coordinadora del Programa, Camila Reyes del Toro explicé que el doctor AIRAS
LEIVA ordené a su Viceministro Fernando Arbeldez Soto, reducir un convenio del fondo de
comercializacién y destinar su remanente de $3.098.000.000 a esa tarea, para la cual debia
contratar el apoyo de una entidad con conocimiento del sector.

Esta resulto ser el [ICA con quien el Ministro de Agricultura celebré el convenio 078 de 2006, cuyo
objeto principal, conforme su clausula primera era «...desarrollar el disefio y puesta en
marcha...»® del programa AlS, para lo cual debia recurrir, entre otras acciones, a «1. Conformar y
poner en marcha la Unidad Coordinadora del programa objeto del presente convenio, que tendra a
su cargo todas las labores requeridas para el disefio, montaje y puesta en marcha del componente
de AMD y APC» (Negrilla ajena al texto).

Esto significa que tareas funcionalmente propias de las Direcciones Técnicas del Ministerio, de
guienes se espera un vasto conocimiento del agro, terminaron contratadas con una entidad
externa, pese a que las estaban cumpliendo de manera concertada con entidades del sector, con
fundamento en que no avanzaban al ritmo que requeria el doctor ARIAS LEIVA para cumplir su
inamovible decision de iniciar el programa AIS desde el 2 de enero de 2007.

En esas circunstancias, la firma del convenio 078 de 2006 celebrado con esos fines, aunque no
merecid reproche penal de la Fiscalia, si muestra el total interés del titular de agricultura por iniciar
cuanto antes, con desconocimiento del principio de economia y su derivado deber de planeacion,
el programa que se avizoraba como uno de los més importantes del gobierno, no solo por sus
propdsitos sino por el monto de los recursos que se le habian asignado.
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Estos, en el caso del componente de riego y drenaje, fueron comprometidos a través de los
convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009 celebrados entre el Ministerio de Agricultura y
el lICA, respecto de los cuales la acusacion contra el aforado predica que en su tramite,
celebracion y ejecucion se desconocieron los principios y fines de la contratacion administrativa.

La principal irregularidad atribuida consiste en que se cambié la tipologia contractual aplicable a la
naturaleza juridica del objeto que se pretendia desarrollar, para optar por la contrataciéon directa,
justificada en que los negocios juridicos mencionados tenian por propésito actividades de ciencia y
tecnologia.

Entonces, corresponde verificar si la forma de contratacion escogida, atendido el objeto
asignado a los convenios, respet6 o no el ordenamiento juridico.

En ese cometido se constata que conforme los articulos 1 y 2 - b de la Ley 80 de 1993, para
efectos de la contratacion a su cargo, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural debia y debe
cefirse por las disposiciones de dicho estatuto y las normas que lo complementan, dada su
condicién de entidad estatal, adscrita por el Ordenamiento Superior a la Rama Ejecutiva del Poder
Publico.

Al desarrollar el principio de transparencia, el Estatuto citado sefiala como regla general que la
escogencia del contratista debe hacerse por licitacién o concurso publicos.

Asi surge del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, vigente para cuando fueron suscritos los convenio
003 de 2007 y 055 de 20082, segun el cual «La escogencia del contratista se efectuara siempre a
través de licitacion o concurso publico, salvo los siguientes casos en los que se podra contratar
directamente (...)».

Esta disposicion, fue subrogada por el canon 2° de la Ley 1150 de 2007, donde se ratificé que «La
escogencia del contratista se efectuara por regla general a través de licitacion publica, con las
excepciones que sefialan los numerales 2, 3 y 4 del presente articulo», norma llamada a regular el
convenio 052 de 2009, celebrado el 16 de enero de dicho afio®”.

Las mismas preceptivas consagran la contratacion directa como una excepcion a esa regla general
y por ello su implementacion sélo es posible cuando se concreta a cabalidad alguno de los eventos
que la viabilizan.

Tratdndose de los acuerdos 003 de 2007 y 055 de 2008, conforme el articulo 24, numeral 1— d del
estatuto citado, dicho presupuesto consistia en que los negocios juridicos tuvieran por objeto el
desarrollo directo de actividades cientificas o tecnolégicas y en el caso del convenio 052 de 2009,
la misma preceptiva con las modificaciones introducidas por la Ley 1150 de 2007.

Para el momento del tramite y celebracién de los convenios especiales de cooperacién cientifica y
tecnoldgica 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009, esta forma de obligarse estaba regulada por
las normas superiores atrds mencionadas, al igual que por la Ley 29 de 1990 |os Decretos
Leyes 393 y 591 de 19919 por la Ley 80 de 1993, sus decretos reglamentarios y en el caso del
convenio 052 de 2009, también por la Ley 1150 de 2007.

Sobre la tesis de la defensa segin la cual a esa modalidad de contratar no le resulta aplicable la
Ley 80 de 1993 en tanto se rige por el Decreto Ley 393 de 1991 y el articulo 17 del Decreto Ley
591 del mismo afio, corresponde indicar que se trata de normas complementarias.

Mirese cémo en el articulo 11 de la Ley 29 de 1990, «por la cual se dictan disposiciones para el
fomento de la investigacion cientifica y el desarrollo tecnolégico y se otorgan facultades
extraordinarias», el legislador confirid al Gobierno Nacional las siguientes prerrogativas:
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2. Dictar las normas a las que deban sujetarse la Nacién y sus entidades descentralizadas para
asociarse con particulares en actividades cientificas y tecnoldgicas, proyectos de investigacién y
creacioén de tecnologias (Negrilla ajena al texto).

(...)

4. Regular las modalidades especificas de contratos de fomento de actividades cientificas y
tecnoldgicas.

En desarrollo de la primera de ellas, el Presidente de la Republica emitié el 8 de febrero de 1991 el
Decreto Ley 393, cuyo primer articulo dispuso que para adelantar las actividades mencionadas, la
Nacién y sus entidades descentralizadas «podran asociarse con los particulares», bajo dos
concretas formas, una de ellas la celebracion de convenios especiales de cooperacion, cuyos
propdsitos reglas y requisitos fijé en los articulos 2°, 6°, 7° y 8° del mismo decreto.

Aunque esta normativa se orientaba a regular la asociacién de la administracion publica con
particulares, previé en su articulo 9°, que la Nacion y sus entidades descentralizadas podian
asociarse con otras entidades publicas de cualquier orden, bajo las modalidades previstas en la
misma normativa, voluntad ratificada en el Decreto Ley 591 de 1991, emitido el 26 de febrero de
esa anualidad, cuyo articulo 17 dispuso:

Para adelantar actividades cientificas o tecnoldgicas la Nacién y sus entidades descentralizadas
podran celebrar con los particulares y con otras entidades publicas de cualquier orden convenios
especiales de cooperacién. En virtud de estos convenios, las personas que los celebran aportan
recursos en dinero, en especie o de industria, para facilitar, fomentar o desarrollar alguna de las
actividades cientificas o tecnolégicas previstas en el articulo 2° de este decreto.

Siendo asi, una interpretacion sistematica y teleoldgica de estas disposiciones lleva a concluir que
la existencia de los Decretos 393 y 591 de 1991 no exime de aplicar, en lo pertinente, la Ley 80 de
1993, mas aln si se tiene en cuenta que el primero, en su articulo 9°, supedita la celebracion de
convenios de cooperacién entre la administracién publica y entidades de este mismo caracter, a
que guarden «... conformidad con las normas generales», vale decir con el restante ordenamiento
juridico y de manera especial con el Estatuto General de Contratacién de la Administracion
Pablica, en todo aquello que no esté regulado en forma expresa por los Decretos Ley
mencionados.

Agréguese que el objeto principal de la Ley 80 de 1993, norma expedida con posterioridad a los
citados decretos, es «...disponer las reglas y principios que rigen los contratos de las entidades
estatales», definidos en su articulo 32, ya se dijo, como ...«todos los actos juridicos generares de
obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente estatuto, previstos en el
derecho privado, o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia de la
voluntad»(Negrilla ajena al texto).

También que, como sefiald la Corte Constitucional en la sentencia C-316 de 2005 donde se
pronunci6 sobre la exequibilidad del Decreto Ley 393 de 1991, éste «...no constituye propiamente
un estatuto de contratacion. Simplemente prevé entre los mecanismos de asociacion para el
fomento de la investigacion uno especial consistente en la celebracion de los convenios de
cooperacion...». Razén por la cual su correcta interpretacion y aplicacion debe hacerse
consultando las normas mencionadas (Negrilla ajena al texto).

Hecha esta precision corresponde indicar que los Decretos 393 y 591 de 1991 establecen cuales
son las actividades que deben entenderse como de ciencia o tecnologia, susceptibles de ser
pactadas a través de contratos o convenios de cooperacion por la Nacién y sus entes
descentralizados con particulares y entidades publicas, naturaleza juridica del Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura, lca®,

El Decreto Ley 393 de 1991 dispone sobre el particular:
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Articulo 2. PROPOSITOS DE LA ASOCIACION. Bajo cualquiera de las modalidades previstas en el
articulo anterior, la asociacién podra tener entre otros, los siguientes propoésitos:

a) Adelantar proyectos de investigacioén cientifica.

b) Apoyar la creacion, el fomento, el desarrollo y el financiamiento de empresas que incorporen
innovaciones cientificas o tecnoldgicas aplicables a la produccion nacional, al manejo del medio
ambiente o al aprovechamiento de los recursos naturales.

c¢) Organizar centros cientificos y tecnolégicos, parques tecnolégicos, e incubadoras de empresas.
d) Formar y capacitar recursos humanos para el avance y la gestion de ciencia y tecnologia.

e) Establecer redes de informacion cientifica y tecnoldgica.

f) Crear, fomentar, difundir e implementar sistemas de gestion de calidad.

g) Negociar, aplicar y adaptar tecnologias nacionales y extranjeras.

h) Asesorar la negociacion, aplicacion y adaptacion de tecnologias nacionales y extranjeras.

i) Realizar actividades de normalizacién y metrologia.

j) Crear fondos de desarrollo cientifico y tecnol6gico a nivel nacional y regional, fondos especiales
de garantias y fondos para la renovacion y el mantenimiento de equipos cientificos.

k) Realizar seminarios, cursos y eventos nacionales o internacionales de ciencia y tecnologia.

I) Financiar publicaciones y el otorgamiento de premios y distinciones a investigadores, grupos de
investigacion e investigadores.

El articulo 9° siguiente, asigna a la asociacion de la Nacion o sus entes descentralizados con
entidades publicas de cualquier indole, el propdsito de «...adelantar actividades cientificas y
tecnolégicas, proyectos de investigacion y creacion de tecnologias», labores cuya definicién debe
atender el contexto preestablecido en la norma transcrita.

A su vez, el Decreto Ley 591 de 1991 dispone sobre el mismo tema:

Articulo 2°: Para efectos del presente Decreto, entiéndase por actividades cientificas y tecnolégicas
las siguientes:

1. Investigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico, desarrollo de nuevos productos y procesos,
creacién y apoyo a centros cientificos y tecnoldgicos y conformacién de redes de investigacion e
informacion.

2. Difusién cientifica y tecnolégica, esto es, informacion, publicacion, divulgaciéon y asesoria en
ciencia y tecnologia.

3. Servicios cientificos y tecnologicos que se refieren a la realizacion de planes, estudios,
estadisticas y censos de ciencia y tecnologia; a la homologacién, normalizaciéon, metrologia,
certificacién y control de calidad; a la prospeccién de recursos, inventario de recursos terrestres y
ordenamiento territorial; a la promocion cientifica y tecnoldgica; a la realizacion de seminarios,
congresos Yy talleres de ciencia y tecnologia, asi como a la promocion y gestiéon de sistemas de
calidad total y evaluacion tecnolégica.

4. Proyectos de innovaciéon que incorporen tecnologia, creacién, generacidn, apropiacién y
adaptacién de la misma, asi como la creacion y el apoyo a incubadoras de empresas, parques
tecnoldgicos y a empresas de base tecnolégica.

5. Transferencia tecnologica que comprende la negociacion, apropiacion, desagregacion,
asimilacion, adaptacion y aplicacion de nuevas tecnologias nacionales o extranjeras.

6. Cooperacion cientifica y tecnolégica nacional e internacional.

Este es el marco previsto en el ordenamiento juridico patrio para regular cuales actividades pueden
ser objeto de los convenios especiales de cooperacion cientifica y tecnolégica, razén por la cual
son éstas, no otras, las que justifican celebrar ese tipo de negocios juridicos.

Dichas normas constituyen asi, referencia obligada cuando se pretende implementar ese modelo
de contratacion, en tanto solo a partir de ellas es posible determinar si la entidad estatal puede o
no sustraerse a la norma general de escogencia del contratista, la licitaciébn o concurso publico,
para optar, de manera excepcional, por la contratacion directa.



Corresponde entonces verificar, si alguna de las actividades anotadas, por constituir el objeto
directo de los negocios juridicos cuestionados, viabilizaba su celebracibn como convenios
especiales de cooperacion cientifica y tecnoldgica y la escogencia del cooperante a través de la
contratacion directa.

Convenio 03 de 2007

La prueba acopiada revela que el objeto general del convenio 003 de 2007, conforme su clausula
primera, consistio en ...la cooperacion técnica y cientifica entre EL MINISTERIO y EL IICA
mediante la union de esfuerzos, recursos, tecnologia y capacidades, para el desarrollo e
implementacion del programa Agro Ingreso Seguro — AlS, en lo relacionado con la convocatoria
para el financiamiento de sistemas de riego, evaluacién de impacto, auditoria y socializaciéon entre
otras actividades™.

El examen de la enunciacidn transcrita lleva a concluir, en principio, que ese objeto, realizar una
convocatoria publica para asignar recursos estatales, no se ajusta a ninguna de las gestiones
calificadas por el legislador como de ciencia y tecnologia.

En cuanto a sus objetivos especificos, consignados en la clausula segunda, se advierte cémo los
numerales 1° y 2° reiteran que éste propende por desarrollar e implementar un concurso publico
para elegir proyectos de inversién en sistemas de riego. Este concepto se desagrega luego en las
labores propias de aquél, esto es abrir el proceso de seleccion, evaluar los proyectos, escogerlos,
entregar los recursos para ejecutarlos y ejercer sobre esa ejecucion la interventoria técnica y
financiera.

Esas actuaciones, por su naturaleza, no se avienen a las de ciencia y tecnologia ya enunciadas y
lo propio ocurre con implementar las evaluaciones de impacto y auditoria del programa AIS y las
atinentes a su divulgacion y socializacion mencionadas en los numerales 3° y 4°.

La clausula segunda también incluye los siguientes objetivos especificos:

5) Financiar a los operadores para la ejecucion de las actividades objeto del convenio;

6) Ejercer la labor de control y supervisién, con el apoyo de la Unidad Coordinadora del programa
AlIS, de los operadores que se contraten para las asesorias en campafas de divulgacion y
socializacién, evaluacién de impacto y auditoria;

7) Preparar estudios del impacto esperado del programa sobre el ingreso y el impacto de los
programas de apoyo para la competitividad,;

8) Promover la cooperacion técnica y cientifica, nacional e internacional, a través de consultorias
especializadas externas en temas de interés para el desarrollo del programa;

9) Las demas que se establezcan en el Plan operativo del convenio, tendientes al cumplimiento del
objetivo propuesto (la negrilla utilizada en cada numeral es ajena al texto).

Los anteriores propdsitos ninguna relacion guardan con las actividades de ciencia y tecnologia
citadas, en tanto financiar operadores, controlar o supervisar su trabajo y hacer estudios de
impacto de un programa, razonablemente no conllevan a realizar investigacion cientifica, o
implementar conocimientos de esa indole o introducir cambios significativos en procesos
vinculados con el sector agropecuario.

Es cierto que entre los objetivos especificos se mencioné «promover la cooperacion técnica y
cientifica a nivel nacional e internacional», labor que pareciera encajar en el numeral 6° del articulo
2° del Decreto Ley 591 de 1991. Sin embargo, este objetivo carece de un concreto desarrollo en
las numerosas obligaciones asignadas al [ICA en razon del convenio™, las cuales
mayoritariamente aluden a la convocatoria que constituye su esencia.

Y si bien en el numeral 14, se asigné al cooperante «Brindar acompafiamiento cientifico, técnico y
administrativo al MINISTERIO en la ejecucion de las diferentes actividades materia del presente


file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn71
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn72

convenio», la simple redaccién de este compromiso lo muestra desligado de la promocién de
cooperacién que se invoca, sin olvidar que ésta carece de contenido en el Plan Operativo del
convenio”!

En este documento bajo el titulo «<OBJETIVO DE LA COOPERACION DEL IICA» se sefialaron
como finalidades especificas de la cooperacién técnica, ...operar la convocatoria 2007 para la co —
financiacion de iniciativas tendientes a la instalacién, ampliacion y/o mejoramiento de sistemas
prediales de riego y drenaje, al igual que apoyar a la Unidad Operativa del Programa AIS en el
desarrollo de actividades propias del Programa tales como su socializacion, sistemas de
seguimiento, acompafiamiento, auditoria y evaluacién de impacto ™ (negrilla propia).

Es decir, en labores netamente administrativas del concurso y del programa AIS, Utiles para
desarrollar cada uno de ellos, pero no para la generacion o aplicacion de ciencia o tecnologia.

Importa sefialar que no es la forma cémo se desarrolla el negocio juridico, sino su objeto directo y
concreto, lo que define si puede acudirse o0 no a la contratacion directa y a través de qué tipo de
relacién juridica. Suponer lo contrario implica aceptar que situaciones posteriores a la celebracion
del acuerdo pueden variar la naturaleza de una determinada forma de contratacion o viabilizarla.

También es preciso indicar, que el juicio de legalidad al proceso de contratacion en orden a
verificar si en su trdmite, celebracién y liquidacion se ajusté o no a los principios rectores de la
contratacion estatal, no incluye la etapa de ejecucion del contrato o convenio.

A pesar de estas dos premisas, la Sala estima necesario referirse al desarrollo de los convenios
cuestionados, con el Unico propésito de destacar que ni aun a partir de su ejecuciéon, como propuso
la defensa, el objeto que se les asignd encuadra en las actividades de ciencia y tecnologia.

Se advierte, en primer término, que el Plan Operativo del convenio 003 de 2007, sefala
como servicios de cooperacion técnica a cargo del lICA las labores orientadas

«...a acompanar las actividades inherentes a la convocatoria, incluidos los procesos de calificacion
y seleccién de proponentes, como de acompafiamiento técnico y social a los mismos en las etapas
previas y posterior a la adjudicacion de proyectos»@.

Un examen a los objetivos especificos de esa cooperacién técnica”® y a las labores establecidas
para concretarlos, muestran como pese a tener esa denominacion, no encajan en las actividades
enumeradas en los Decretos Leyes 393 y 591 de 1991; ni siquiera aquellos cuya enunciacion
sugiere ese tipo de desarrollos.

Mirese por via de ejemplo, que el objetivo 3° consistente en que «Durante la etapa previa de la
Convocatoria 2007 de sistemas prediales de riego y drenaje, adelantar un proceso de transferencia
e instalacion de capacidades en las regiones, que facilite que actores locales puedan participar
exitosamente en la misma», se cumpli6 mediante «Talleres presenciales de consultas y
comentarios sobre formulacion de proyectos en 13 ciudades; acompafiamiento permanente virtual
en los procesos de capacitacion regional y recepcién de consultas y comentarios y publicacién de
aclaraciones de adendas»™.,

El primer informe trimestral de interventoria del convenio™, relativo al lapso comprendido entre el
1 de enero y el 31 de marzo de 2007, sefiala que el acompafiamiento inicial a proponentes,
efectuado en 9 talleres presenciales, buscé propiciar la formulacion del mayor nimero de
proyectos. Para ello, ademas de explicar en detalle los términos de referencia, clarificar su
interpretacion e informar sobre otras opciones de programa, se trabajo el llamado«perfil del
proyecto» o protocolo para presentarlos, lo que permitié obtener la primera informacion de posibles
proponentes, nombre del proyecto, objetivos generales y especificos, poblacion objetivo,
justificacion, alcances y limitaciones.
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El acompafamiento final, realizado a través de 11 talleres dictados en diferentes ciudades™,
radico en aplicar una lista de verificacién, la revisidon técnica y juridica y la formulacion de
sugerencias para elevar las probabilidades de éxito de las propuestas.

En términos similares, el primero, segundo y tercer informe de avance, al igual que en el informe
final del convenio® se refieren a estas labores, las cuales, tratandose del apoyo inicial o de tipo
ABY se limitaban a la revision de los documentos para verificar el entendimiento de los términos de
referencia y obtener informacién béasica sobre el proyecto, cometidos que no implica desarrollo
alguno de ciencia o tecnologia.

El soporte final o tipo B, se circunscribié a establecer la conformidad de las propuestas con los
términos de referencia y a efectuar en abstracto, porque no conllevoé visitas de campo, sugerencias
para mejorar su calidad, que no implicaron desplazar de los proponentes la obligacién de
estructurar los proyectos.

Tanto es asi, que «En todo caso, los equipos del MADR — IICA mantuvieron el mayor respeto y, por
lo tanto, no intervinieron en las decisiones de los proponentgzs de llevar a la practica o no las
sugerencias hechas en las interacciones de acompafiamiento»2.

Es més, en respuesta ofrecida al interrogatorio propuesto por el doctor Julidn Alfredo Gémez
Diaz® sobre los convenios cuestionados, el Representante del IICA en Colombia precisé sobre el
acompafiamiento que, con sustento en protocolos, se procedia a estudiar los criterios formales que
debian cumplir los proyectos — soporte tipo A — y a «...analizar el estado de los estudios basicos,
disefios, planes productivos, requisitos ambientales y estructuracién financiera de los avances de
las propuestas», vale decir otra revision de documentos orientada al cumplimiento de formas, asi
como a «elaborar e impartir sugerencias para mejorar las propuestas, con el fin de que estuviesen
en capacidad de cumplir los requisitos exigidos, tanto en los filtros de criterios formales como en la
evaluacion de viabilidad»(negrillas propias).

En ese orden, resulta claro que, contrario a lo dicho por la defensa, esa labor de supervisién,
denominada acompafiamiento tipo B, no tenia el propésito ni la posibilidad de convertirse en el
objeto central o directo del convenio, siempre orientado a efectuar una convocatoria para colocar
recursos publicos en manos de particulares; constituyé a lo sumo una actividad de apoyo a ese
propdsito directo y, por ello, este negocio juridico no puede asumirse como de ciencia y
tecnologia.

Sobre este particular el Consejo de Estado en sentencia del 11 de febrero de 2009, radicado Rad.
25000-23-31-000-2000-13018-01 (16653), refiriéndose a los acuerdos celebrados para actividades
de esa naturaleza, preciso:

A fin de determinar la aplicacién de estas normas especiales, que individualizan y caracterizan los
contratos aludidos, debe acudirse a la definicion que el articulo 2° del Decreto Ley 591 de 1991 (en
concordancia con los articulos 1° y 2° del Decreto 393 de 1991) realiza de las actividades
E:ier)}glicas y tecnoldgicas susceptibles de contratar, asi:

De acuerdo con la horma transcrita, el régimen especial se aplica cuando los contratos enunciados
tienen por objeto el desarrollo de cualquiera de las anteriores actividades, lo que, por consiguiente,
excluye aquellas que no encuadren en alguna de ellas o les sean meramente de auxilio o
apoyo (Destaca la Sala).

Por esta misma razon, compartida por la Sala, tampoco el objetivo N° 5° del Plan Operativo,
enunciado en términos que sugieren la realizacion de actividades técnicas, tiene esa connotacion.

Dicho proposito especifico consistente en «Desarrollar un acompafamiento de caracter técnico y
socio empresarial a dichos proyectos, que favorezca su sostenibilidad»®2, debia cumplirse a través
de visitas de monitoreo al cronograma de ejecucion de los proyectos, propuesta de
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recomendaciones y ajustes en la ejecucidon de éstos, reuniones técnicas y apoyo virtual a sus
ejecutores y evaluacién ex post de resultados.

A estas labores y sus logros se refieren los informes cuarto a octavo de interventoria, presentados
en forma trimestral®®: los reportes de avance 3, 4, 5, 6, 7 y 10, el informe fina®?y los atinentes a
las labores de interventoria®.,

Estos documentos muestran que el IICA, en forma paralela a la interventoria de los proyectos que
contratd con siete firmas®Z, acompafio su desarrollo mediante comunicacién con sus ejecutores e
interventores y visitas de seguimiento, durante las cuales aplicaba una lista de verificacion con el
fin de (i) revisar los soportes documentales generados en los acuerdos de financiamiento y en su
ejecucidn financiera y legal, (ii) efectuar una revisién técnica en campo para comprobar el estado
de las obras.

El propésito de estas labores era «...asesorar a los ejecutores en la organizacioén de la informacion
en expedientes y verificar en campo el cumplimiento en tiempo de ejecucidn, cantidades y tipos de
obra establecidos en el proyecto o@inal y asi mismo verificar la labor desarrollada por la
interventoria en las sedes de ésta»®¥. En otras palabras, actividades dirigidas a establecer la
oportuna y correcta inversiéon de los recursos publicos asignados a los particulares, pero que no
encajan en las que legalmente justifican celebrar un convenio de ciencia y tecnologia.

Los mismos documentos muestran que con el fin de aprobar o desestimar, previo concepto del
ingeniero interventor, las modificaciones propuestas por el ejecutor durante la ejecucion del
proyecto, se cred el comité de modificaciones, integrado por quien lo ejecutaba, el interventor, el
IICA y el Ministerio como invitado.

Sin embargo, estas labores de vigilancia y verificacion cumplidas durante el desarrollo de los
proyectos solo proveian soporte al objetivo central del convenio — la convocatoria — y a la
colocacién de los recursos publicos para ser invertidos en los proyectos a cargo de los particulares;
y si bien el IICA definia modificaciones, éstas eran propuestas por el ejecutor con el aval del
interventor, por manera que la intervencion de esa entidad no implicaba creacién o desarrollo de
ciencia y/o tecnologia, conforme las preceptivas atras insertas.

Corresponde destacar que el plan operativo de este convenio, concebido y desarrollado en la
forma indicada, es consecuente con los términos de referencia de la convocatoria que constituia su
objeto, en tanto en el punto 1.6 del acapite de sus CONSIDERACIONES GENERALES, bajo el
titulo Consultas y comentarios a los Términos de Referencia, se indica:

Todas las personas interesadas en participar en la presente convocatoria podran formular ante el
IICA consultas y comentarios a los Términos de Referencia de la presente convocatoria. Las
consultas y comentarios a los términos seran considerados por el IICA a su entera discrecién, y el

IICA emitira las respuestas que considere pertinentes@(Negrilla ajena al texto).

La Sala no desconoce que la convocatoria se orientaba a seleccionar unos proyectos en los cuales
debian invertirse los recursos publicos destinados a implementar sistemas de riego y drenaje o
mejorar los existentes en el agro nacional, ni que esta infraestructura puede generar los cambios
positivos mencionados por el experto Carlos Alberto Escobar Restrepo y otros testigos citados por
la defensa.

Sin embargo, crear y desarrollar los proyectos, que son en ultimas el medio para alcanzar los
probables avances, no constituy6 el proposito directo del convenio, pues éste se centrd en disefiar
e implementar una convocatoria en la cual se previé que las propuestas debian incluir un proyecto
de riego cuyo disefio estaba a cargo de los interesados, quienes si resultaban favorecidos, eran los
Unicos responsables, por su propio beneficio, de llevarlo a buen término, bajo la interventoria
contratada por el IICA con particulares para vigilar la correcta y oportuna ejecucién de los recursos.
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Tampoco ignora esta Colegiatura que en el decurso de la convocatoria se cumplieron algunas
labores de apoyo que pudieron conllevar algun intercambio de conocimiento. Pero éstas eran sélo
eso, un soporte al objeto central del convenio, la implementacion de la convocatoria.

Por lo demas, a partir del testimonio del ingeniero Carlos Alberto Escobar Restrepo, se conoce que

...existen unos protocolos necesarios para poder instalar un sistema de riego. Dentro de esos
protocolos hay que tener légicamente estudios topograficos, estudios cartograficos que
normalmente los suministran las entidades del Estado, estudios de suelo, de geotécnica, estudios
de disponibilidad de aguas, calidad fisico quimica y microbiolégica del agua, estudios prediales y
estudios catastrales. Toda esta conjugacion de estudios son necesarios (sic)para disefiar y
proyectar un sistema de riego o drenaje. Ya en la parte en disefio hay que retomar todos los
recursos que haya.

Ninguna de las actividades tendientes a concretar esos protocolos constituyé el objeto del convenio
ni fue desarrollada por el IICA, en tanto hacen parte del estudio técnico a cargo, en forma
exclusiva, del proponente.

Entonces, mal puede afirmarse que el IICA efectué transferencia de ciencia o tecnologia a través
de unos proyectos de riego a los cuales sélo se aproximé para la revisiébn formal que se dejo
sefialada y que adicionalmente fueron preparados e implementados por particulares.

La conclusién se afianza cuando se examina el concepto introducido con el mismo experto, quien
al responder «¢ En qué consiste la transferencia de tecnologia a través del riego?», manifesto:

Aquél agricultor que posea un sistema de riego, necesariamente tiene que convivir con una gran
informacion de transferencia tecnoldgica. Por el hecho de contar con la disponibilidad hidrica para
las necesidades de su cultivo, necesariamente tiene que manejar informacion climatoldgica,
conocimientos basicos de hidraulica de fluidos, analisis de fertilidad y aqui empiezan sus nociones
de la quimica del suelo cuando depende de estructuras hidraulicas para captar, controlar, repartir y
conducir un caudal de antemano otorgado por una Corporacién Autbnoma Regional tiene que
recibir transferencia tecnolégica de disefios exitosos de obras que ya han sido implementadas,
probadas y funcionales en otros proyectos@.

La respuesta evidencia cudles son los conocimientos basicos que debe tener cualquier agricultor
en el ejercicio de su actividad; en esa medida, no puede pensarse que la transferencia de dichos
saberes haya sido el objeto del convenio o que el IICA los haya proveido, mas si se tiene en
cuenta que buena parte de ellos constituian tépicos del proyecto que cada proponente debia
elaborar por su cuenta y riesgo, pues si acusaba fallas técnicas era rechazado.

Agréguese que a la pregunta «¢En lo que describe el articulo 2 del decreto (sic) 591 de 1991, se
puede entender que la implementacion de sistemas de riego intraprediales y de distritos de riego
caben dentro de esa definicion?».

El perito respondié:

Claro que caben dentro de esta definicion, para realizar la implementacién de sistemas de riego
intraprediales y distritos de riego, indudablemente tiene que haber una investigacion cientifica, y
desarrollo tecnologico, ya que para implementarlos tienen que participar un grupo interdisciplinario
experto en cada una de las diferentes areas necesarias para poder llevar a cabo un proyecto de
este tipo.

Existen también servicios cientificos y tecnolégicos, ya que para implementar un sistema de riego,
se debe de (sic) conocer de antemano las caracteristicas de las plantas a cultivar, las propiedades
de los agroquimicos a usar, las caracteristicas del suelo del cual se va a efectuar el
aprovechamiento, y por Ultimo y no menos importante las caracteristicas microbioldgicas vy fisico-
quimicas del agua con la cual se va a regar. Con toda esta informacion se deben de (sic) realizar
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todosl_ltlns ajustes tecnoldgicos, para asi optimizar y aumentar al maximo la eficiencia del sistema de
. 93
riego~—.

Estos asertos impiden aceptar que el objeto del convenio encaje en la preceptiva citada, pues
reafirman que la implementacién de un sistema de riego y/o drenaje demanda informacion
especifica, que no es distinta a la necesaria para disefiar cada proyecto orientado a alcanzar el
subsidio, disefio que, se itera, estuvo a cargo de cada proponente interesado, sin que por las
razones ya expuestas, a espacio, pueda admitirse que el IICA ayud6 a estructurarlo.

Por lo demas, en estricto sentido, la implementacion de sistemas de riego, que se insiste, no era el
propésito directo del convenio, no constituyd en este caso innovacion o transferencia de ciencia y
tecnologia.

Siguiendo el Manual de Oslo, allegado como prueba D 64, «una innovacién es la introduccion de
un nuevo, o significativamente mejorado, producto (bien o servicio), de un proceso, de un nuevo
método de comercializacién o de un nuevo método organizativo, en las practicas internas de la
empresa, la organizacion del lugar de trabajo o las relaciones exteriores» 24

El mismo documento distingue cuatrogtipos de innovacién: las de producto, las de proceso, las de
mercadotécnica y las de organizacion®,

La segunda categoria, en la cual podria ubicarse la implementacion de un sistema de riego,
consiste en “la introduccién de un nuevo, o significativamente mejorado, proceso de produccion o
de distribucion. Ello implica cambios significativos en las técnicas, los materiales y/o los programas
informaticos™%.

Consecuente con este concepto, el Manual clarifica que

«544. No se consideran como innovaciones de proceso:

. Los cambios o las mejoras menores

. Un aumento de la capacidad de produccién o de servicio por la incorporacién de sistemas
de fabricacién o sistemas logisticos que son muy similares a los ya en uso»4.,

Conforme a lo expuesto por el perito de la defensa, Carlos Alberto Escobar Restrepo, las distintas
formas de irrigacion responden a procedimientos tradicionales, algunos disefiados desde tiempo
inmemorial y otros en fecha mas reciente, razén por la cual sin dificultad se colige que no
constituyen innovacién alguna, pues responden a sistemas logisticos que son muy similares a los
ya en uso.

Esta circunstancia impide acoger la tesis de la defensa, segun la cual el convenio tenia por fin la
actividad descrita en el articulo 2-b del Decreto Ley 393 de 1991, esto es «apoyar la creacién, el
fomento, el desarrollo y el financiamiento de empresas que incorporen innovaciones cientificas o
tecnolégicas aplicables a la produccion nacional, al manejo del medio ambiente o al
aprovechamiento de recursos naturales».

Agréguese que la pretension de asimilar la finalidad de las propuestas, concretar un proyecto, con
el objeto del convenio, implementar una convocatoria, no puede admitirse.

Baste sefalar que desde la propuesta presentada por el IICA al Ministerio, se estableci6 como
objetivo general de su cooperacion «...coadyuvar en la optimizacién de la gestion integral del
Programa Agro Ingreso Seguro...» y como finalidad especifica «...operar la convocatoria 2007
para la cofinanciacién de iniciativas tendientes a la instalacion, ampliacién y/o mejoramiento de
sistemas prediales de riego y drenaje»@l.

Los objetivos especificos fijados por el IICA en la misma propuesta fueron transcritos al Plan
Operativo del convenio y cumplidos en la forma atras sefialada, razon por la cual resulta
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innecesario asumir nuevamente el analisis que llevo a la Sala a concluir que su desarrollo tampoco
comport6 labores de ciencia y tecnologia.

Por otra parte, en la propuesta del IICA se advierte que su labor se orientaba a «...la realizacion
de las tareas inherentes a la operacién de la convocatoria», las cuales discriminé ...como
preparacién y apertura de la misma, socializaciéon de términos de referencia de la convocatoria vy,
en general, divulgacion del Programa AIS; contratacion de la calificacion y seleccion de
propuestas; contratacion de los proyectos seleccionados; contratacion de su interventoria;
seguimiento y cierre de los mismos; contratacion de la evaluacion de resultados de la convocatoria
e, inclusive, de la evaluacion de impacto del Programa AlS (negrilla ajena al texto)@l. Esto es
labores administrativas que, desde ese momento, se advertian dirigidas primordialmente a
implementar un concurso publico.

El Instituto, como recalcé la defensa, también sefialé en su oferta que el Ministerio requeria apoyo
técnico especifico para adelantar durante la etapa previa a la convocatoria, un proceso de
transferencia de capacidades en las regiones, que facilite que muchos actores locales puedan
participar exitosamente en la convocatoria de sistemas prediales de riego y drenaje v,
posteriormente durante la fase de ejecucion de los proyectos seleccionados y cofinanciados,
realizar un acompafiamiento técnico y socio-empresarial a los mismos™%%,

En otras palabras, labores de soporte al concurso publico, en tanto estaban destinadas a facilitar e
incentivar la participacion de interesados y al seguimiento de los proyectos escogidos, cuya
elaboracion, se insiste, era tarea exclusiva de los proponentes.

Tanto es asi, que estas tareas fueron calificadas como «...acciones de apoyo y acompanamiento
en la construccion y fortalecimiento de capacidades para competir en fondos concursales y aplicar
efectivamente los recursos a que accedan»®® con lo cual es clara su dependencia del concurso
que, en esa medida, era el objetivo central y directo del convenio cuya celebracién se proponia.

Esa situacién explica que como acciones de apoyo durante la convocatoria, se propusiera el
servicio de preguntas y respuestas sobre sus términos de referencia y protocolos, al igual que el
acompafiamiento en la formulacién de proyectos mediante ejercicios de simulacion, revision de
avances y sugerencias para mejorar secciones de los documentos del proyectom. Es decir,
algunas de las actividades que, en la practica, se implementaron como desarrollo del objetivo
especifico N°3 del Plan Operativo, las cuales, segun se analiz6, s6lo constituyeron un apoyo al
concurso publico, sin la trascendencia para convertirse en la razon de ser del convenio.

También justifica que durante la ejecucién se propusieron visitas periodicas a los é)royectos,
generacion de alertas, ajuste de la estrategia de aquellos y fortalecimiento de la gestiénul, labores
similares a las de interventoria sobre los recursos entregados y su aplicacién, también previstas en
el convenio.

Mirese entonces, cdmo ninguna de estas actividades ni en su concepcidn ni en la practica, implicé
estructurar técnicamente los proyectos o ejecutarlos, ejercicio que correspondia adelantar
directamente a los interesados. Por ello, segin sefialan los informes correspondientes, sus
resultados no pasaron de ser listas de verificacion, sugerencias o aprobaciones a cambios surgidos
en el desarrollo de los proyectos, tareas que no eran el objetivo central del convenio.

Las razones aqui expuestas llevan a concluir que el negocio juridico analizado no tuvo por objeto
desarrollar actividades de ciencia y/o tecnologia, ni se tradujo, a términos del Manual de Oslo, en
actividades de innovacion.

Convenio 055 de 2008

El convenio 055 de 2008 tuvo como fin...la cooperacion cientifica y tecnoldgica entre EL
MINISTERIO, EL INCODER y EL IICA mediante la union de esfuerzos, recursos, tecnologia y
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capacidades, para la implementacién, desarrollo y ejecucién de la Convocatoria Publica de Riego y
Drenaje que permita la asignacion de recursos del programa Agro Ingreso Seguro — AlS, y del
subsidio para la realizacion de obras de adecuacion de tierras, a que se refiere el articulo 92 de la
Ley 1152 de 2007294,

El objeto de este acuerdo asi enunciado, al igual que en el convenio 003 de 2007, se centra en
adelantar una convocatoria publica para asignar recursos del programa AIS destinados a riego y
drenaje, actividad ajena a las legalmente asociadas con el desarrollo de ciencia y tecnologia.

La conclusion se afianza al revisar los objetivos especificos del convenio, asi como las actividades
previstas para concretarlos.

Los objetivos especificos, consignados en idénticos términos en el Plan Operativo, consistieron
en: ...3.1. Implementar y operar la Convocatoria Publica de Riego y Drenaje; 3.2. Impulsar y
adelantar todas las etapas necesarias para el correcto desarrollo de la Convocatoria Publica de
riego y Drenaje; y, 3.3. Promover la cooperacion cientifica y tecnolégica en el ambito nacional e
internacional, a través de consultorias especializadas externas en temas de interés para el correcto
desarrollo del Programa Agro, (sic) Ingreso Seguro — AIS2%,

Esta enunciacion impide relacionar dicho negocio juridico con el desarrollo de ciencia y tecnologia,
pues, con excepcion del numeral 3.3, las actividades mencionadas son de indole administrativa,
como surge de las labores previstas para cumplir esos propésitos.

Estas fueron, en lo atinente al primero de ellos, «...implementar y operar la Convocatoria Publica
de Riego y Drenaje...» y, en lo relativo al segundo, ...adelantar e impulsar las etapas de (i)
apertura y cierre del proceso de seleccién, (i) verificacion de requisitos minimos y eventual
formulaciéon de requerimiento, (iii) evaluacion y calificacion de las iniciativas presentada, (iv)
suscripcién y cumplimiento de los acuerdos de financiamiento a que hubiere lugar y (v) realizacién
de la interventoria técnica, financiera, administrativa y legal de la ejecucién de los proyectoslm. Es
decir, tareas que si bien son propias de un concurso publico, distan de las que legalmente
justifican la celebracién de convenios de ciencia y tecnologia.

Ya se dijo, sélo el objetivo consignado en el numeral 3.3 sugiere el cumplimiento de actividades
referidas en el régimen especial, en tanto menciona la «cooperacién cientifica nacional e
internacional»™%7.

No obstante, la forma establecida para prestar dicha cooperacién cientifica dista de ese concepto,
en tanto consisti6 en disponer para fines del convenio, del recurso humano y fisico del IICA, de
quien se espera (...) aporte la infraestructura técnica, operativa y administrativa (recursos
humanos) necesaria para la ejecucion del Convenio, ponga a disposicién para el desarrollo de las
actividades tanto su sede o agencia de cooperacion en Colombia, como la hemisférica, asi como el
personal directivo, cientifico, técnico, administrativo, de coordinacion y operacion, necesario para la
Optima ejecucién del Convenio, y asi mismo vincule profesionales de las mas altas calidades
profesionales y técnicas para el desarrollo de las diferentes actividades propias del Convenio™®,

Agréguese que ninguno de los productos esperados de las labores orientadas a concretar los
objetivos del convenio, responden a desarrollos de ciencia y/o tecnologia en tanto se trata de:

a. Términos de referencia, contratacion y pagos de la Unidad Ejecutora de la convocatoria de riego
y drenaje AIS; b. Archivo debidamente organizado, custodiado y actualizado de todos los
documentos que se produzcan en la ejecucién del Convenio a nivel técnico y financiero; c.
Garantizar la oportuna participacion de la Unidad Ejecutora a nivel nacional (solicitudes de viaje,
legalizaciones de viaje y anticipos; d. Seis informes bimensuales sobre ejecucion técnica y
financiera; e. Informes financieros mensuales; f. Un informe final con indicadores sobre ejecucién
técnica y financiera; g. informe de los proyectos presentados al cierre de la convocatoria; h. Actas
de cierre de todas las urnas; i. Términos de referencia, contratacién, pagos, liquidacién de
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contratos de los profesionales a cargo del filtro operativo de la convocatoria de riego y drenaje AlS;
j- Informe de resultados de proceso de verificacién de requisitos minimos y formulaciéon de
requerimientos; k. Términos de referencia, contratacién, pagos y liquidacion de los profesionales a
cargo de la evaluacién de los proyectos en la convocatoria de riego y drenaje AIS; I. Informe y
publicacién de los proyectos ejecutables; m. Proceso de seleccion, contratacién, pagos y
liquidacién de firmas interventoras de los proyectos seleccionados; n. Informes de interventoria de
los operadores vinculados al convenio; o. Acuerdos de financiamiento perfeccionados y
legalizados; p. Actas de liquidacion de contratos y acuerdos de financiamiento; g. Infraestructura
técnica, operativa y administrativa instalada para la ejecucion del Convenio; r. Recurso Humano
necesario vinculado a la ejecucién del Programa™®.

Es claro, entonces que los resultados esperados se asocian, de manera exclusiva, con las
gestiones de indole administrativa necesarias para implementar, desarrollar y finalizar un concurso
publicom, no con la generacion de ciencia y/o tecnologia.

Dichos resultados son, ademas, los propios del rol institucional asignado al IICA, «Operador de la
Convocatoria Publica de Riego y Drenaje”, quien tenia “...a su cargo el correcto manejo y
ejecucion de los recursos aportados, la realizacion de las actividades necesarias para la ejecucion
del objeto del Convenio, y la responsabilidad técnica y administrativa con respecto al desarrollo del
mismo...»™ en la calidad anotada.

Con el Plan Operativo de este convenio se aportdé un cuadro destinado a controlar su ejecucién“—lzl,
en el cual se establece que para «Implementar y operar la Convocatoria Publica de Riego y
Drenaje”» se previeron las siguientes actividades: «(i) Acompafiamiento a los posibles
proponentes de proyectos», que debia reflejarse en la «Lista de verificacion aplicada a los
proyectos acompafados» y en las «Observaciones y sugerencias entregadas a los proyectos que
reciban acompafiamiento»; (ii) «Atender las consultas de los posibles proponentes de proyectos»,
la cual debia advertirse en las «Respuestas generadas a las inquietudes presentadas» y en
el «Informe de consultas atendidas» (iii) «Recibir y responder via web consultas y comentarios»,
tarea que podria constatarse en las «Consultas y comentarios publicados en la pagina web del
IICA y del Ministerio».

De acuerdo con el mismo documento, todas estas labores, cuya enunciacion tampoco sugiere
actividades de ciencia y tecnologia, debian desarrollarse entre los meses de enero/marzo,
mayo/junio y julio de 2008, pues se relacionaban con la etapa inicial de cada uno de los procesos
concursales previstos.

El «Informe Gastos de Divulgacién»lﬁ1 fechado el 18 de mayo de 2009, muestra que estas
actividades se cumplieron a través de los talleres de divulgacion y socializaciéon de las
convocatorias de 2008, los cuales, en el caso de la primera, se efectuaron durante las dos uUltimas
semanas de enero y la primera de febrero y tuvieron como objetivos «dar a conocer los términos de
referencia de la primera convocatoria de riego y drenaje en 2008; e identificar proponentes y
posibles iniciativas a concursar».

En el caso de la segunda, los talleres de divulgacion se adelantaron en las dos Ultimas semanas de
mayo Yy las dos primeras de junio, con el fin de «dar a conocer los términos de referencia de la
segunda convocatoria de riego y drenaje en 2008; identificar proponentes potenciales y posibles
iniciativas a concursar; y ofrecer el acompafiamiento de la Unidad Ejecutora a los proponentes».

Es decir, se tratd de actividades que conforme las Leyes 393 y 591 de 1991, no tienen la condicion
de cientificas o tecnologicas, apreciacion que se afianza con sus resultados, carentes en ambos
casos de esa condicion, pues consistieron, segun el informe aludido, en «un registro de
participacion a los talleres de (...) [L14] participantes interesados en la convocatoria y ademas se
identificaron (...) ¥ iniciativas».
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Por lo demas, en las actas del Comité Administrativo del convenio™® entre cuyas funciones
estaba la de «2) Revisar, analizar y rendir concepto en relacion con los informes que presente EL
IICA con respecto a la ejecucién del convenio»™? no existe mencién alguna relativa al desarrollo
de labores de caracter cientifico o tecnoldgico.

Tanto es asi, que las actas N° 003 del 21 de mayo[@1 y 005 del 21 de octubre®®!, ambas de 2008,
fechas para las cuales el desarrollo del convenio incluia la evaluacion y calificacion de los
proyectos presentados en las dos convocatorias, s6lo mencionan como actividades frente éstos, la
verificacion de sus requisitos minimos por parte del denominado filtro operativo, vale decir, que
cumplieran lo indispensable para ser evaluados y calificados.

Agréguese que en el primer informe de avance, el IICA refiere como una de sus actividades H.
Preparacion del Filtro Operativo y dentro de ellas un taller con el personal del filtro, cuyo objetivo
era «... que los profesionales que van a realizar filtro operativo se capaciten y normalicen sus
criterios y procedimientos para la verificacion de requisitos de los documentos presentados a la

Convocatoria de Riego y Drenaje 01-2008»22Y (Negrilla propia).

Los informes de interventoria también ilustran sobre el alcance de esa labor. Asi, el primero de
ellos atinente a las labores cumplidas entre enero y marzo de 2008, al sefialar su alcance, bajo el
titulo de «Otros aspectos relacionados con la convocatoria»™?!, se refiere al «<Acompafiamiento en
la formulaciobn de propuestas» el cual consistié en...revisar el contenido de los avances de
propuestas, emitir comentarios y hacer sugerencias para el cumplimiento de los términos de
referencia. El instrumento fundamental empleado por el [ICA para llevar a cabo el proceso de
acompafiamiento fue una lista de verificacibn mediante la cual se contemplaron los puntos
previstos en los términos de referencia en forma sistematica y sistémica (Negrilla ajena al texto).

En forma mas explicita, el tercer informe de interventoria, relativo a los meses de julio a septiembre
de 2008, precisa sobre la segunda convocatoria de ese afio:

Durante todo el periodo de apertura de esta convocatoria se mantuvo en operacion por parte del
IICA, el acompafiamiento a los proponentes en su proceso de formulacién de proyectos, el cual
comprendia la respuesta a las inquietudes que se presentaran por los posibles proponentes y la
revision de los avances de los proyectos. Este proceso no incluyé en ningdn momento la
formulacién del proyecto, que es responsabilidad Unica y exclusiva del proponente[gl (Destaca la
Sala).

Los anteriores reportes tienen como fundamento los informes de avance rendidos por el IICA,
donde de manera recurrente se enfatiza que esa entidad «...no participa en la formulaciéon de
proyectos, y que el proceso de acompafiamiento a la formulacién consiste en revisar el contenido
de los avances de propuestas, emitir comentarios y hacer sugerencias para el cumplimiento de los
términos de referencia«, apoyados en «una Lista de Verificacion mediante la cual se recorren los
términos de Referencia de la Convocatoria, de principio a fin»22 labor gue se cumplia de manera
presencial, telefénica o virtual.

La Lista de Verificacion aludida, segun indica el primer informe de avance, constituye su anexo 5, a
partir del cual puede afirmarse que aquella se orientaba s6lo a determinar si las propuestas
contenian todos los items exigidos en los términos de referencia y si estaban acompafnadas del
soporte documental necesario para evaluarlas. Por ello, en las instrucciones para diligenciarla se
advierte que «esta lista de verificacion pretende servir como un instrumento para la recoleccién de
informacidn concerniente a los requisitos minimos contenidos en el documento de proyecto, y los
anexos exigidos en los Términos de Referencia.. .»M(Negrilla ajena al texto).

Digase por ultimo, que la prueba D 65 aportada por la defensa, consiste en un archivo magnético
remitido por el IICA donde se explica el alcance del acompafamiento brindado por esa entidad a
los proponentes y la naturaleza de las subsanaciones surgidas de esa tarea, en los siguientes
términos:
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1. Descripcion del sistema de divulgacion, asesoramiento y acompafiamiento para la presentacién
de proyectos.

1.1 Divulgacién: Para cada una de las convocatorias se han realizado talleres de divulgacion,
organizados por la Unidad Ejecutora con el apoyo de los Técnicos Regionales en las diferentes
ciudades del pais. En estos talleres se explican los términos de referencia establecidos para cada
convocatoria, se hacen aclaraciones en relaciéon con la interpretacién que los proponentes han
realizado de los mismos y, complementariamente, se presenta informacion sobre las otras
opciones del Programa AlS.

Para la realizacion de estos talleres, se invitan representantes del sector agropecuario de diferente
indole, publico, privado, gubernamental, gremial, educativo y productor, quienes a lo largo de las
socializaciones manifiestan sus observaciones, inquietudes y sugerencias.

En cada taller de divulgacion se diligencia un formato de identificacion de iniciativas en el cual se
consignan los datos iniciales de contacto y la idea del proyecto, con base en esta informacion se
invitan mediante correo electrénico o telefénicamente a los participantes de los talleres para utilizar
la Plataforma Virtual con el objetivo de brindarles acompafiamiento en cuanto a las dudas y
aclaraciones en el proceso de formulacién del proyecto.

1.2 Asesoramiento y Acompafiamiento:

El Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura, IICA, Oficina en Colombia, en su
caracter de Operador de la Convocatoria Publica para apoyar la Construccién y Adecuacién de
Sistemas de Riego y Drenaje del Programa Agro Ingreso Seguro, AIS, del Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural, complementa las acciones de divulgacion de la misma con acompafiamiento a
los proponentes potenciales de proyectos que soliciten esta forma de cooperacion técnica.

El acompafiamiento a la formulacion de los proyectos consiste en la revision de los avances de los
documentos de proyectos que hacen llegar cada uno de los proponentes hasta quince dias antes
del cierre de la Convocatoria, bien sea a través de la Plataforma Virtual o con la colaboracion
directa de cada uno de los Técnicos Regionales.

Los documentos son revisados por grupos interdisciplinarios de profesionales del Instituto, quienes
les hacen comentarios especialmente frente a la posible insuficiencia de informacién o incompleto
cumplimiento de requisitos establecidos en los Términos de Referencia (TR) de la convocatoria.
Este acompafiamiento no tiene costo para los proponentes. Es importante sefialar con toda
claridad que los comentarios que se hagan a los proyectos no comprometen en nada al Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural, al Programa AIS, ni al IICA, como tampoco comprometen a los
evaluadores de los proyectos. En consecuencia, no garantizan que los proyectos van a ser
declarados evaluables, elegibles y ejecutables (Destaca la Sala).

Ademas los términos de las subsanaciones, incluidos en el archivo magnético allegado como
prueba D 47 por la defensa, muestran que éstas se limitaban a conminar a los proponentes a
complementar datos faltantes en sus propuestas 0 a mejorar la informaciéon suministrada hasta
alcanzar un minimo que permitiera su evaluacion.

Tan cierto es que el acompafamiento del IICA se cumplia en la forma sefialada, que en el séptimo
informe de avance bajo el titulo de Accion de coyuntura se advierte «la dificultad de un namero de
las asociaciones de productores de escala pequefa» para concursar «...debido a limitaciones en
su capacidad de formular proyectos»[@.

Sobre el particular resulta ilustrativo el testimonio del ex gobernador de Narifio, doctor Antonio
Navarro Wolf2, quien sostuvo que asumid como prioridad promover la presentacion de proyectos
relacionados con distritos de riego y pudo conocer de cerca los esfuerzos que demandaba
concurrir a la convocatoria.

Por ello, dispuso que un equipo de trabajo adscrito a la secretaria de agricultura de la gobernacion,
apoyara a los interesados revisando que los proyectos estuvieran “bien hechos”, labor para la cual
dicho equipo resulté insuficiente, siendo necesario, entonces, obtener la cooperacion de Espafia,
reflejada en un experto que cumplié idéntica labor.
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Interrogado sobre qué apoyo técnico brindé el IICA o el Ministerio en la presentacion de proyectos,
respondi6 «...no recuerdo haber recibido ningiin apoyo especifico del IICA o del Ministerio»27,

Lo anterior significa que, como en el caso del convenio 003 de 2007, esa actividad de constatacién
adelantada por el IICA, alli denominada acompafiamiento tipo B, ademas de insuficiente, sélo se
orientd a establecer el cumplimiento minimo de los términos de referencia de la convocatoria para
colocar unos recursos publicos, objeto real y directo del acuerdo.

De ahi que en el primer informe de avance del convenio, el IICA refiera como una de las
actividades cumplidas, un taller de capacitacion

Situacion que se ofrece consistente con los términos de referencia de dicha convocatoria, en cuyas
Disposiciones Generales se incluye:

1.5. CONSULTAS Y COMENTARIOS A LOS TERMINOS DE REFERENCIA.

Todas las personas interesadas en participar en la presente convocatoria podran formular ante el
IICA, con no menos de quince (15) dias calendario de anticipacién a la fecha de cierre, las
consultas y observaciones que consideren convenientes y procedentes en relacién con los
Términos de Referencia. Dichas consultas y observaciones seran analizadas directamente por el
IICA, quien emitira las respuestas escritas que considere pertinentes....w(Negrillas propias).

Y con lo indicado en el Capitulo 2, relativo a la PRESENTACION DE LA PROPUESTA,

2.2. Presentacion de la propuesta.

(...) EI INCODER establecera los servicios de apoyo requeridos para prestar la asesoria necesaria
para promover y facilitar la formulacién de los proyectos clasificados en el Grupo N° 2 (de
construccion y/o rehabilitacion de distritos de riego) para verificar que los mismos cumplan con los
requisitos técnicos y econémicos correspondientes, y para orientar las gestiones relacionadas con
su financiacion, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1152 de 2007222,

Con lo cual el apoyo mencionado por la defensa, en lo relativo a los proyectos tipo 2, se radicé en
el INCODER, lo cual se ofrece innecesario si en verdad el IICA prestaba cooperacion técnica.

Otra razén adicional impide aceptar que la labor de acompafiamiento a los proponentes pudo tener
la entidad que ahora se le atribuye.

Sin duda, el IICA fue contratado para disefiar e implementar una convocatoria, a través de la cual
se evaluarian los proyectos productivos presentados por particulares, a fin de obtener la asignacion
de recursos publicos. En ese orden, mal podia intervenir en el disefio de propuestas o generar
aportes para contribuir a su mejoramiento técnico, pues de hacerlo estaria interviniendo en los
aspectos que debia calificar, con evidente desventaja de quienes por cualquier causa,
no contaron con ese apoyo.

Por ello, los informes sobre el acompafiamiento reiteran que quienes lo realizaron, se limitaban a
presentar sugerencias sobre el cumplimiento de los términos de referencia y el avance documental
de las propuestas.

Importa sefialar, por otra parte, que los informes de avance del convenio refieren el seguimiento
efectuado por el IICA al desarrollo de las obras tema de los &yectos y a la inversiéon de los
recursos entregados en virtud de los acuerdos de financiamiento 1301 tarea que incluyo implementar
el denominado Comité de modificaciones.

Pero estas labores, igual que en el convenio 003 de 2007, sélo brindaban soporte al objetivo
central de su similar 055, en tanto se trataba de actuaciones propias de la interventoria, dirigidas a
controlar que los recursos publicos se invirtieran en la obra a la cual se asignaron, en forma
eficiente y oportuna, motivo por el resulta imposible aceptar que los resultados de esta actividad
corresponden a desarrollos de ciencia y tecnologia.
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Ademas, el Comité de Modificaciones tenia como propdsito definir, previo concepto técnico, legal,
administrativo y financiero del interventor, |os cambios propuestos por los ejecutores de los
proyectos, derivados de circunstancias propias de su desarrollo, entre ellas, ampliacién del plazo,
reinversiones por descuentos en los materiales de construccion, variacion en el nimero de
hectareas o familias beneficiadas, modificaciones en los disefios iniciales, entre otros. Es decir,
actividades ajenas a las legalmente calificadas como de ciencia o tecnologia y surgidas, se itera,
de la iniciativa de los ejecutores de los proyectos, no del cooperante del Ministerio.

Entonces, incluso si se aceptara que alguna de las actividades asignadas al convenio comportaba
una actividad de asesoria, lo real es que ella no era el objeto directo del convenio, pues éste se
centrd en la implementacién de una convocatoria para colocar recursos publicos en particulares,
situacién que no se compadece de lo dispuesto en el literal d del n 2 art. 24 de la Ley 80 de 1993.

Digase por ultimo, con apoyo en las razones sefialadas al analizar el convenio 003 de 2007, que la
implementacion de sistemas de riego, que se itera, no fue el propésito directo del convenio, no
significé innovacidn o transferencia de ciencia y tecnologia, a la luz del Manual de Oslo traido por
la defensa para ilustrar la naturaleza de dichas actividades.

Convenio 052 de 2009

Al convenio 052 de 2009 se asignd el propédsito de concretar «...la cooperacion cientifica y
tecnoldgica entre EL MINISTERIO y EL IICA mediante la unién de esfuerzos, recursos, tecnologia
y capacidades, para la implementacioén, desarrollo y ejecucién de la Convocatoria Publica de Riego
y Drenaje que permita la asignacion de recursos del programa Agro Ingreso Seguro — AlS»2,

Consecuente con la clausula segunda, la ejecucion de este objeto y en particular las actividades
necesarias para ello, debian sujetarse al Plan Operativo integrado al convenio, cuyos objetivos
especificos, conforme este documento eran:

3.1. Implementar y operar la Convocatoria Publica de Riego y Drenaje; 3.2. Impulsar y adelantar
todas las etapas necesarias para el correcto desarrollo de la Convocatoria Publica de riego y
Drenaje; y 3.3. Promover la cooperacion cientifica y tecnologica en el ambito nacional e
internacional, a través de consultorias especializadas externas en temas de interés para el correcto

desarrollo de la Convocatoria Publica de Riego y Drenajem.

Para concretar el primer proposito, el IICA estaba obligado a «...adelantar todas las labores
necesarias para implementar una (1) Convocatoria Publica de Riego y drenaje durante el afio 2009
(....). Asi mismo (...) apoyar la ejecucion de los proyectos que hubieran sido declarados elegibles
en las Convocatorias Publicas de Riego y Drenaje anteriores»®4,

Para ejecutar el segundo objetivo, el Instituto debia ...adelantar e impulsar las etapas de (i)
apertura y cierre del proceso de seleccién, (ii) verificacion de requisitos minimos y eventual
formulacién de requerimientos, (iii) evaluacion y calificacién de las iniciativas presentadas, (iv)
suscripcion y cumplimiento de los acuerdos de financiamiento a que hubiere lugar, y (v) realizacion
de la interventoria técnica, financiera, administrativa y legal de la ejecuciéon de los proyectos
correspondientes@.

Como surge de la anterior transcripcion, el propésito central y (nico de este negocio juridico
consistia en implementar un concurso para asignar a particulares unos recursos del Estado, labor
no prevista legalmente como una de aquellas que justifica celebrar un convenio de ciencia y
tecnologia.

Y si bien como Ultima finalidad especifica se menciona impulsar la cooperacion cientifica y
tecnoldgica en el ambito nacional e internacional, lo cierto es que dicha promocion radicaba en que
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...el [ICA aporte la infraestructura técnica, operativa y administrativa (recursos humanos) necesaria
para la ejecucion del Convenio, ponga a disposicién para el desarrollo de las actividades tanto su
sede o agencia de cooperacién en Colombia como la hemisférica, asi como el personal directivo,
cientifico, administrativo, de coordinaciéon y operacién, necesario para la éptima ejecucién del
objeto del Convenio, e igualmente vincule a profesionales de las mas altas calidades profesionales

y técnicas para el desarrollo de las diferentes actividades propias del Convenio™®3¢,

En otras palabras, para concretar el objeto pactado, el organismo internacional debia poner a
disposicion su infraestructura en Colombia y en otros Estados del hemisferio, hecho que, como es
patente, no constituye en si mismo una de las actividades de ciencia o tecnologia sefialadas en el
ordenamiento respectivo.

Corresponde sefialar que conforme el Plan Operativo disefiado para este convenio, los productos
esperados de su ejecucion al igual que el rol institucional sefialado al NCAR son idénticos a los
previsto para su similar 055 de 2008; por esta razén, la Sala se remite a las consideraciones
expuestas al analizar dicho negocio juridico, con fundamento en las cuales concluyé que no tenia
por objeto actividades de ciencia y tecnologia.

Tampoco a partir del desarrollo del convenio, como propone la defensa, puede inferirse que su
objeto fue una de aquellas actividades.

Los informes de avance muestran que este acuerdo se cumplié siguiendo las mismas etapas de su
similar 055 de 2008; asi el IICA adelanté la «Apertura y cierre del proceso de concurso de
proyectos; verificacion de requisitos minimos y eventual formulacion de requerimientos; evaluacion
y calificacion de las iniciativas presentadas; suscripcion y cumplimiento de los Acuerdos de
Financiamiento a que hubiere Iugar»m.

Ademas, que efectué acompafamiento a los potenciales proponentes, labor durante la cual ...se
responden preguntas sobre los TR y se hacen comentarios a los avances de los proyectos.
Sistematicamente y en todos los acompafiamientos se habla de ‘comentarios’ y no de ‘sugerencias’
0 ‘recomendaciones’ con el fin de no comprometer al MADR, al Programa AlS, al IICA o a los

evaluadores de proyectos™,

La descripcién de la forma y contenidos de una sesion de apoyo presencial, efectuada en el primer
informe de avance™®, muestra gue el acompafiamiento se orientaba a ilustrar sobre el programa
AIS, la convocatoria de riego y drenaje, el papel del IICA como operador, los antecedentes y
alcances del proceso, el concepto de fondo concursal, los términos de referencia —TR—, la
estructura organizacional del lICA, la plataforma virtual establecida para atender consultas relativas
a la formulacién de los proyectos y la forma en que ella operaba.

De igual manera, este documento ensefia que en desarrollo de la convocatoria, el IICA, Sede
Central, ejecutd respecto de 18 asociaciones, la denominada accién de coyuntura, consistente en
destinar «recursos econoémicos por US$80.000» (...) «...para fortalecer las capacidades requeridas
en formulacion de proyectos de pequefios productores asociados», quienes «precisaban entre
otras, la contratacién de técnicos en la formulacion de sus proyectos, o contratacién de estudios, o
el pago de documentacion de tramites»*4H,

Sin embargo, esa circunstancia no convierte este acuerdo en un convenio destinado a ejecutar
actividades de ciencia y tecnologia, pues, en todo caso, esa actuacion no es mas que un apoyo al
objeto principal del convenio, la implementacion de un concurso para entregar a particulares
recursos publicos.

El segundo informe de avance muestra que el acompafiamiento también se dirigié a verificar que
las propuestas cumplieran los requisitos minimos indicados en los términos de referencia de la
convocatoria, para lo cual se acudid nuevamente a la Lista de Verificacion y a solicitar las
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subsanaciones necesarias®*2, labor inherente al concurso publico, en tanto hace parte de la
evaluacion de propuestas, concretamente del denominado filtro operativo.

Entonces, como en los casos anteriores, el acompafiamiento no se dirigia a remplazar a los
proponentes en la elaboracién de sus proyectos, dirigidos, ellos si, a introducir mejoras en la
infraestructura agraria a través de sistemas de riego, razén por la cual aquél sélo constituyé un
soporte para concretar el objetivo real del convenio, la convocatoria para colocar recursos publicos
en cabeza de los particulares escogidos mediante un concurso.

En relacion con este negocio juridico y por las razones ya expresadas, se advierte que los
sistemas de riego y drenaje implementados en razén de los proyectos seleccionados, carecen, a
términos de la regulacién internacional allegada como prueba, del componente de innovacion que
les asigna la defensa.

Las consideraciones hasta aqui expuestas llevan a concluir que los convenios especiales de
cooperaciéon 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009, no tuvieron por objeto el desarrollo de
actividades consideradas cientificas o tecnoldégicas conforme el régimen de excepcién previsto en
los Decretos Ley 393 y 591 de 1991, presupuesto indispensable para optar por esa forma de
obligarse.

Desvirtian ademas la tesis de la defensa, segun la cual el objeto de los convenios cuestionados se
enmarca en la regulacion de ciencia y tecnologia porque (i) incorporaron innovacion y transferencia
de tecnologia en sistemas de riego, (ii) a través del acompafiamiento a los proponentes, el [ICA
realiz6 transferencia de tecnologia y conocimiento y (iii) el Instituto entregé al Ministerio la
metodologia para implementar fondos concursales.

En efecto, contrario a lo afirmado por esa parte, las actividades cumplidas por el IICA para
implementar cada una de las convocatorias, entre ellas las de acompafiamiento, distan de las
legalmente catalogadas como de ciencia y tecnologia, segin se expuso, a espacio, al analizar
cada uno de estos negocios juridicos.

Ademas, como se explicé oportunamente, dichas actividades, las del IICA, no responden al
concepto de innovacion ni aparejan la mejora en infraestructura agropecuaria que supone
implantar un sistema de riego. Este adelanto, en los casos en que se haya concretado, es
consecuencia directa y Unica del desarrollo de un proyecto cuyo disefio no constituyé el objeto de
los convenios, al punto que elaborarlo jamas fue tarea del IICA. Ni podia serlo, pues el Instituto
tenia la funcién de calificarlo.

En dltimo término, porque la realizacién de fondos concursales no era un tema nuevo en el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. Asi lo precisé su director de Desarrollo Tecnol6gico
Leonidas Tobdn Torreglosa, quien acepté su implementacién en programas de esa cartera,
anteriores a los hechos que aqui se cuestionan, concretamente en PRONATA y FONTAGRO, el
primero de caracter nacional y el segundo regional, ambos operados por el IICA a través de
convenios de ciencia y tecnologia. Sobre el particular afirmé:

Digamos que nosotros nos afianzamos, nos soportamos mucho en Pronata para abrir los fondos
concursales nuestros porque fue una experiencia que fue positiva en todo el territorio nacional. Fue
mas pequefio que lo que hicimos, pero sirvid digamos que de base y también se hacia para las
cadenas productivas que habia en ese momento. Obviamente era mucho menos, pero también se
financié digamos inversion en ciencia y tecnologia. Lo que hicimos posterior fue como lo sefialé
anteriormente apoyados en ellos, mejorando algunas cosas como digamos los paneles de expertos
y todo lo que se hacia digamos en el fondo concursal y eso era para cadenas nacionales. ..,

El Programa Nacional de Transferencia de Tecnologia Agropecuaria, PRONATA, venia
implementandose por el Ministerio desde 1995, segun se infiere de las pruebas D 54 y D 57, a
través de convocatorias abiertas para asignar por demanda, mediante un fondo competitivo,
recursos para la cofinanciacion de iniciativas orientadas a facilitar el acceso de pequefios
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productores agropecuarios a tecnologias equitativas, competitivas y sostenibles, para promover su
modernizacién, reconversion productiva y articulacion efectiva a esquemas empresariales
sostenibles.

Vale decir, en esencia, un sistema que como en el caso del componente de riego y drenaje de AlS,
incluia adelantar convocatorias, calificar proyectos, elegir los idéneos, entregar recursos y vigilar su
correcta ejecucion.

Si esto es asi, imposible aceptar que, como sostuvo la defensa, los convenios 03 de 2007, 055 de
2008 y 052 de 2009, significaron para el Ministerio transferencia de tecnologia consistente en la
metodologia para el manejo de fondos concursales, pues resulta claro que ya la tenia y la estaba
implementando.

Menos aln si se tiene en cuenta que CORPOICA, entidad vinculada a esa cartera, estructurd y
ejecutd, de acuerdo con la evaluacion realizada en 2002, el 48% de los proyectos presentados en
PRONATA, pues demostré «buenas calificaciones gracias a que es la concursante mas solida»®4,
circunstancia que demuestra la experiencia en ese tema radicada en el Ministerio, desde esa
época.

Para finalizar este tema, importa sefialar que, como se vera mas adelante, Juan Camilo Salazar
Rueda, Director de la Unidad Coordinadora de AlS, al referirse a las circunstancias en las cuales
se escogié al IICA, destacé que lo pretendido de esa entidad, a partir de su experiencia con
PRONATA, era Unicamente la implementacién de una convocatoria para asignar los recursos y que
ninguna consideracién se hizo en ese momento ni en otro posterior a la transferencia de ciencia,
tecnologia o innovacion, aspecto al cual tampoco se refieren los convenios.

Al punto que, como destacé la Fiscalia, en ninguno de los convenios ni en sus planes, se precis6
cudl era el aporte en ciencia y tecnologia a cargo del Instituto, la actividad que en ese campo
desarrollaria, el producto esperado de ésta, ni los medios conducentes a concretar la transferencia
0 quién seria el titular de los derechos sobre el resultado que se generaba.

Razén asiste entonces al ente acusador cuando afirma demostrado que los negocios juridicos 003
de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009 no tenian por objeto el cumplimiento de actividades que
implicaran transferencia de ciencia o tecnologia y que, en ese orden, las labores cumplidas por el
IICA no son de aquellas que por disposicion legal justifican la celebracién de los convenios
especiales de ciencia y tecnologia.

Cabe entonces preguntarse, qué labor cumplio el lICA.

La respuesta a esta pregunta se obtiene al constatar que el 21 de noviembre de 2006, fecha en la
cual el lICA presentd al Ministerio la Unica propuesta que soporta los sucesivos convenios, el
Instituto concretd el objetivo general de su cooperacion, a ...coadyuvar en la optimizacién de la
gestién integral del Programa Agro Ingreso Seguro, y con la finalidad especifica de operar la
convocatoria 2007 para la cofinanciacion de iniciativas tendientes a la instalacién, ampliacion y/o
mejoramiento de sistemas prediales de riego y drenaje.

Para ello, el IICA — en su calidad de organismo de cooperacion técnica — administrara los
recursos destinados a la financiaciéon de los componentes de divulgacion y evaluacion del
Programa AIS, asi como los correspondientes a la Convocatoria 2007 de sistemas prediales de
riego y drenaje, incluidos los procesos de calificacién y seleccion de proponentes, como de
acompafiamiento a los mismos en las etapas previas y posterior a la adjudicacion de proyectos.lﬁ1

Mirese ademas, que en la misma propuesta, al describir la metodologia de trabajo que se proponia
aplicar, el Instituto ofrecié apoyo técnico y logistico al Grupo Coordinador del Programa AIS en los
procesos de seleccién, calificacion, evaluacién y contrataciébn de los trabajos y asesorias
especializadas que se requieran para la ejecucion del Programa. (...)
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Estos profesionales apoyaran al Grupo Coordinador del Programa AIS, en particular en los
procesos operativos dirigidos a la contratacion de terceros para la realizacion de asesorias y
trabajos especializados en los temas de divulgacion del programa y evaluacién del mismo, al igual
que en materia de calificacion y seleccién de las propuestas presentadas (...).

Para el cumplimiento de estos procedimientos, el IICA realizara acciones encaminadas a
administrar en forma eficiente los recursos del convenio y girar oportunamente los desembolsos
conforme a su Plan Operativo™®! .

Es decir, su verdadera tarea recayd en la contratacion de terceros para ejecutar los trabajos
surgidos de las convocatorias, incluida el pago de estos servicios, cuestiones que s6lo comportan
labores de indole administrativo, no desarrollos de ciencia, tecnologia o innovaciéon, como lo
afirman la defensa técnica y el procesado.

Basta leer los informes de avance sobre la ejecucién de cada convenio, emitidos por el Instituto,
para advertir cémo la administracién de recursos se cumplié mediante la contrataciéon de terceros
que ejecutaron las labores previstas en los planes operativos y con la entrega de los subsidios a
los p{&)lonentes favorecidos en las convocatorias surgidas de los convenios 003 de 2007 y 055 de
2008,

Razén tiene el ente acusador cuando predica que el IICA se limitd a administrar los recursos
publicos asignados a cada uno de los negocios juridicos celebrados con el Ministerio y que ese
objeto impedia celebrarlos acudiendo a la tipologia contractual utilizada y a la contratacion directa
como forma de seleccion del contratista, por manera que haberlas implementado concreta la
vulneracion de los principios de legalidad y transparencia.

Otra circunstancia impedia pactar la administracion de recursos efectuada por el lICA, recurriendo
a los convenios especiales de ciencia y tecnologia.

El articulo 13 - 4 de la Ley 80 de 1993, disponia que los contratos financiados con fondos de los
organismos multilaterales de crédito o celebrados con personas extranjeras de derecho publico u
organismos de cooperacion, asistencia o ayuda internacionales, podian sujetarse a los
reglamentos de esas entidades en lo relacionado con procedimientos de formacion y adjudicacion
y clausulas especiales de ejecucion, cumplimiento, pagos y ajustes.

En sentencia C-249 de 2004, la Corte Constitucional declar6 la exequibilidad de dicha disposicién,
en el entendido que

(...) este inciso se refiere con exclusividad a los ingresos percibidos por el Tesoro Publico de parte
de entes u organismos internacionales. Por lo mismo, este inciso es enteramente inaplicable en
relacién con aquellos contratos relativos a recursos del presupuesto general de la Nacién o de los
presupuestos territoriales, cuando tales recursos no correspondan a donaciones o
empréstitos (Resaltado original).

(--2)

Tal discrecionalidad so6lo puede asumirse, y por ende, ejercerse validamente, dentro de los
precisos linderos de los contratos relativos a recursos percibidos de entes u organismos
internacionales, lo cual usualmente ocurre a titulo de empréstito o de donacion. Por ello mismo,
toda interpretacion en contrario del inciso en comento, Unicamente podria propiciar una ejecucion
presupuestal extrafia a la realizacion de los fines del Estado.

Consecuente con dicha decision, el Gobierno nacional emitié el Decreto 1896 de 2004, a través del
cual reglamenté el articulo 13 de la Ley 80 de 1993 y dispuso que, de acuerdo con el inciso final
de dicha norma, solamente los convenios o contratos financiados con fondos de los organismos
multilaterales de crédito, o con recursos provenientes de donacién o cooperacion internacional de
estos organismos, de personas extranjeras de derecho publico u organismos de cooperacion,
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asistencia 0 ayuda internacionales, podran someterse a los reglamentos de tales entidades en todo
lo relacionado con procedimientos de formacion y adjudicacién y clausulas de ejecucion,
cumplimiento, pago y ajustes. Tratamiento que también debia darse a los contratos o convenios
financiados con recursos de contrapartida vinculados a estas operaciones.

El 7 de julio de 2004, también para reglamentar el articulo 13 de la Ley 80 de 1993, el Presidente
de la Republica emiti6 el decreto 2166, cuyo articulo 2 sefiala:

Los contratos o convenios celebrados con organismos de cooperacién, asistencia o ayuda
internacionales soportados en instrumentos de cooperacion internacional de los cuales haga parte
la Nacion, para el cumplimiento de objetivos de cooperacion y asistencia técnica, podran
someterse a los reglamentos de tales organismos en todo lo relacionado con procedimientos de
formacién, adjudicacién y clausulas especiales de ejecucion, cumplimiento, pago y ajustes. Lo
anterior sin perjuicio de los contratos con personas extranjeras de derecho publico que se
celebraran y ejecutaran segun se acuerde entre las partes.

Paragrafo: No se entenderdan como contratos o convenios de cooperacion y asistencia técnica
internacional aquellos cuyo objeto sea la administracion de recursos.

Este criterio fue reiterado al reformar la Ley 80 de 1993, pues el articulo 20 de la Ley 1150 de
2007, vigente cuando se suscribi6 el convenio 052 de 2009, sefial6 sobre el punto:

«Las entidades estatales no podran celebrar contratos o convenios para la administracién o
gerencia de sus recursos propios o de aquellos que les asignen los presupuestos publicos, con
organismos de cooperacion, asistencia o ayuda internacional».

Siendo asi, la administracion de recursos publicos de fuente nacional no podia adelantarse
recurriendo a celebrar contratos o convenios con organismos de cooperacién, asistencia o ayuda
internacional.

La defensa ha indicado que estas disposiciones no resultan aplicables por cuanto se orientan a
solucionar un tema de extraterritorialidad de la ley y aqui nunca se pretendi6é sujetar los convenios
cuestionados a hormas foraneas.

Aun cuando, estas dos premisas son ciertas, imposible obviar que el objeto principal de los
convenios cuestionados fue justamente la administracion de recursos asignados en el presupuesto
nacional al Ministerio de Agricultura; tampoco que el IICA es un organismo de cooperacion
internacional y que en esa calidad actué en los tres convenios, investido de la capacidad para
contratar que el Estado Colombiano le reconoce en virtud del Acuerdo Basico sobre Privilegios e
Inmunidades del 27 de septiembre de 1967, suscrito por nuestro pais y del reconocimiento que le
hace Colombia como firmante de la Nueva Convencién que crea el Instituto Interamericano de
Cooperacién para la Agricultura —IICA —, del 9 de marzo de 1978, ratificada el 6 de marzo de
1980.

En ese orden, no hay razén que conduzca a inaplicar estas disposiciones, en tanto se trata de
negocios juridicos cumplidos con un organismo de cooperacion internacional, en virtud de
instrumentos internacionales y cuyo objeto fue, precisamente, la administraciéon de recursos del
erario.

Entonces, como el verdadero objeto de estos negocios juridicos no permitia, por expresa
prohibicion legal, contratar de manera directa con el IICA, se recurri6 a celebrarlos como
convenios especiales de ciencia y tecnologia para acudir a esa forma excepcional de elegir al
contratista, con lo cual se obvi6, de una parte, el deber de seleccion objetiva y, de otra, que en este
concreto evento cualquier negocio juridico celebrado por el Ministerio debia estar precedido de la
licitacion o concurso publicos, dada la cuantia de los recursos comprometidos.



Sobre ésta, las pruebas EF 14, EF 21 y EF 28, acreditan que al convenio 003 de 2007, se
asignaron $47.000.000.000 (cuarenta y siete mil millones de pesos)m; al convenio 055 de 2008,
$140.000.000.000 (ciento cuarenta mil millones de pesos)wy al convenio 052 de 2009,

$100.000.000.000 (cien mil millones de pesos)™2.

Estos valores determinan que en los tres acuerdos la seleccidon del contratista debia
efectuarse acudiendo a la norma general, esto es a la licitacion o concurso publicos, dado que en
todos ellos se supera el valor de la menor cuantia, que permite, también por excepcion, acudir a la
contratacion directa®™ o, en el caso del negocio juridico celebrado en 2009, a otro de los

procedimientos sefialados en la Ley 1150 de 2007.

La Corte debe precisar que en el analisis de este delito no es funcion del operador judicial
establecer cual fue el tramite que debié adelantarse o cual resultaba mas conveniente u oportuno
para solucionar la necesidad de la administracién, en tanto su juicio se circunscribe a determinar si
lo realizado consulté o no el ordenamiento juridico.

En este caso, la Fiscalia cuestiona que el Ministro hubiera celebrado tres negocios juridicos cuyo
objeto real era la administracion de recursos de fuente nacional, bajo la tipologia de convenios
especiales de ciencia y tecnologia como medio para eludir la licitacién publica que legalmente
demandaba el compromiso de esos recursos, dada su cuantia.

Por ello, ningtn pronunciamiento corresponde efectuar en torno a la conveniencia de implementar
0 no el contrato de fiducia a que alude el articulo 32 -5 de la Ley 80 de 1993, mencionado por las
partes, negocio juridico que ademas no se concreto, lo cual determina que cualquier analisis sobre
él responda a simples especulaciones.

Impera sefalar, por otra parte, que sin duda, como afirma la defensa, los Decretos Ley 393 y 591
de 1991 estan llamados a regular los contratos y/o convenios cuyo objeto sea alguna de las
actividades que dichas preceptivas refieren como actividades cientificas y tecnolégicas y por ello
no corresponde hacer precisiones distintas a las ya efectuadas.

No obstante, la Sala debe insistir en que, como en este caso los convenios 03 de 2007, 055 de
2008 y 052 de 2009 no tenian por objeto directo aquel tipo de actividades, la normativa llamada a
regir dichos acuerdos, suscritos para desarrollar las convocatorias de riego era la Ley 80 y sus
decretos reglamentarios.

Sobre el particular recuérdese que el articulo 13 del estatuto citado dispone que los contratos que
celebren las entidades mencionadas en su articulo 2° se regiran por las disposiciones comerciales
y civiles pertinentes, salvo en las materias particularmente reguladas en él, esto es, por ejemplo,
los procedimientos a través de los cuales se garantizan los principios rectores de la funcion
publica.

Ademas, que el articulo 32 siguiente define como contrato estatal todo acto juridico generador de
obligaciones celebrado por las entidades a que se refiere ese estatuto, con lo cual sujeta a €l todos
los procesos contractuales, con las variaciones propias de la forma de seleccion o el tipo de
negocio juridico que a partir de ésta resulte viable.

Mal puede entonces creerse que la aplicacién del Estatuto de Contratacion Administrativa era
opcional, sobre todo porque se trataba de negocios juridicos celebrados por una entidad del orden
nacional, con recursos del erario y cuyo objeto, claramente, no eran actividades de ciencia y
tecnologia.

La Fiscalia aseguré y asi qued6 demostrado, que el interés por comenzar de manera inmediata la
ejecucion de los recursos apropiados para AlS, determiné la escogencia del IICA para efectuarla vy,
por contera, la implementacién del convenio especial de ciencia y tecnologia como el modelo
contractual que legitimaba esa escogencia.
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En esta Ultima labor tuvo especial importancia la Unidad Coordinadora del programa. A su génesis
y propositos, se refieren los testigos Amparo Mondragon Beltran, Fernando Arbelaez Soto y Juan
Camilo Salazar Rueda®®Z quien la lider6 desde su creacion, en septiembre de 2006, hasta

diciembre del afio siguiente.

Los mismos testigos y el ex Director de Desarrollo Rural del Ministerio, Javier Enrique Romero
Mercado™2, informan las labores cumplidas por la Unidad Coordinadora, ubicada en el tercer piso
del Ministerio de Agricultura y como dicha Unidad, integrada por contratistas del ICA como ejecutor
del convenio 078 de 2006, en la practica ademas de muy cercana al doctor ARIAS, se consideraba
una Direccion mas de su Cartera, segun advierten los sefiores Reyes del Toro y Romero Mercado.

Esta percepcién no es equivoca: nétese como la mayoria de los funcionarios del Ministerio
indistintamente denominan a ese grupo «la Direccién de AIS», mientras de forma pacifica, los
testigos atras citados, informan que la interaccion e intervencién del doctor ARIAS LEIVA en la
Unidad Coordinadora del programa desde sus inicio fueron cercanas e intensas, al punto que
selecciondé como su director a uno de sus subordinados, el doctor Juan Camilo Salazar Rueda,
persona de su total confianza quien después de desempefiarse en dos Direcciones del
Ministerio™**, para esa fecha fungia como gerente de FINAGRO, entidad adscrita al Ministerio.

El doctor Salazar Rueda informé que no era posible al IICA elegir al titular de la Unidad
Coordinadora, pues lo postulaba el Ministerio, situacién por demas llamativa, en tanto la trayectoria
del IICA y su permanencia en el pais sin duda lo habilitaban para escoger, con la responsabilidad
que el caso demandaba, a su representante en ese negocio juridico y en los convenios 018 de
2008 y 037 de 2009, igualmente suscritos para soportar la Unidad Coordinadora.

Pese a esos dos factores, también los demas integrantes de la Unidad Coordinadora, segun revela
su director, fueron designados por el IICA, previa postulacién de sus hojas de vida al Ministerio;
ejemplo de esta situacion es la designacion del doctor Julian Alfredo Gémez Diaz como asesor
juridico de la Unidad, aprobada por el Comité Administrativo del convenio 078 de 2006, segun
revelan las actas 001 y 008 del 25 de agosto de 2006 y 10 de abril de 20072,

El estatus de Direccion Técnica del Ministerio, asignado en la practica a la Unidad Coordinadora de
AIS, se advierte de igual forma en que su director Salazar Rueda, pese a ser un contratista del
IICA, elaboraba sus comunicaciones en papeleria de esa Cartera y las suscribia como asesor del
Ministro™*®| |o cual da idea de su condicion al interior de la entidad, reforzada por su convocatoria y
asistencia permanente a los denominados comités de gabinete, infaltables reuniones de cada
lunes a las cuales asistia la alta gerencia del Ministerio de Agricultura y sus entidades adscritas,

para dar cuenta de su gestion al titular de esa cartera y recibir sus instrucciones>%,

Por ello, no es extrafio que, como indic6 Camila Reyes, el IICA, frente a los integrantes de la
Unidad Coordinadora, «limitaba su rol al pago de los honorarios de estos funcionarios, porque ellos
actuaban como funcionarios del Ministerio de Agricultura», aserto en la cual la acompafia el testigo
Romero Mercado cuando indicé que los jefes del director de la Unidad eran tanto el Ministro como
el Viceministro.

Estos testigos no son los Unicos que dan cuenta de esa situacion, pues oficialmente el IICA, a
través del Coordinador de la Unidad Ejecutora AIS — IICA, en comunicacion A3/C0O-37211 del 9 de
marzo de 2011, remitida al Ministerio sefiala:

Sobre las personas naturales que prestaron sus servicios a la Unidad Coordinadora del Programa
AIS del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, es preciso aclarar que si bien fueron
contratados y pagados por el IICA en virtud de los Convenios 078/2006, 018/2008 y 037/2009
suscritos con el MADR, era esta entidad quien ejercia control y vigilancia sobre las labores y
estructura organica de la misma. Los referidos contratistas prestaban directamente sus servicios al
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Ministerio X solamente dependian del IICA en los asuntos relacionados con el pago de sus
honorarios™*%.,

Agréguese que la Unidad Coordinadora como cualquier otra direccion del Ministerio, cumplia
semanalmente con su titular las denominadas reuniones de seguimiento, en las cuales rendian
informes concretos sobre el desarrollo del programa y sus instrumentos, recibian instrucciones del
Ministro para ejecutar las labores correspondientes y adoptaban decisiones, circunstancia
evidenciada en los comités de gabinete, donde se referian a topicos acordados previamente, sobre
los cuales los demas asistentes, en palabras de la sefiora Reyes del Toro, «nos dabamos por
enterados de esos avances».

La ocurrencia de reuniones distintas a los comités de gabinete, cumplidas con el Ministro
especificamente para profundizar en temas atinentes al programa AlS y la adopcién de decisiones
en ellas, también fue comentada por el Viceministro, doctor Arbelaez Soto, al igual que por el
testigo Javier Enrigue Romero Mercado, quien explicé que se cumplian en el curso de la semana,
individualmente con cada director de esa cartera.

El director de la Unidad Coordinadora del programa, Juan Camilo Salazar Rueda también se refirié
a estas reuniones de seguimiento como otro escenario para informar al Ministro sobre el desarrollo
del programa y donde se adoptaban decisiones plasmadas después en las actas del Comité
Administrativo del respectivo convenio.

Ademaés, el director y los demas miembros de la Unidad Coordinadora acompafaban al doctor
ARIAS en sus desplazamientos e intervenciones relativas al programa AlS, hecho que facilitaba su
interrelacion.

Puede concluirse, entonces, a partir de las declaraciones de sus mas cercanos colaboradores, que
el doctor ANDRES FELIPE ARIAS tenia con los contratistas del IICA integrantes de la Unidad
Coordinadora de AIS, una relacién directa y de autoridad que le permitia orientar e intervenir de
manera decisiva en sus actividades y decisiones, lo cual no se explica en la “union de esfuerzos”
predicada en el convenio, sino en la necesidad de tener el control de este grupo y, por contera del
programay sus recursos, cuya inversion el Ministro precisaba realizar a toda costa.

En ese contexto se selecciond al IICA para operar las convocatorias disefiadas por funcionarios del
Ministerio con el apoyo de la Unidad Coordinadora de AIS, para entregar los subsidios del
componente de apoyo a la competitividad, relacionados con riego y drenaje.

Sobre las circunstancias en que se eligié al IICA para celebrar el convenio 003 de 2007,
ilustran con suficiencia las declaraciones del doctor Juan Camilo Salazar Rueda, Director de la
Unidad Coordinadora de AlS.

Este refiere que en la inicial reunion de seguimiento del programa, efectuada con el doctor ARIAS
LEIVA, su Viceministro y las Directoras de Comercio y Financiamiento Camila Reyes del Toro y de
Politica Sectorial, Carolina Camacho, el Ministro le entregd un documento relativo a uno de los
instrumentos del programa AIS, la convocatoria de riego y drenaje, sobre el cual las funcionarias
venian trabajando.

En siguiente encuentro, afirma, con asistencia del Ministro y los mismos funcionarios, como
Director del Programa planted que la asignacion de recursos de riego y drenaje se hiciera a través
de FINAGRO, mediante un crédito condonable en la proporcién sefialada por el Ministerio, una vez
verificada la ejecucion fisica de la obra y el cumplimiento de los requisitos sefialados. Su propuesta
no tuvo acogida pues el doctor ARIAS y su Directora de Comercio y Financiamiento, Camila Reyes
del Toro, estimaron que podia limitar el acceso al crédito a pequefios y medianos agricultores,
reportados por incumplimiento con el sector financiero.
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Ante esa situacion, advierte, informé que no conocia antecedentes de convocatorias de riego y
drenaje en Colombia, ...que tal vez lo mas aproximado que se habia hecho en el pais lo habia
hecho el IICA a través de contratos que habia celebrado con el BID, para unas convocatorias para
la financiacién de proyectos de desarrollo alternativo, en el marco del fondo para la promocién de
transferencia de tecnologia PRONATA vy tal vez otro convenio mas. Yo sugiero que tal vez lo mas
aproximado o la entidad que podia tener una experiencia que mas 0 menos se aproximara a lo
gue en ese entonces queria el Ministerio era el IICA y propongo que fuera el IICA en vista de que
el Ministerio habia rechazado esa primera propuesta, porque no habian mas antecedentes ni de
convocatorias ni de entidades que hubieran hecho ese tipo de concursos™.

La sugerencia del IICA para realizar la convocatoria para entregar los recursos, sefial6 el testigo,
fue aceptada de inmediato por el doctor ARIAS LEIVA, quien en ese momento indicé que «...si ese
era el camino pues que lo hiciéramos de esa forma, pero lo importante era comenzar la ejecucién
el 2 de enero de 2007»2%%,

Durante su segunda intervencion en el juicio como testigo de la defensa, el doctor Salazar Rueda
se refirié al mismo hecho en similares términos y puntualizé que rechazada su propuesta inicial de
hacer la entrega de recursos con FINAGRO, ...yo sugeri por la experiencia que tenia el IICA en
fondos concursables (sic) en el pasado y por el rigor técnico que le conocia al IICA que entonces
se considerara al IICA para hacer esa convocatoria de riego y drenaje, yo hice esa sugerencia y
esa sugerencia en un Comité en donde estaba el Viceministro de ese entonces Fernando
Arbeldez, la Directora de Comercio y Financiamiento Camila Reyes, la Directora de Politicas
Carolina Camacho y el Ministro de Agricultura ANDRES FELIPE ARIAS, el Ministro dio o dijo,
entonces que fuera el IICA el que operara esa convocatoria de riego y drenaje@.

Sobre sus actuaciones posteriores, el mismo testigo en su intervencion inicial revelé que al finalizar
esta reunion, ...me redno con mi equipo de trabajo, con Juan Carlos Guzman y con Julio Daza y
les notifico que el Ministerio ha tomado la decisién de hacer una convocatoria de riego y drenaje
con el lICA, les pido pues que revisaramos todos los antecedentes mediante los cuales se habia
contratado con el IICA en el pasado y que apoyaran a los directores en todo lo que ellos
necesitaran para cumplir esa instruccién. Paralelamente, le pido a Luis Fernando Restrepo,
Director de Desarrollo Rural del [ICA, que presentara una nueva propuesta de cooperacién técnica
y cientifica al Ministerio para la operacién de la convocatoria de riego y drenaje.

Este panorama muestra como el proceso contractual se inicié apresuradamente, con la escogencia
verbal del contratista, sin elaborar previamente estudios y analisis serios y completos sobre la
legitimidad, conveniencia y necesidad de adoptar ese modelo contractual, ni contar siquiera con
una propuesta que respondiera a la situacion que la administracion pretendia solucionar, respecto
de la cual, como evidencio el informe de ECONOMETRIA S.A., ya citado, tampoco existia una
politica estatal definida; actuaciones que desconocen lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley 80 de
1993 sobre el principio de planeacion.

También evidencia que la seleccién del IICA para operar la convocatoria de riego, fue decidida por
el doctor ARIAS LEIVA directamente, sin que mediara el analisis que demandaba esa decision
dada la naturaleza y cuantia de los recursos comprometidos, el objeto del convenio o las
posibilidades del contratista para ejecutarlo, pues el Unico norte que tuvo en cuenta fue su designio
de iniciar la ejecucion del programa y la inversiéon controlada de los recursos a comienzos del afio
siguiente, propdsitos a los cuales servia el modelo contractual escogido y la seleccion del
operador de quien dependia la Unidad Coordinadora de AlS, estrechamente vinculada al Ministro.

De igual forma indica, que el doctor ARIAS selecciond, por si y ante si al IICA, no para hacer
transferencias de ciencia, tecnologia o innovacién alguna, criterio que ni se menciond, sino para
implementar una convocatoria destinada a entregar los recién aprobados recursos del programa a
los particulares, actuacion que también sin analisis se repitié en los subsiguientes convenios. Y que
tomada su decision por el Ministro, la Unidad Coordinadora integrada por contratistas del 1ICA,


file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn159
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn160
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn161

procedid a elaborar los documentos precontractuales de los convenios, entre ellos la propuesta
respectiva.

Razén tiene, entonces, Camila Reyes del Toro cuando al referirse a la intervencién del doctor
ARIAS LEIVA en el tramite precontractual del convenio 003 de 2007, indica que su superior tuvo
incidencia directa en el operador del convenio y en su monto y que dicho tramite «...fue
estructurado, disefiado, organizado por la Unidad Coordinadora, por 6rdenes del Ministro».

A la preparacién de esos soportes también se refirid6 el doctor Salazar Rueda, quien explicé
que Los borradores de los documentos los prepara en el afio 2007 Julio Daza y para el afio 2008
Julian Goémez, quien reemplaza a Julio Daza. El prepara los borradores y son los Directores los
que reciben esos documentos, los analizan, los evaltian, los modifican, los analizan o los aprueban
o los imprueban y realizan el tramite pertinentem.

Los Directores de Comercio y Financiamiento, Camila Reyes del Toro, y Desarrollo Rural, Javier
Enrique Romero Mercado, refieren de manera detallada®® el contexto en el cual recibieron los
documentos precontractuales directamente de los asesores juridicos del [ICA y sin mayor analisis,
pues reflejaban hechos y situaciones ya decididas por el Ministro y la Unidad Coordinadora,
procedieron a suscribirlos para hacerlos llegar a la oficina Asesora Juridica del Ministerio.

Con independencia de las responsabilidades de todo orden que pueda generarles su actuacion, las
circunstancias en las cuales estos funcionarios viabilizaron esos documentos, evidencian la
importancia que en esa Cartera tenia el programa AIS y la cultura de no entrabar su desarrollo que
imperaba por disposicion directa del doctor ARIAS LEIVA.

Esa forma de proceder explica por qué dichos documentos se limitaron a una referencia general
del programa AIS donde se fijan las clausulas insertas después en el convenio 003 de 2007 y
replicadas en los subsiguientes 055 de 2008 y 052 de 2009, pero sin precisar los aspectos a través
de los cuales se concreta el principio de economia y su anejo, el deber de planeacion,
consagrados en el articulo 25 de la Ley 80 de 1993.

Dichos aspectos, para el caso de los convenios 003 de 2007 y 055 de 2008, se encuentran
sefialados en los articulos 8° y 10° del Decreto 2170 de 2002 y para el convenio 052 de 2009, en el
articulo 3° del Decreto 2474 de 2008.

Asi, y en punto de los estudios previos de conveniencia y oportunidad, en ninguno de los tres
casos se aborda porqué el primer instrumento de AIS por implementar debe ser el de riego y
drenaje, ni se analiza a qué sector debe dirigirse inicialmente, cuales regiones del pais requieren
atencion en primer término y, en ambos casos, porqué causa, ni como se dedujeron los recursos
destinados a cada convocatoria 0 porqué ésta debia hacerse recurriendo a celebrar convenios de
ciencia y tecnologia, para sélo citar unos aspectos cuyo examen debia necesariamente abordarse
si en verdad se queria cumplir con el deber de planeacién.

En cuanto a la obligacion de elaborar los pliegos de condiciones o términos de referencia de los
convenios, impuesta en las normas citadas, se advierte que la denominada Justificacion
Técnica™® elaborada por el Ministerio para los negocios juridicos 003 de 2007 y 055 de 2008,
consiste en una apretada resefia de los antecedentes del programa AIS que concluye la necesidad
de fomentar la inversion y el desarrollo de tecnologias en el campo mediante una convocatoria
publica a presentar proyectos de riego, al igual que la necesidad de medir el impacto del programa,
asunto éste que, respondiendo a una planeacion seria, debia ser objeto de los denominados

convenios marco.

El documento elaborado para sustentar cada convenio no se ocupa de precisar, como era
necesario, las razones por las cuales la forma de contratacion adoptada resultaba la mas
conveniente para cumplir la necesidad de la administracion, no se indica cuéles son los factores
que permiten establecer el monto de los aludidos negocios juridicos, ni se analiza porqué el IICA
es la entidad idénea para desarrollar el objeto por contratar.
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Y si bien en el convenio 055 de 2008 se hacen algunas consideraciones sobre este Ultimo aspecto,
ellas se limitan a una resefia genérica de las funciones del Instituto y de sus actividades en
Colombia, pero sin concretar las razones que permiten considerarlo el mas apto para adelantar la
labor que constituia la esencia del convenio.

El llamado «Estudio previo para la celebracién de contratacién directa»™®®, elaborado para el
convenio 052 de 2009, tampoco desarrolla esos topicos, en tanto se reduce a sefialar los
antecedentes del programa AIS, sus componentes, entre ellos el de riego y drenaje, para luego
transcribir las obligaciones de las partes, el plazo, valor, forma de pago, disponibilidad presupuestal
e interventoria, sin clarificar tampoco porqué debe acudirse a la modalidad de contratacion
propuesta, respecto de la cual sélo hace referencias normativas, a partir de las cuales no se puede
extraer su conveniencia para suplir la necesidad que origina la contratacion.

Por ello, razén asiste a la Fiscalia cuando en la acusacion sefiala que los documentos soporte de
los negocios juridicos cuestionados constituyen un remedo de lo que debian ser los términos de
referencia de los convenios, en tanto no se refieren a los topicos exigidos en las normas citadas.

Similar situacion se presenta con el presupuesto destinado al convenio, que se menciona sin
explicar los criterios que permitieron determinarlo y, en cuanto a la idoneidad del IICA, se recurre a
consignar los datos utilizados en la justificacion correspondiente al convenio 055 de 2008, con las
falencias atras mencionadas.

Por lo demas, en ninguno de los documentos precontractuales de los tres acuerdos se precisé cual
de las actividades que la legislacion permite contratar a través de este tipo de acuerdos
demandaba el Ministerio, ni los productos de caracter técnico o cientifico que de su realizacion se
esperaban.

Ahora, la revisién de las obligaciones especificas del contratista®®®, muestra que algunos de los
aspectos echados de menos eran tema del estudio requerido de la Universidad de los Andes por
virtud del contrato 540 celebrado con el IICA el 11 de diciembre de 2006, en desarrollo del
Convenio 078 de 2006. Sin embargo, sus resultados evidentemente no se tuvieron en cuenta, pues
el convenio 003 de 2007 fue suscrito unos dias después, el 2 de enero de 2007, siguiendo la pauta
trazada por el Ministro.

Por otra parte, bastante indicativo resulta que en los denominados términos de referencia del
convenio 003 de 2007, avalados por Camila Reyes del Toro, se explicite que son para «...suscribir
un convenio con el Instituto Interamericano de Cooperacion Agropecuaria», circunstancia que
evidencia la eleccion de esa entidad antes de que los funcionarios del Ministerio, en procura de
desarrollar los derroteros fijados por el articulo 25 del Estatuto de Contratacién Administrativa,
realizaran cualquier analisis.

Entonces, el tipo de relacién juridica adoptada, el convenio de ciencia y tecnologia, contrariando el
principio de planeacién, no surgié de un estudio que indicara su conveniencia para suplir una
necesidad de la administracion.

Es evidente que, siguiendo los antecedentes de contratacion con el IICA, cuya revision solicito
Juan Camilo Salazar Rueda a sus colaboradores, se ech6 mano de ese tipo de negocio juridico
para adecuar en la contratacion directa, la decision del doctor ARIAS LEIVA de adjudicar a ese
Instituto la ejecucién de una convocatoria de riego y drenaje para colocar recursos publicos, Unico
objeto que buscéd satisfacer en ese momento y que dimana de su propoésito de iniciar las
inversiones de AIS en enero de 2007.

También es claro que en acatamiento a esa misma decision, los convenios 055 de 2008 y 052 de
2009 se sustentaron en los soportes del acuerdo 003 de 2007, segun narrd el testigo Javier
Romero Mercado, quien enfatiza que el componente de ciencia y tecnologia que justifica esa forma
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de obligarse nunca fue considerado en el tramite precontractual de los convenios subsiguientes,

pues ya venia definido desde el convenio 003 de 200927,

Esto explica que pese a que se celebraron tres convenios, exista una sola propuesta del Instituto y
que cada afio se diera por hecho que esa entidad era la escogida, como en efecto sucedia, para
continuar apoyando la entrega de subsidios de riego y drenaje.

También que iniciadas las investigaciones relativas a estos hechos, los primeros esfuerzos del
Ministro y de su anterior equipo de trabajo se concentraron, como revelan los ex Directores Reyes
del Toro y Romero Mercado, en hallar argumentos para justificar la adopcion, sin un minimo
andlisis, de un procedimiento contractual incompatible con el objeto de los convenios, la
administracion de dineros del erario en orden a implementar un concurso publico para asignar los
recursos del programa en el componente de riego y drenaje.

Otra razdén para sostener que este proceso contractual no estuvo precedido de un analisis minimo,
es el palmario desconocimiento de una herramienta basica de planeacién elaborada por el propio
Ministerio: la ficha Estadistica Basica de Inversion, EBI, cuya trascendencia en el proceso de
planificar la ejecucion del presupuesto se explicé a espacio.

En efecto, bastaba leerla para advertir la inconsistencia que comportaba optar por un convenio de
ciencia y tecnologia para desarrollar uno de los componentﬁ%s de un programa sobre el cual se
predicaba que no tendria desarrollos de esas caracteristicas™2.

La Fiscalia también demostroé la ejecucion anticipada de los convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y
052 de 2009 y que este hecho fue conocido y propiciado por el doctor ARIAS LEIVA.

Asi lo revela el primer informe de avance del convenio 003 de 2007, al referir en el punto 2.2.4. —
B, Fase de socializacion del Programa AIS y la convocatoria de riego y Drenajelﬂ1 gue desde el 23
de noviembre de 2006 y en diciembre del mismo afio se realizaron en diversas ciudades talleres

con ese objetivo.

La fecha de la actividad reviste especial importancia, porque para ese momento, como reveld la
entonces Directora de Comercio y Financiamiento, Camila Reyes del Toro, el programa AIS tenia
una marcacion de concepto previo en el Departamento Nacional de Planeacion, dada su deficiente
explicacion en el Banco de Proyectos, circunstancia que tenia como consecuencia que los
recursos asignados no podian ejecutarse hasta tanto no se levantara esa marcacion, lo cual
ocurrid a finales de diciembre de 2006.

Esto significa que sin tener la disponibilidad presupuestal que exige el articulo 25 — 6 de la Ley 80
de 19932 3| consagrar el principio de economia, ya se avanzaba en actividades propias del
negocio juridico suscrito el 3 de enero de 2007.

Sumese, que solo hasta el 27 de diciembre de 2006 se expidié el Decreto 4579 donde se liquidé el
Presupuesto General de la Nacion para la vigencia fiscal de 2007 y, por tanto, el convenio cuyo
objeto era la convocatoria de riego y drenaje, carecia del respaldo presupuestal indispensable para
iniciar labores relativas a dicha convocatoria o0 a suscribirlo.

Este hecho no se desdibuja porque, como sostuvo la defensa, los talleres de divulgaciéon se
cancelaran con cargo al convenio marco 078 de 2008, pues lo cierto es que para ese momento,
como viene de verse, en contravia de la norma citada, ya se habia seleccionado al IICA como
operador de ese convenio de riego y se estaban preparando los documentos para concretar la
contratacion.

Respecto a los convenios 055 de 2008 y 052 de 2009 se advierte que las actividades de
divulgacién de las convocatorias, hacian parte de su objeto, conforme se consigné en los planes
operativos correspondientes™,
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Sin embargo, se realizaron desde diciembre de 2007 y diciembre de 2008, esto es antes de la
celebracion de cada uno de ellos, el 10 de enero de 2008 y el 16 de enero de 2009,

respectivamente™2,

Tal situacién obvia lo normado en el articulo 41 del estatuto de contratacién publica, sobre el
perfeccionamiento del contrato estatal y los requisitos para comenzar su ejecucion, esto es la
aprobacion de la garantia y la existencia de las disponibilidades presupuestales correspondientes,
cuya ausencia no se subsana porque, como insiste la defensa, los talleres se hayan cancelado, en
el caso del convenio 055 de 2008 con dineros del convenio 003 de 2007 y en el 052 de 2009 con
fondos del convenio 018 de 2008.

La misma razén lleva a no acoger que la divulgacion asi cumplida se justificaba en la necesidad de
dar continuidad a una politica publica, como afirma la defensa apoyada en la prueba D 49,
consistente en la respuesta ofrecida por el IICA al cuestionario propuesto por el doctor Julian
Alfredo Gomez Diaz; ademas, porque la divulgacion de las convocatorias constituia, por si misma,
uno de los propésitos de los convenios que bien podia cumplirse durante su desarrollo, mas si
como quedo visto no demandaban mayor tiempo.

Preverla de otra forma es una clara muestra de la falta de planeacion que signé este proceso
contractual y de la certeza que tenia el IICA sobre su escogencia para la celebracion de un nuevo
convenio, a espaldas del trAmite legalmente previsto para concertarlo.

Otra situacion revela la ejecucion antelada de los convenios: la elaboracion de los términos de
referencia de las convocatorias que constituian su objeto, antes de que los mismos convenios
hubieran sido suscritos.

Sobre el particular debe indicarse que unos son los términos de referencia de los convenios y otros
los términos de referencia de las convocatorias de riego y drenaje.

Los primeros, responden a la obligacién de establecer las pautas que determinan y rigen la
celebracion de los convenios™! y en este caso, como se explicé en precedencia, su precariedad
lleva a considerar incumplido el principio de economia y el deber de planeacién. Los segundos
constituyen las reglas que regian cada convocatoria, esto es las que debian cumplir quienes
pretendian acceder a los subsidios entregados a través de ellas.

Como sefial6é la Fiscalia, fundada en el primer informe de avance del acuerdo 003 de 2007, la
apertura de la convocatoria que constituia su objeto y el anuncio de los términos de referencia de
dicho concurso se hicieron en el diario El Tiempo el 3 de enero de ese afio, esto es un dia después
de la suscripcién de ese convenio™™.

La preparacion de los términos de referencia de la convocatoria era una labor que el IICA debia
cumplir en desarrollo del acuerdo 003 de 2007 como parte de su a&?/o al Ministerio, segln surge
de su aprobacién por el Comité Administrativo del mismo convenio™”. Por tanto, el anuncio de su
divulgacion en las paginas web de AIS y del IICA, hecho en El Tiempo el 3 de enero de 2007, al
dia siguiente de la firma del convenio, evidencia que esos términos fueron preelaborados y
confirma el inicio anticipado de la ejecucidon de ese negocio juridico, atendida, ademas, la
complejidad propia de dichos parametros.

En cuanto al convenio 055 de 2008, firmado en 10 de enero de ese afio, se tiene que como uno de
los productos esperados con su ejecucion se incluyd los términos de referencia, tarea cumplida,
indicé el IICA en su primer informe de avance, con «Un documento titulado Convocatoria Publica
para apoyar la construccion y adecuacion de sistemas de riego y drenaje, del Programa Agro
Ingreso Seguro del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural MADR vy el Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural, INCODER», publicado el 4 de enero de 200827,


file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn172
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn173
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn174
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn175
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn176

A través de la resolucion 0005 de esa misma fecha, el Ministro de Agricultura aprob6 esos términos
de referencia, con lo cual es clara su elaboracién y difusion virtual cuando aln no se habia suscrito
el convenio. A demostrar este aserto, también contribuye el primer informe de avance del convenio,
donde sobre el apoyo en la elaboracién de los términos de referencia y sus adendas, se indicé
que El equipo del IICA dedicado a estos convenios realiz6 durante los meses de noviembre y
diciembre de 2007 una revisién técnica, administrativa y legal al borrador de los términos de
referencia definitivos. Estos fueron publicados el dia 4 de enero de 2008 en los portales de internet,
tanto del Programa AIS como del IICA — Colombia y del INCODER™ (negrilla ajena al texto).

En el plan operativo del convenio 052 de 2009, también se establecié como uno de los productos
esperados con su implementacién, la entrega de los términos de referencia de la convocatoria
objeto de dicho negocio juridico. Dicha labor se cumplié, como indica el primer informe de avance,
«Durante los meses de diciembre y las primeras semanas de enero, el panel de expertos y los
demas profesionales de la Unidad elaboraron un documento con sugerencias, el cual fue puesto a
disposicion del MADR y su Programa AIS»2 anotacion demostrativa de gue aun sin que existiera
el convenio, el IICA dando por sentada su eleccion, elaboré los términos de referencia de la
convocatoria que seria su objeto.

Estos fueron aprobados por el Ministro de Agricultura en Resolucién 000012 del 16 de enero de
2009 fecha de suscripcion del convenio,

Sobre el particular la defensa ha indicado que los términos de referencia de las convocatorias
contienen una politica publica, establecen las reglas para la entrega de los subsidios y no pueden
entenderse como un entregable (sic), sino como un producto del convenio.

El argumento no puede acogerse porque si precisamente los términos de referencia de las
convocatorias constituian un producto esperado de cada convenio, vale decir, de su desarrollo, su
elaboracién antes de haberse suscrito dicho negocio juridico, constituye un acto de ejecucion que
desconoce el articulo 41 del Estatuto de Contratacién Administrativa.

Ademas, con independencia de que en ellos se plasme una politica publica, lo real es que los tres
convenios cuestionados, conforme la prueba documental allegada, preveian la elaboracion de los
términos de referencia de los concursos como una de las actividades contratadas y, en ese orden,
mal puede ahora pretenderse desligarlos de los aludidos convenios.

Entonces, consecuente con lo expuesto, la Fiscalia demostr6é que se iniciaron labores propias de la
ejecucion de los tres convenios antes de que ello fuera legalmente posible, atendida la expedicion
de las garantias a que se refiere el articulo 41 de la Ley 80 de 1993, que para el caso del acuerdo
003 de 2007 fue el 3 de enero de ese afio, en el convenio 055 fue el 11 de enero de 2008 y en el
052 el 22 de enero de 2009

Recuérdese por ultimo, que la finalidad de la Ley 1133 de 2007 era irrigar recursos en el sector
agropecuario, pero no de cualquier forma, pues su marco general sefiala como uno de sus fines
reducir la desigualdad en el campo, lo cual significa que los distintos instrumentos del programa
debian respetar en su aplicacion criterios de equidad.

Por eso, la manera de hacerlo debia propender porque los subsidios para riego llegaran a quienes
verdaderamente, por su condicion de desigualdad, no podian adquirir la infraestructura agraria que
aquellos recursos podian facilitar, pues para quienes la tenian a su alcance, existian otros
mecanismos de financiacion previstos en el mismo programa.

Ese primordial objetivo sdlo se lograba con: (i) una planeacion adecuada que garantizara el manejo
responsable de los dineros disponibles y su aplicacién a una politica publica con metas claramente
definidas; (ii) el respeto de los procedimiento para obligarse, a través de los cuales se garantizaba
la transparencia en la seleccion del contratista, la igualdad entre los proponentes, asi como la
administracion eficaz y razonable del tiempo, los gastos y los recursos de la entidad vy, (iii) la
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escogencia objetiva de la mejor propuesta para satisfacer la necesidad origen de la contratacion y
de la persona mas idonea para ejecutarla, aspectos todos inexistentes en este caso.

Con fundamento en lo expuesto, se concluye la estructuracién, desde el punto de vista objetivo, del
punible de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, en concurso homogéneo, pues en el
tramite y la celebracion de los convenios especiales de cooperacidn técnica y cientifica 003 de
2007, 055 de 2008 y 052 de 2009 se vulneraron en la forma indicada los principios de legalidad,
transparencia, economia y responsabilidad, rectores de la contratacion publica, al igual que los
deberes de seleccion objetiva y planeacion surgidos de éstos, todo para cumplir el Gnico interés
gue guio el proceso contractual: iniciar cuanto antes y de manera controlada, el gasto de los
recursos.

Superado el aspecto objetivo de la conducta imputada, en concurso homogéneo, corresponde
indicar que los mismos medios de conviccién enunciados muestran que el doctor ANDRES FELIPE
ARIAS LEIVA, de manera voluntaria y con conocimiento de la ilicitud, se aparté del ordenamiento
juridico para tramitar y celebrar los convenios cuestionados.

Sea lo primero sefialar que las pruebas recaudadas indican que el doctor ARIAS LEIVA dispuso
iniciar y estuvo al tanto de los tramites relativos a los convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052
de 2009, que también suscribié en su calidad de representante legal de la cartera de Agricultura y
Desarrollo Rural.

Esta posicibn es consecuente con el estilo gerencial del entonces Ministro, a quien sus
colaboradores cercanos califican como un lider, muy inteligente, analitico, dedicado, con gran
capacidad de trabajo, atento al detalle, a la minucia, informado, que hacia seguimiento exhaustivo
a los temas, pedia cuentas, con una memoria impresionante que le permitia ir a la cifra, al dato,
impaciente y que exigia diligencia, compromiso y resultados2Y,

Particularmente, su Viceministro Fernando Arbelaez Soto interrogado sobre c6mo era la relacion
de los directores con el doctor ARIAS LEIVA, indic6 Yo creo que era una relacién de respeto, era
una relacién que también por el estilo del Ministro que, una persona digamos exigente y con un
caracter fuerte, pues era una relacion que tenia, digamos, una combinacién entre respeto y
obediencia, también hay que decirlo asi, pero pues era también una relacién profesional que tenia
un componente técnico importante, nosotros teniamos un equipo de personas muy bien formadas y
el Ministro también es una persona muy estructurada y él directamente también tenia una relacion
con ellos para diferentes temas por el tipo de formacién que tenia él y que tenian ellos.

Sobre el temperamento fuerte explicdé que el Ministro es una persona exigente, es una
persona que le gusta que las cosas salgan adelante y digamos que se contrariaba con algunas
cosas. Yo la verdad, lo que les puedo decir es que uno tiene diferentes jefes en la vida y cada uno
tiene sus particularidades. El Ministro era una persona que tenia un temperamento fuerte en el
sentido que le gustaba que las cosas salieran en los tiempos que él queria que salieran y le

gustaba que las cosas salieran como esperaba él que salieran2.

En ese orden, no es posible aceptar, como indica la defensa, que el doctor ARIAS LEIVA se limit6
a definir politicas agrarias y a dar pautas para su cumplimiento y fue ajeno a los tramites
contractuales porque funcionalmente estaban asignados a otras areas.

La tesis obvia, en primer término, la trascendencia que por las razones expuestas al inicio
de esta decision, tenia el programa AIS para el Gobierno nacional que lo consideraba su bandera
en temas agrarios, segun precisaron, sin excepcion, los funcionarios del Ministerio oidos en el
juicio.

Ignora también la importancia que para el propio Ministro significaba llevar el programa a buen
término, no sélo por su personal forma de asumir el trabajo, sino, especialmente, por la influencia
que, segun admitié en el juicio@l, podia tener en su imagen, con independencia de si en ese
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momento tenia o no aspiraciones presidenciales o sélo pretendia la gobernacién de Antioquia,
segun informan sus cercanos colaboradores.

Ademas desconoce, que en palabras de Javier Enrique Romero Mercado, la posicién del doctor
ARIAS frente a la planeacion, disefio y ejecucion del programa Agro Ingreso Seguro era ...estar al
frente, daba instrucciones en los consejos de gabinete, yo asistia era a los consejos de gabinete.
En el consejo de gabinete daba las instrucciones, no sé qué instrucciones o qué cosas particulares
existieran ya en la reunién puntual que generaba el director de AIS con el Ministro, pero en los
consejos de gfib]inete daba unos lineamientos, pues los marcos globales de lo que era el desarrollo
del programa™*®.,

De igual forma, que el Viceministro Fernando Arbeldez Soto y el Director de la Unidad
Coordinadora de AlS, Juan Camilo Salazar Rueda, sefialaron que el doctor ARIAS LEIVA, a través
de los comités de gabinete o las reuniones de seguimiento del programa, semanalmente era
informado del devenir del programa y del componente de riego y drenaje, al igual que de las tareas
asignadas a cada Direccion, entre las que estaba, se recuerda, la preparacion de los documentos
precontractuales de cada convenio celebrado.

Imposible convenir, entonces, que si como quedd demostrado, el doctor ARIAS LEIVA escogi6 al
IICA para desarrollar la convocatoria de riego y drenaje, no dispuso lo necesario para que su
parecer se concretara, sobre todo si su interés se centraba en empezar a ejecutar prontamente los
recursos que fijo a este componente de AlS.

Semejante descuido no acaecio y asi se encargaron de evidenciarlo los testigo Camila Reyes del
Toro y Juan Camilo Salazar Rueda, la primera cuando enfatiz6 que los documentos
precontractuales fueron elaborados por la Unidad Coordinadora del Convenio por solicitud del
Ministro y siguiendo sus instrucciones y el segundo al referir que una vez éste seleccioné al IICA,
impartio las directrices para elaborar los borradores de tales documentos.

Recuérdese, ademas, el tipo de relacidn existente entre el Ministro y los integrantes de la Unidad
Coordinadora, razén adicional para inferir que ésta al elaborar los borradores sustento de los
convenios, sélo procedié en consonancia con la decisién adoptada por quien era, en la practica, su
jefe directo.

La defensa ha predicado la existencia del error de tipo, causal de ausencia de responsabilidad
establecida en el articulo 32 — 10 del Coédigo Penal, asi:

Articulo 32: Ausencia de responsabilidad. No habra lugar a responsabilidad penal cuando:

(-..)

10. Se obre con error invencible de que no concurre en su conducta un hecho constitutivo de la
descripcion tipica o de que concurren los presupuestos objetivos de una causal que excluya la
responsabilidad. Si el error fuere vencible la conducta serd punible cuando la ley la haya previsto
como culposa.

Cuando el agente obre en un error sobre los elementos que posibilitarian un tipo penal més
benigno, responderd por la realizacion del supuesto de hecho privilegiado.

Consecuente con esta descripcion, el error de tipo, ha sefalado la Sala, «...se caracteriza por el
desconocimiento de una circunstancia objetiva (descriptiva 0 normativa) perteneciente al tipo de
injusto, que deja impune la conducta cuando es invencible y también cuando es superable y la
respectiva modalidad delictiva solo esta legalmente establecida en forma dolosa» (CSJ SP 23 May
2007, Rad. 25405).

En otras palabras, se concreta cuando el sujeto activo de la accién ignora que su comportamiento
se adecUa a un tipo penal y excluye el dolo porque afecta su aspecto cognitivo, incidiendo asi en la
responsabilidad.
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De manera reiterada la Corte ha precisado que esta clase de error puede ser invencible, cuando ni
aln actuando en forma diligente y cuidadosa, el autor habria podido llegar a otra conclusién. Es
vencible cuando la falsa representacién podia evitarse o superarse si el autor hubiere colocado el
esfuerzo explicativo a su alcance, que le era exigible, de acuerdo con las circunstancias que
rodearon el hecho. En este caso, la conducta sera punible si esta prevista como culposa.

Sobre el tema corresponde indicar que el procesado, segun surge de su testimonio, cuenta con
una vasta formacién académica en ciencias econdmicas, que unida a su experiencia profesional,
acufiada desde sus inicios en el sector oficial, lleva a inferir que conocia la trascendencia de la
contratacion publica como medio para concretar los fines del Estado, asi como la necesidad de
adelantarla respetando las normas que la regulan y que ese deber se reclama con mayor razén de
quien tiene la potestad de disponer de los recursos estatales.

Por ello, no es posible admitir que el doctor ARIAS LEIVA, cuyo nivel de preparacién académica
es superior al promedio y fue caracterizado por quienes trabajaban a sus 6rdenes como un lider,
muy inteligente, empoderado de su cargo y de sus deberes, meticuloso y exigente, no advirtiera la
importancia que aparejaba su funcién de ordenador del gasto.

Por lo demés, ese discernimiento minimo que cualquier empleado publico de su rango y
condiciones personales tiene, se incrementd con su designacion como Viceministro de Agricultura,
cargo en el cual, aunqlue no ejercia directamente la funcion contractual, si tenia la de coordinar las
Direcciones Técnicas™, responsables de iniciar los tramites precontractuales en esa cartera, con
la preparacion de las propuestas, justificaciones técnicas y certificaciones de idoneidad, segun
informaron el Viceministro Fernando Arbelaez Soto y los Directores de Desarrollo Rural y Comercio
y Financiamiento, Javier Enrigue Romero Mercado y Camila Reyes del Toro.

Agréguese que a su conocimiento de los procedimientos contractuales que debian agotarse,
contribuian dos hechos como antecedentes cercanos. El primero, la expedicion de un nuevo
Manual de Contrataciéon del Ministerio para superar las falencias detectadas por la Contraloria
General de la Republica, adoptado por el doctor ARIAS LEIVA el 22 de diciembre de 2006 a través
de la Resolucién 000342 de ese afio™®, que suscribié como Ministro. Por ello, no puede asumirse
que el doctor ARIAS desconocia las normas que regulaban en ese momento la contratacion estatal
y que ellas debian regir esa actividad que funcionalmente le competia como titular en la entidad a
su cargo.

El segundo, el Proyecto de Apoyo al Desarrollo de la Microempresa Rural, PADEMER que
adelantaba el Ministerio, en tanto el IICA, con quien el doctor ARIAS LEIVA suscribio, como titular
de esa cartera, el convenio 068 de 2005 de cooperacion técnica para la operacion, ejecuciéon y
seguimiento de dicho programa, fue escogido luego de una convocatoria publica adelantada en
2005, por el mismo doctor ARIAS mientras ejercia como Viceministro de Agrlculturalﬁl

Dicha convocatoria atendié el concepto emitido por la oficina juridica del Ministerio en memorando
10395 del 26 de agosto de 2004, donde se enfatizé que (i) los contratos o convenios celebrados
por esa cartera con organizaciones internacionales podian someterse a los reglamentos de
éstas «cuando los contratos involucren total o parcialmente recursos provenientes de cooperacion
internacional o de financiacién multilateral o de la contrapartida nacional de los mismos..», y que
(i) De lo contrario, cuando la financiacion de los contratos se efectlie exclusivamente con recursos
provenientes del Presupuesto General de la Nacion, seran plenamente aplicables las normas
ordinarias de contratacion estatal prewstas en nuestra legislacion nacional como es la Ley 80 de
1993 y sus decretos reglamentanosl—l(Negrllla ajena al texto).

Aunque puede pensarse que este documento se refiere a una situacion distinta de la que nos
ocupa, porque enfatiza cuando puede sujetarse un convenio o un contrato estatal a las normas de
organismos extranjeros, lo cierto es que su génesis fue analizar la «viabilidad juridica de adelantar
un concurso, a través de invitacion directa, para la seleccién de un organismo de cooperacion para
la ejec[lﬂon del Proyecto PADEMER, de acuerdo con el contrato de Préstamo FIDA N° 426 —
CO..
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De ahi que en el concepto, a partir de las premisas transcritas y tras citar la Sentencia C — 249 del
16 de marzo de 2004, se haya concluido la viabilidad juridica de una convocatoria o0 concurso, a
través de invitacién directa, para escoger el organismo de cooperacion con el cual celebrar un

convenio de cooperacién técnica para ejecutar el proyecto PADEM EREY,

Esta postura no era nueva en el Ministerio: su Oficina Asesora Juridica en memorando 5326 del 14
de septiembre de 2001, luego de sefialar los fines de la Ley 80 de 1993, la importancia de la
licitacion o concurso publicos, previstos en su articulo 24, para garantizar la escogencia objetiva de
los contratistas y que los recursos utilizados en PADEMER provenia de un préstamo celebrado el
12 de noviembre de 1996 entre Colombia y el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola, FIDA,
indicé:

Il DE LAS CONCLUSIONES

Con fundamento en las anteriores premisas, a criterio de este Despacho, se puede colegir:
Primero.- Habida cuenta que el “Proyecto de Apoyo al Desarrollo de la Microempresa Rural” se
viene ejecutando no solo con recursos provenientes del contrato de préstamo N° 426 — CO, sino
también con recursos de contrapartida provenientes del Presupuesto General de la Nacion
Colombiana, en nuestro concepto, a las contrataciones que se adelanten en desarrollo del mismo
Proyecto les resulta aplicable el Principio de Transparencia contenido en el Articulo 24 de la Ley 80
de 1993, en aras de garantizar la imparcialidad, la igualdad de oportunidades y la seleccion
objetiva de los contratistas (...)*

Mal puede pensarse entonces, que el doctor ARIAS LEIVA ignoraba que si los recursos para el
componente de riego y drenaje, gestionados por él, tenian su origen en el presupuesto nacional,
estaba obligado a sujetar los procesos contractuales a la Ley 80 de 1993 y a acudir al mecanismo
indicado, como forma de garantizar el principio de transparencia y el deber de seleccién objetiva.

Menos aun si la regla transcrita en el concepto de agosto de 2004 que determind su actuacion en
el trdmite y celebracion del convenio 068 de 2005, hace expresa mencion a los convenios de
cooperacion técnica y cientifica, modalidad utilizada en los acuerdos 03 de 2007, 055 de 2008 y
052 de 2009.

Por otra parte, el doctor ARIAS LEIVA suscribio directamente estos convenios, momento en el que
podia y tenia la ineludible obligacion de verificar la conformidad de su tramite con las normas
vigentes, citadas de manera profusa en cada uno de aquellos. Tal deber, tiene dicho la Sala, no
podia limitarse a una simple revision de documentos, pues como ordenador del gasto tenia el
deber inexcusable de garantizar la legalidad de la actuacién, precisamente porque era quien podia
comprometer con su voluntad final los dineros del erario.

Esa revisién hubiera bastado, se itera, para alertar al Ministro, sobre la protuberante irregularidad
que significaba adelantar las convocatorias acudiendo al modelo contractual indicado.

En primer término, porque la simple redaccion de los convenios muestra que su objeto sélo era la
implementacién de un concurso publico dirigido a asignar recursos para riego y drenaje, labor que
de ninguna forma puede asumirse como de ciencia, tecnologia o innovaciéon. Menos por quien
tiene altos estudios en Econdmica, disciplina a la cual se atribuyen esos desarrollos conceptuales,
segun indicaron el doctor ARIAS LEIVA y su defensor.

En segundo lugar porque el Plan Operativo, integrado a cada convenio, llevaba a descartar la
existencia de actividades de la naturaleza alegada, claramente definidas en los Decretos ley 393 y
591 de 1991, citados para justificarlos.

Su sola lectura permitia advertir al mas desprevenido y con mayor razén a alguien del nivel y
capacitacién del Ministro, que las tareas deferidas al IICA eran divulgar la convocatoria y sus
reglas, orientar sobre los términos de referencia, recibir los proyectos, calificarlos, escoger a
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quienes harian el seguimiento de su ejecucion y pagar a las personas naturales y juridicas que
mediante subcontratacién desarrollaban esas labores y que éstas no implicaban desarrollo alguno
de ciencia y tecnologia.

Lo propio ocurria con la propuesta presentada por el Instituto, donde sin ambages se indicaba que
su cooperacion consistia en el apoyo a la Direccion de AIS en la contratacion de personal técnico
para implementar la convocatoria, lo cual evidentemente constituye una simple tarea
administrativa, que en este caso recaia sobre recursos del erario.

Pero si esto no fuera suficiente, recuérdese que en los convenios no se indic6 cudl era la precisa
labor que a tenor de las normas citadas, iba a permitir avances en ciencia o tecnologia, ni tampoco
cudl era el concreto resultado que de ella se esperaba, ni cual seria la apropiacion que de éste
haria el Estado, situaciéon que racionalmente no pasa inadvertida para quien, como el Ministro,
venia suscribiendo ese tipo de documentos donde tal asunto si se precisaba, segln evidencia la
prueba F 308.

Agréguese que conforme el Manual de Contratacion vigente en el Ministerio, la Oficina Asesora
Juridica no podia iniciar el tramite de los procesos contractuales hasta tanto no contara, como
requisitos minimos, con los estudios previos y sus soportes, el certificado de disponibilidad
presupuestal, el proyecto de pliego de condiciones o términos de referencia, la justificacion y la
ficha EBI, si se trata de un proyecto inscrito en el Departamento Nacional de Planeacion.

Tales documentos constituian en ese momento los soportes de cualquier negocio juridico™ y, por
ello, al Ministro le bastaba leer la ficha EBI para advertir la contradiccion que significaba celebrar
un convenio de ciencia y tecnologia para desarrollar el instrumento de riego de un programa al que
no se vinculaban desarrollos de esa especie en tan primordial herramienta de planeacién, cuya
importancia de sobra conocia como lo revela su orden de inscribir el programa AIS en el BPIN.

Por ello, la suscripcién del convenio 003 de 2007 y la reproduccién del mismo modelo contractual
en el 055 de 2008 y 052 de 20098, obviando tan evidentes falencias, sélo indica la conformidad
del doctor ARIAS LEIVA con el trdmite implementado.

Y no podia ser de otra forma, porque demostrado est4, en la forma atras explicada, que el proceso
contractual cuestionado estuvo signado desde sus albores por el inocultable interés del Ministro de
iniciar la ejecucion de AIS y sus recursos en el lapso que él se trazg, sin que se hubiera concretado
siquiera el disefio de los mecanismos para aplicarlos en forma eficiente e idénea.

Esa decision determind el comienzo de un tramite contractual desasido del ordenamiento juridico,
que ademas se orientd a dar soporte legal a la decision del doctor ARIAS LEIVA de escoger al [ICA
como operador de las convocatorias de riego, en forma directa y discrecional, sin motivacién
distinta a la sefialada y a su deseo de controlar el programa y su médulo de riego.

Agréguese que la profusa citacién en cada convenio de normas relativas a la actividad contractual
del Estado, incluida la Ley 80 de 1993 y sus reglamentos, los Decretos Ley 393 y 591 de 1991 y la
Ley 1150 de 2007 en el convenio 052 de 2009, resulta indicativa del conocimiento de la ley y de la
obligacién de acoger sus procedimientos.

En el esfuerzo por legitimar su actuacion, los entonces asesores juridicos del Ministerio, doctores
Méndez y Schroeder, indicaron en sus testimonios que los negocios juridicos no eran contratos,
no se regian por la Ley 80 de 1993, modificada por la Ley 1150 de 2007 y sélo les resultaban
aplicables los Decretos Ley 393 y 591 de 1991; tesis avalada por la defensa para explicar por qué
se procedio a la contratacion discrecional del IICA.

Sin embargo, en los convenios 003 de 2007 y 055 de 2008, se invocé la aplicacion del articulo 24 —
1 —d de la Ley 80 como sustento de la modalidad contractual escogida y, con ocasion del convenio
052 de 2009, la Secretaria General del Ministerio emiti6 el acto administrativo para justificar la
contratacion directa a que alude la Ley 1150 de 2007.
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Este hecho, destacado por la Fiscalia, muestra que, como ésta razona, para cuando se celebraron
los convenios la actual distincién entre contrato y convenio de ciencia y tecnologia nunca fue
considerada, como tampoco la posibilidad de sujetar los citados negocios juridicos sélo a los
Decretos Ley 393 y 591 de 1991.

Revela ademas, el conocimiento preciso de cual era la normatividad aplicable y el propésito de
utilizarla para proporcionar un soporte legal a un tramite contractual iniciado, sin mas, con la
escogencia del contratista para administrar los dineros estatales.

Por lo demas, las circunstancias que rodearon la elaboracién de los soportes contractuales, al igual
gue la suscripcion de los convenios, apuntan a que el doctor ARIAS LEIVA, (i) conocia su
obligaciéon de acatar el Estatuto de Contratacién Administrativa; (ii) sabia que los convenios
especiales de ciencia y tecnologia sélo pueden tener por objeto las actividades sefaladas por el
legislador y (iii) pese a ello, voluntariamente soslayé dichas normas al tramitar y celebrar los
convenios 03 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009 los cuales no tenian por objeto actividades
cientificas o tecnolégicas.

Actuacién cuyo proposito fue legitimar la escogencia discrecional del IICA, determinada por su
interés de ejecutar, cuanto antes, los recursos asignados al componente de riego y drenaje, cuyo
control aseguraba a través de la organizacién implementada en ese tipo de negocios juridicos.

Siendo asi, no es posible convenir con la defensa que el doctor ARIAS LEIVA obré bajo un error de
tipo en cualquiera de sus modalidades.

Concretamente, segun esta parte, el error invencible se produjo porque «...todos creian que
fomentar el riego en el sector agrario en aras de mejorar las condiciones técnicas de produccién
mediante un mecanismo concursal era el instrumento adecuado e idéneo para activar uno de los
componentes de la Ley 1133 de 2007, concretamente el que trata de apoyo a la
competitividad...»m; creencia reforzada porque (i) se buscaba implementar esa herramienta legal,
(i) funcionarios del Ministerio en razén de viajes realizados a Chile, Brasil y México, estimaban que
apoyar el fortalecimiento del riego mediante transferencia de tecnologia era el mejor mecanismo
para otorgar los apoyos a la competitividad; (iii) se creia que para lograrlo era preciso asociarse
con una entidad que tuviera la experiencia para manejar fondos concursales y (iv) durante los
Gltimos afos, el Ministerio venia manejando lo relativo a ciencia y tecnhologia a través de convenios
de asociacion, de manera directa.

Esta postura no puede acogerse porque parte de una premisa falsa: que la modalidad contractual
aplicable no estaba determinada por el objeto de los convenios, sino por la finalidad del concurso y
que ésta consistié en transferencia de conocimientos cientificos y tecnolégicos.

Claro es que el objeto de los negocios juridicos cuestionados radicé en implementar una
convocatoria publica, actividad que, ya se analizd, no puede confundirse con su finalidad, esto es
asignar a particulares unos recursos publicos para implementar los proyectos de riego disefiados
por ellos.

Menos alun puede asimilarse a las actividades cumplidas por los interesados para concretar dichos
proyectos, que si bien pudieron aparejar mejoras a la infraestructura agropecuaria, no comportaron
desarrollos de ciencia, tecnologia o innovacion, por las razones expuestas a espacio en acapite
anterior, con fundamento en el Manual de Oslo y el testimonio del perito traidos por la defensa.

Estas mismas razones impiden predicar la ocurrencia de un error de tipo superable, en tanto la
prueba aportada acredita, no la violacién a un deber objetivo de cuidado, sino la realizacion de una
conducta eminentemente dolosa.

Se concluye también que, contrario a lo sefialado por el representante del Ministerio Publico, el
resultado finalmente producido es consecuencia de un actuar doloso del procesado, en tanto
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voluntariamente tramité y suscribid los convenios tan citados omitiendo los requisitos legales
esenciales de la contratacion publica, actuaciones carentes de razén légica o juridicamente
atendible.

El doctor ARIAS LEIVA justificd su actuacion en que consideraba que el lICA era la Unica entidad
con el conocimiento, experiencia, trayectoria, capital humano y relaciones capaz de adelantar el
objeto de los convenios, esto es el concurso publico y la administracion de recursos estatales que
éste aparejaba, aserto que su defensa estima acreditado con las respuestas enviadas a la Fiscalia
por algunas entidades sobre la posibilidad de adelantar esos procesos.

En relacién con este tema se advierte, ab initio que el Ministerio, previo a la suscripcion de los
convenios, no adelantd la menor labor tendiente a establecer si ademas del IICA, existian otros
organismos o entidades, publicas o privadas, con la capacidad de cumplir con el objeto de los
convenios en la forma precisa en que fueron suscritos.

Agréguese que las respuestas brindadas a la Fiscalia, allegadas por la defensa, no demuestran
que el lICA era el Gnico organismo que estaba en capacidad de atender las convocatorias objeto
de los convenios cuestionados, sino que las entidades a quienes el ente acusador consultd, de
manera aleatoria, sin ningun criterio especifico y sin reparar siquiera, en algunos casos en su
objeto social o naturaleza juridica, no estaban interesadas en participar o no tenian por propésito
realizar ese tipo de labores.

En efecto, la Universidad Agraria no dio respuesta al requerimientom; la Universidad Distrital
adujo no contar con las condiciones para abordar el proyecto@; la firma de ingenieria INGETEC
S.A. sefialé que su objeto social no incluye la celebracion de convenios de cooperacién técnica y
cientifica™®; la empresa Consultores Civiles Hidraulicos Ltda afirmé que dentro de sus objetivos no
estaba financiar proyectos «ni prestar servicios de apoyo para la operacion de tales sistemas» y
que los términos de referencia suministrados no eran suficientes para verificar si estaban en
capacidad de afrontar ese procesom; finalmente, la Universidad Nacional de Colombia sostuvo

que para la época no contaba con el personal ni la capacidad técnica™®.

Por lo demas, las consultas fueron resueltas sin que mediara la intervencion del Ministerio, Unico
que, a diferencia de la Fiscalia, tenia la posibilidad real de especificar las condiciones de la
contratacion para obtener una respuesta ilustrada, en tanto sélo él sabia cudl era la necesidad que
con ella buscaba solucionar.

Ademas, aln si en gracia de la discusidn se aceptara que los convenios tenian por objeto las
actividades de ciencia y tecnologia que les atribuye la defensa, no se probé que otras entidades
cuyo objeto social es la investigacion e innovacién, como el Centro Internacional de Agricultura
Tropical, CIAT, o la Organizacién de Estados Iberoamericanos para la Educacién, la Ciencia y la
Cultura, OEI** no podian cumplir el objeto de los convenios.

En este punto la Sala no puede ignorar, otro elemento que contribuye a la demostracion del tipo
subjetivo y a explicar, porqué el IICA resulté escogido como contratista, en las irregulares
circunstancias ya descritas.

La Fiscalia acreditd6 que el Instituto venia entregando al Ministerio, a titulo de cooperacion, un
porcentaje de las sumas comprometidas en los convenios que celebraba con esa entidad, recursos
gue se invertian en su cupula.

En relacion con esta préctica, el doctor ARIAS LEIVA sostuvo que se cumplia desde antes de su
designacion, que nunca solicitd al IICA la entrega de recursos con cargo a los convenios, pues la
cooperacion solicitada era parte de la ayuda unilateral otorgada para concretar fines institucionales.
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La prueba aportada acredita, no obstante, que el ex Ministro ARIAS LEIVA si formulé al IICA
peticion directa de apoyo econémico a su Despacho a partir de la contratacién cumplida con el
Instituto como cooperante.

Mirese cédmo en oficio del 31 de julio de 2008 dirigido a Chelston W.D. Brathwaite, Director General
del lICA, el doctor ARIAS LEIVA manifesto:

Como es de su conocimiento, el Ministerio de Agricultura ha venido comprometiendo un importante
porcentaje de los recursos de inversion del sector agropecuario con el [ICA Colombia, teniendo en
cuenta las importantes condiciones que brinda como operador y ejecutor de nuestro proyectos y
programas; es el caso de las convocatorias de Ciencia y Tecnologia, las convocatorias de Riego
con el Programa de Agro Ingreso Seguro, el Fondo de Fomento Agropecuario, Alianzas
Productivas, oportunidades Rurales los convenios de competitividad entre otros. (...)

En este sentido, y como lo hemos conversado en varias ocasiones con funcionarios del IICA
central y su sede en Colombia, para el Ministerio es imperativa la necesidad de contar con recursos
que contribuyan con ese objetivo. Por esto el MADR solicita que el Instituto considere la posibilidad
de apoyarle con recursos que permitan al equipo directivo, técnico y de difusién del Ministerio, para
la realizacion de actividades que buscan de (sic) divulgacién y fortalecimiento de la politica
agropecuaria como son:

- Organizacion y ejecucion de eventos relacionados con la Agricultura y la Vida Rural: cursos,
talleres, seminarios, ferias agropecuarias, entre otros.

- Viajes y viaticos (...)

- Contratacion de asesorias especializadas de acuerdo a las necesidades especificas del MADR,
para elaborar estudios y propuestas de politica sobre temas emergentes.

- Produccién y publicaciéon de documentos técnicos y de politica, asi como sistematizacién de
experiencias.

De esta manera y como se ha discutido estamos solicitando muy respetuosamente un _apoyo
coyuntural en cooperacion de alrededor de US $400 mil délares, cifra que corresponde a menos
del 1% de los recursos que se comprometieron para el afio 2008. Estos recursos seran utilizados
una parte durante los meses que quedan de la presente vigencia y otra parte en los primeros
meses del afio 2009”2 (subrayas propias).

Este acontecer promovido por el Ministro, quien a través de su secretaria privada
administraba los recursos asi obtenidos para cancelar, entre otros items, vuelos charter, almuerzos
y viaticos, no encuentra justificaciéon legal, como quiera que los recursos publicos no admiten ese
manejo.

De alli que la explicacién brindada por el doctor ARIAS, que se trataba de gastos del Ministerio,
carece de fundamento juridico.

Todas las situaciones expuestas, demuestran que, como sefialé la Fiscalia, el real motivo para
concretar los negocios juridicos en la forma descrita, con desconocimiento del régimen contractual
vigente, fue el interés del Ministro en iniciar la ejecucién controlada de los recursos en la fecha que
se propuso, fin al que servia, como el que mas, el IICA.

Esa voluntad de imponer su criterio, a despecho de las pautas legalmente establecidas para la
contratacion estatal que conocia a cabalidad, es precisamente la que configura el dolo requerido
para la estructuracion del punible de contrato sin cumplimiento de requisitos legales que se le
atribuye, en concurso homogéneo, por el trdmite y celebracion de los convenios 003 de 2007, 055
de 2008 y 052 de 2009.

Ahora, la defensa advirti6 que de manera incongruente la Fiscalia atribuye a su representado la
categoria de autor, condicién que no cumple a términos del articulo 29 del Cédigo Penal, pues
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implicaria que realiz6 todas las actividades cuestionadas o que utilizé a otros como instrumento, lo
cual no acaecié.

Sobre el tema corresponde sefalar que el Ministro tiene la calidad de autor de los punibles de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales acreditados, por el solo hecho de haber suscrito
como representante legal de su cartera los negocios juridicos cuestionados.

Sin embargo, la prueba acopiada revela que en el tramite de los convenios citados — hecho que
también se reprocha al Ministro —, intervinieron otros funcionarios del Ministerio y contratistas del
IICA contra quienes actualmente se adelanta investigacion penal, circunstancia que determina
variar la modalidad de autor a coautor, en tanto, como surge de las circunstancias en que se
desarrollaron los hechos, esa es la modalidad de autoria que corresponde.

Dicha variacion es posible en tanto no lesiona el principio de congruencia, pues ni altera el nlcleo
esencial de la imputacién factica ni agrava la situacion juridica del procesado.

Antijuridicidad.

Con esta conducta se lesion6 de manera efectiva el interés juridico de la administracion publica,
cuya funcion es entre otras, la de estar al servicio de los intereses generales.

El trdmite de los convenios de la manera expresada, prohijé que se desconocieran los principios
esenciales de la administracién publica consagrados como forma de garantizar que ésta adelante
una contratacion sana, respetuosa de los fines que le asigna la Constitucion Politica.

La forma en que se adelantaron los procesos contractuales, carentes de la minima planeacién, los
muestra orientados a convertirse no en el medio para incorporar avances reales en ciencia y
tecnologia, sino en la forma de iniciar, en el menor tiempo, la disposicion de los recursos estatales
destinados a uno de los componentes del programa.

La contratacion discrecional del IICA camuflada en la contratacion directa e implementada a través
de los convenios de ciencia y tecnologia, inaplicables en razén al verdadero objeto de los
contratos, desconoce que la funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales, es
regida por los principios constitucionales de moralidad, eficiencia, imparcialidad y eficacia y se
orienta al cumplimiento de los fines del Estado, de suerte que cualquier desviacion en dichos
propdsitos implica su afectacion.

La funcion publica se puso, entonces, al servicio de intereses particulares, los del Ministro, a través
de la adopcion de decisiones discrecionales, con las cuales se prohija la corrupcién y el desgrefio
administrativo, la inequidad y el exclusivismo, ademas del deterioro de la imagen del Estado,
precisamente en sectores donde su accién debia fortalecerse en beneficio de los agricultores,
abocados en su mayoria, a circunstancias que dificultan el ejercicio de su actividad e inciden de
forma negativa en sus condiciones de vida.

Con fundamento en lo expuesto se concluye que los comportamientos por los cuales se acusoé al
doctor ARIAS LEIVA tienen la condicién de antijuridicos al vulnerar sin justificacion atendible el
bien juridico de la administracion publica.

Culpabilidad

En sentencia del 22 de junio de 2011, emitida en el radicado 35943, la Sala se refirio a los
elementos de la culpabilidad, asi:

Por su parte, la opinion dominante en la doctrina contemporanea no defiende una postura distinta,
pero no con base en un fundamento de orden legal, sino propio de la teoria del delito, segin el cual
la nocién de culpabilidad (en tanto limite y sentido de la pena) comprende un reproche de indole
personal:



“En el juicio de reproche deben de tenerse en cuenta [...] no solo todos los elementos objetivos y
subjetivos de la acciébn u omision tipica y antijuridica realizada, sino también todas las
circunstancias que rodearon la conducta delictiva y que concurrian en el delincuente. En lo que a
éste respecta hay que tener en cuenta su vida anterior —el medio social del que procede, si pudo o
no recibir una educacién adecuada, si pudo o no conseguir trabajo, sus posibles antecedentes
penales... — y su personalidad. [...] No es que el objeto del juicio de reproche sea la vida del
delincuente (culpabilidad por conducta de vida) o su caracter, sino que esos datos son relevantes
para determinar si la realizaciéon de la accidon u omision tipica y antijuridica le era o no reprochable
Yy, en su caso, en qué medida le era reprochable”w.

La aplicacion de esos criterios en este caso, conducen a sefialar que el doctor ANDRES FELIPE
ARIAS LEIVA, ademas de tener la madurez siquica de un ciudadano corriente, cuenta con
formacién académica lograda en las mas reputadas instituciones, lo que le permitié alcanzar titulos
y conocimientos superiores al promedio; ha residido de manera permanente en nucleos urbanos y
tenido vinculacién permanente con el sector oficial, circunstancias que le permitian conocer la
obligacién de respetar el ordenamiento juridico y le brindaban condiciones para obrar cifiéndose a
él.

La experiencia del doctor ARIAS en el sector oficial, a partir de su desempefio como alto
funcionario del Banco de la Republica, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de la
Superintendencia Financiera y Viceministro de Agricultura, le permitian saber la trascendencia de
la contratacion estatal y la obligacién de respetar en su desarrollo los principios rectores de la
funcion publica.

En ese contexto, respecto del doctor ARIAS LEIVA puede predicarse la conciencia de la
antijuridicidad de las actuaciones que concret6 y la exigibilidad de un comportamiento diferente,
esto es conforme a derecho, respetuoso del alto cargo que desempefiaba y consecuente con la
realidad social y econémica del pais.

Entonces, se encuentra acreditada, en los términos del articulo 381 de la Ley 906 de 2004, la
ocurrencia de la conducta constitutiva del punible de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales descrito en el articulo 410 de la Ley 599 de 2000, cometido en concurso homogéneo y
sucesivo, atribuible al doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA en calidad de coautor.

Peculado por apropiacién en favor de terceros

La Sala se ocupara a continuacién de analizar si conforme se indica en la acusacién, se ha
concretado un concurso de delitos de peculado por apropiacién, en favor de terceros, y si tal hecho
puede atribuirse al procesado.

El delito de peculado por apropiacion, del cual fue acusado el doctor ANDRES FELIPE ARIAS
LEIVA, est4 definido en el articulo 397 del estatuto penal, asi:

Articulo 397.- Peculado por apropiacion. El servidor publico que se apropie en provecho suyo o de
un tercero de bienes del Estado o de empresas o instituciones en que éste tenga parte o de bienes
o fondos parafiscales, o de bienes de particulares cuya administracion, tenencia o custodia se le
haya confiado por razén o con ocasion de sus funciones, incurrird en pena de seis (6) a quince (15)
afios, multa equivalente al valor de lo apropiado sin que supere el equivalente a cincuenta mil
(50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término.

Si lo apropiado supera un valor de doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes,
dicha pena se aumentara hasta la mitad. La pena de multa no superara los cincuenta mil salarios
minimos legales mensuales vigentes.
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Si lo apropiado no supera un valor de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes
la pena sera de cuatro (4) a diez (10) afios e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término y multa equivalente al valor de lo apropiado.

Las sanciones mencionadas, por mandato del articulo 14 de la Ley 890 de 2004, se incrementan
en la tercera parte en el minimo y en la mitad en el maximo'2%2,

Atendida esta descripcion, para la configuracién del aludido tipo penal es necesario que concurran
la calidad de servidor publico y la potestad de administracion, tenencia o custodia de los bienes en
razon de las funciones que éste desempefia y, ademas, el acto de apropiacion, bien sea a favor
propio o de un tercero, lesivo del bien juridico de la administracién publica, en tanto representa un
detrimento injustificado del patrimonio estatal.

Consecuente con dicho marco conceptual, en este caso se reudnen los supuestos para la
realizacion del tipo objetivo consistente en ostentar la calidad de servidor publico y tener, en razén
de las funciones asignadas, la potestad de administracion, tenencia o custodia de bienes del
Estado.

La certificacion emitida por la Coordinadora del Grupo Administracion Recurso Humano del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, acredita que el doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA,
durante el lapso comprendido entre 4 de febrero de 2005 y el 6 de febrero de 2009 ejerci6 como
titular de esa cartera.

En esa condicion, conforme disponen los articulos 208 Superior, 11 numeral 3 literal a de la Ley 80
de 1993 y 61 literales e y f de la Ley 489 de 1998, fungia como jefe del Ministerio y tenia la funcion
de administrar su presupuesto, el cual podia comprometer mediante la celebracién de contratos.

Como se sefial6 al analizar el punible de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, en este
juicio se demostré que durante su gestion, el doctor ARIAS LEIVA, como representante legal del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, celebro con el IICA los convenios especiales de
cooperacion cientifica y tecnolégica 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 200922 en desarrollo del

programa AlS, cuya financiacion debia hacerse con recursos publicosm.

La Fiscalia demostr6, a través de prueba documental que esa cartera comprometié
$47.000.000.000 para el convenio 003 de 2007; $140.000.000.000 para el 055 de 2008 y
$100.000.000.000 para el 052 de 2009%%!,

Los compromisos adquiridos contaron, en el caso del convenio 003 de 2007, con el respaldo del
certificado de disponibilidad presupuestal N° 9 del 2 de enero del mismo afio, expedido por el jefe
de presupuesto del Ministerio por $40.000.000.000 y modificado el 9 de agosto siguiente con una
adicién de $7.000.000.000.

En el convenio 055 de 2008, el funcionario mencionado expidié el certificado de disponibilidad
presupuestal N°105 del 9 de enero de ese afio, por $60.000.000.000 y la Directora General del
Presupuesto Publico Nacional aprobd con destino a ese negocio juridico un cupo de vigencias
futuras por $80.000.000.000.

Para el convenio 052 de 2009, libré el certificado de disponibilidad presupuestal N° 115 del 16 de
enero de dicho afio, por $45.000.000.0002%!,

A partir de la suscripcion de estos convenios por el Ministro ARIAS, de acuerdo con certificacion de
la Coordinadora del Grupo de Tesoreria del Ministerio, se hicieron los siguientes desembolsosZ:

Convenio 003 de 2007

[ N° Orden de pago | Fecha | valor
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2380626 19/02/2007 $16.000.000.000
2551507 31/05/2007 $12.000.000.000
2935935 03/12/2007 $ 5.000.000.000
3018650 27/12/2007 $14.000.000.000
TOTAL $47.000.000.000
Convenio 055 de 2008

N° Orden de pago Fecha Valor

3101688 21/02/08 $ 4.000.000.000
3137728 10/03/2008 $20.000.000.000
N° Orden de pago Fecha Valor

3418066 25/07/2008 $24.000.000.000
3634928 27/10/2008 $12.000.000.000
3993503 26/03/2009 $10.889.691.375
4068223 30/04/2009 $ 450.000.000
4104487 15/05/2009 $15.650.134.500
4132624 28/05/2009 $ 5.010.174.125
4257774 21/07/2009 $32.000.000.000
4718613 27/01/2010 $6.901.861.245.24
4769822 19/02/2010 $9.098.138.754.76
TOTAL $140.000.000.000
Convenio 052 de 2009

N° Orden de pago Fecha Valor

3993502 26/03/2009 $ 2.000.000.000
4132738 28/05/2009 $16.000.000.000
4340673 25/08/2009 $ 2.041.380.867
4355746 28/08/2009 $ 450.000.000
4404060 21/09/2009 $15.508.619.133
4754292 11/02/2010 $ 9.000.000.000
TOTAL $45.000.000.000

Esta demostrado, entonces, que en los convenios referidos el doctor ARIAS LEIVA comprometio y
entreg6 dineros publicos correspondientes al presupuesto asignado al Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural.

En relacién con esos recursos la Fiscalia ha sefialado la existencia de un concurso homogéneo de
punibles de peculado por apropiacion, en favor de terceros.

Como se concluy6 al analizar el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, la
suscripcién de los convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009 con el IICA, no estuvo
precedida ni se caracteriz6 por una planeacion seria que asegurara el cumplimiento de los
objetivos de AIS, sino por el deseo del doctor ARIAS LEIVA de ejecutar, a partir del 2° de enero de
2007, los dineros obtenidos para su programa bandera.

La falta de planeacion unida a ese proposito, determind, como era previsible, la entrega
indiscriminada de subsidios, sujeta siempre a la voluntad del Ministro, quien asegur6 el control de
€s0s recursos a través de la modalidad contractual elegida.

Por ello, aunque con ocasién de los citados convenios el IICA recibié los rubros destinados a
las convocatorias de riego y drenaje, el Ministro conservd su disponibilidad juridica, es decir la



facultad de manejarlos en razéon de sus funciones, asi materialmente no estuvieran a su
disposicion.

Esto fue posible gracias a la organizacion dispuesta para administrar los convenios, a que el doctor
ARIAS LEIVA intervino en el disefio y aprobacion de los términos de referencia de las
convocatorias, a que pudo incidir en el proceso de calificacién de los proyectos presentados y a
que el Ministerio se reservo la facultad de aprobar los listados de las propuestas elegibles.

En relacion con el primer aspecto, la prueba traida por la Fiscalia acredita que la forma de
contratacion escogida aparejaba una estructura organizacional cuyo punto de partida era la Unidad
Coordinadora de AIS, creada, segin se demostrd, por iniciativa del doctor ARIAS LEIVA para
asumir tareas como elaborar el marco conceptual de los instrumentos del programa, ejercer
labores de control y supervision sobre su desarrollo y servir de enlace entre el Instituto y el
Ministerio.

Se acreditdé también, con la prueba citada en anterior acépite, que la Unidad Coordinadora,
integrada por contratistas del IICA, era considerada una Direccién mas del Ministerio, incluso de
mayor categoria, atendida la trayectoria de su primer director, quien antes ejercié6 esa misma
posicion en las oficinas de Desarrollo Rural y Comercio y Financiamiento de esa cartera, ademas
de presidir FINAGRO.

Tanto es asi, que era conocida como la «Direccién de AlIS» y sus miembros laboraban en el mismo
piso donde despachaba el doctor ARIAS, quien, con esos fines, segun refieren sus colaboradores
inmediatos, ordend a su secretaria privada Andrea Silva, reubicar a funcionarios de su propia
cartera para instalar en su lugar a los contratistas del IICA.

La Sala no ignora que anteriores convenios celebrados entre el Ministerio y el Instituto preveian el
nombramiento de personas o0 de unidades para coordinarlos. Sin embargo, esta fue la primera vez
que en la sede de la entidad estatal se instalaron contratistas del IICA con la importancia funcional
gue se les atribuy6, en tanto se convirtieron, de hecho, en otros miembros del equipo de trabajo del
Ministro, con asignacion de oficinas en el piso donde éste despachaba, con cuentas en el correo
institucional y asiento, por derecho propio, en las reuniones de alta gerencia de esa cartera.

De ser cierto que el IICA fue escogido por su capacidad e idoneidad, como ha recalcado la
defensa, ese tratamiento resultaba innecesario; por ello, no se justifica en el interés del Ministro de
estar tanto del desarrollo del programa, sino en su propésito de intervenir en el manejo de sus
recursos.

A ese designio contribuyé que el doctor ARIAS LEIVA eligiera al director de la Unidad
Coordinadora, el primero de ellos Juan Camilo Salazar Rueda, ex funcionario del Ministerio y de su
adscrita FINAGRO y que aprobara el nombramiento de otros integrantes, cuyas hojas de vida,
segun inform6 éste, siempre fueron enviadas a esa cartera y de ahi al IICA para su

designacion2®.,

Ese entorno contribuia a que los contratistas de la Unidad Coordinadora tuvieran al Ministro por su
superior inmediato, como no tuvo inconveniente en certificarlo el IICA en comunicacion A3/CO-
37211 del 9 de marzo de 2011, donde sefiald que si bien estas personas fueron contratadas por el
Instituto, «...prestaban directamente sus servicios al Ministerio y solamente dependian del [ICA en
los asuntos relacionados con el pago de sus honorarios »m(Negrilla ajena al texto).

Con el propésito de desvincular al doctor ARIAS LEIVA de la Unidad Coordinadora de AlS, la
defensa allegé un plano del tercer piso del Ministerio donde todos laboraban y destacé que sus
oficinas estaban separadas por un muro que impedia el acceso directo entre ellas.

Ese hecho, que obvia la existencia de formas de comunicacién distintas a la presencial, en nada
desdibuja la cercania del Ministro y los contratistas del 1ICA, informada por los testigos Arbelaez
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Soto, Reyes del Toro, Salazar Rueda y Romero Mercado, quienes se refieren a ella en distintos
escenarios como los comités de gabinete, las reuniones de seguimiento, algunas celebradas en el
salon Luis Carlos Galan del despacho ministerial, o durante los continuos y numerosos viajes
realizados, con ocasion de AIS, por el titular de agricultura y los contratistas del lICA.

Desconoce ademas, que el director de la Unidad Coordinadora de AIS, Juan Camilo Salazar
Rueda, interrogado sobre a quién reportaba su gestion, sefialo:

Nosotros primero haciamos un informe, digamos que formal, que se entregaba a un interventor de
nuestro contrato que era la doctora Amparo Mondragon y presentabamos informes de nuestra
gestion al Ministro, Viceministro y directores en una reunion de seguimiento que haciamos todos
los jueves en el despacho del Ministro Arias. Y también en una reunién plenaria en donde estaban
pues todos los funcionarios del Ministerio y presidentes de entidades adscritas y vinculadas que se
hacia todos los lunes y se denominaban comité de gabinete@l.

Ahora, la injerencia del Ministro en el desarrollo de AIS y en los convenios para ejecutarlo, no se
limitaba a recibir reportes de la Unidad Coordinadora. Su interaccidon en las decisiones que
involucraban el manejo del presupuesto fue indicada por su Viceministro Fernando Arbeldez, quien
sobre la asignacion de recursos del programa dijo:

...Esa distribucién como yo lo recuerdo, el equipo de Agro Ingreso Seguro, la Unidad
Coordinadora, le hacia una propuesta al Ministro y el Ministro con ellos definia efectivamente qué
montos terminaban en los diferentes programas, porque la ley y el programa de inversién que se
aplicé en 2007, pues no definia de facto cuanto tenia que ir para riego o cuanto tenia que ir para
cada cosa en particularm.

Esta manifestacion fue complementada por el doctor Juan Camilo Salazar Rueda, director de la
Unidad Coordinadora, al indicar que durante las reuniones de planeacién presupuestal del
Ministerio, a las que acudia, elaboraba junto con el doctor ARIAS LEIVA y Alba Sanchez, Directora
de Planeacién y Seguimiento Presupuestal, un primer proyecto de distribucién del presupuesto de
los convenios y

...ya particularmente, en cuanto a las partidas presupuestales de los convenios, que venian
derivadas de esas reuniones previas, al interior de cada convenio el coordinador del programa
presentaba una propuesta que era discutida en esas reuniones de seguimiento donde estaba el
Ministro Andrés Felipe Arias, donde estaba el Viceministro Arbelaez, donde estaba yo y los

directores, sobre la distribucién de los diferentes componentes al interior del convenio2Z,

De ahi que la Directora de Comercio y Financiamiento, Camila Reyes del Toro, interrogada sobre
la participacion de su superior inmediato en el desarrollo de los convenios expuso:

El Ministro también tomaba decisiones como los presupuestos de los convenios. En reuniones de
planeacién presupuestal él, digamos viendo cdémo era la distribucion de presupuesto de
funcionamiento y de inversion, él nos comunicaba como se imaginaba que podia ser la ejecucion
de los diferentes proyectos estratégicos para el Ministerio y él fijaba los presupuestos de cada uno
de esos mectos. De manera que €l tuvo que ver directamente con el monto del convenio y con el
operador 23

Digase ademas, que la Unidad Coordinadora de AIS ejercia sobre la Unidad Ejecutora de los
convenios, el denominado control tutelar, figura a través de la cual vigilaba la ejecucion de los
convenios.

Sobre este concreto aspecto, el testigo Javier Enrique Romero Mercado indicé:

Pues hay un punto clave en el tema ya particularmente de ejecucién. Con la Direccion de AIS se
siguié el mismo esquema que se seguia con las otras direcciones del Ministerio. Todo arrancaba
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los lunes, eran ciclos o eran periodos semanales, todos estdbamos en la reuniéon de consejo de
gabinete, todos los directores recibiamos las instrucciones que fueran del caso y particularmente
para el caso de la Direccion de AlS, saliamos de la reunion de consejos de gabinete, y la Direccion
de AIS se iba fisicamente a las oficinas del lICA (...) todo el equipo de la Direccién de AlS, (...)

Entonces se iba el equipo, fisicamente todos, al igual que lo haciamos todos porque esas eran las
indicaciones del sefior Ministro en su momento. Eso se llamaba en el Ministerio el control tutelar.
Entonces llegabamos cada una de las Direcciones a la entidad que controlabamos tutelarmente.
Digamos, operativamente la Direccion de AIS controlaba tutelarmente a la Unidad Ejecutora del
IICA y pues alla hacian todas las reuniones y el seguimiento de lo que eran todos los puntos pues
gue eran de interés de la direccién de AlS.

De igual manera habia un punto de retroalimentacion. En el desarrollo de toda la semana ya fuera
jueves o viernes o miércoles, dependiendo del punto que fuera, habia una retroalimentacion por
parte de cada uno de los directores, particularmente, asi como yo tenia mis reuniones de
retroalimentacion con el Ministro, que era los jueves a las tres de la tarde, la direccién de AIS tenia
unas reuniones particulares donde también sélo estaba ella, como al igual sélo estaba yo, con su
equipo de trabajo en torno al tema de AIS. Y vuelve a la semana siguiente, vuelve y se repetia el
ciclo y asi todos los ciclos permanentemente.

En estas circunstancias, es claro que el doctor ARIAS LEIVA tuvo en la Unidad Coordinadora de
AIS un instrumento a su disposicién para controlar, el desarrollo de los convenios que tuvieron por
objeto las sucesivas convocatorias para asignar subsidios destinados a riego y drenaje y, ademas,
la inversion de los recursos publicos desembolsados con ese fin.

A ese control contribuia la forma de administracién de dichos convenios, suficientemente conocida
por el doctor ARIAS LEIVA pues se venia implementando en el Ministerio para ese tipo de relacion
juridica.

En efecto, cada uno de los convenios referidos contemplaba la creacibn de un Comité
Administrativo que tenia concretas funciones relacionadas con el manejo presupuestal como
modificar el plan operativo, evaluar y aprobar las adiciones y modificaciones al convenio,
establecer criterios para realizar las actividades programadas, solicitar informes técnicos,
presupuestales y financieros, revisar, analizar y conceptuar sobre éstos, redistribuir los recursos

asignados a cada rubro del plan operativo y las demas propias de su naturaleza.,

El Comité Administrativo del convenio 003 de 2007 se conformé con el Viceministro de Agricultura,
los Directores de Desarrollo Rural, de Politica Sectorial y de Cadenas Productivas, al igual que por
el representante de la oficina del IICA en Colombia. El convenio 055 de 2008, estuvo integrado por
el Viceministro de Agricultura, el gerente general del INCODER, el Director de Desarrollo Rural y el
representante del IICA en Colombia. Estas mismas personas, con excepcion del gerente del

INCODER, hicieron parte del Comité Administrativo del convenio 052 de 200922,

Como se advierte, los comités administrativos estuvieron integrados mayoritariamente por
Directivos del Ministerio, con dependencia funcional de su titular, situacion que unida a las
funciones encomendadas, permitia al doctor ARIAS LEIVA conservar el control de los recursos
asignados a cada convenio, formalmente entregados al IICA para su administracion.

Sobre la forma cémo funcionaba el Comité Administrativo, el Viceministro Fernando Arbeladez Soto,
informé:

El Comité Administrativo del convenio que, digamos, tomaba decisiones en relacién con la
ejecucidén del convenio mismo, como le mencioné anteriormente, algunas decisiones importantes
salian de alguna reunién anterior, comité de gabinete, comité especifico del programa, donde con
presencia del Ministro y de varias otras personas se fijaba alguna decisién que efectivamente era
después traducida en el comité, ejecutada en el comité, algunas de esas reuniones no eran
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presenciales, eso es asi, pero eso nho si?nificaba gue quienes suscribiamos las actas
desconociéramos el contenido de las mismas®.

El mismo testigo precisé que un porcentaje alto de las reuniones del comité del convenio no eran
presenciales, no se citaba oficialmente a una reunioén, sino que (sic) en las actas del comité,
elaboradas por la Direccién de Agro Ingreso Seguro o por la secretaria técnica a cargo de otra
Direccién del Ministerio, se incorporaban decisiones que ya se habian discutido.

Sefialé que las importantes eran conocidas por el titular de esa cartera y como ejemplo de ellas
cité los temas presupuestales de envergadura, la seleccién del director del programa y ese estilo
de cosas tengo la conviccién de que, por supuesto, eran consultadas con él.

Sobre este topico, al ser interrogado sobre si el doctor ANDRES FELIPE ARIAS tomaba parte en
las decisiones relativas a la ejecucién y avance del programa, particularmente en riego y drenaje,
el Director de la Unidad Coordinadora de AlIS, Juan Camilo Salazar Rueda expuso:

Todas las decisiones de politica para la implementacién de la convocatoria, por ejemplo, tipos de
proyectos a financiar, monto maximo del proyecto, porcentaje del subsidio, cronogramas para la
presentacion de los proyectos y para la ejecucion, modificaciones al plan operativo, etc., eran
consultados con el Ministro en cualquiera de esas dos reuniones, el Ministro las aprobaba y
nosotros las incorpordbamos en decisiones, en actas que se archivaban?4,

Sobre las actuaciones del Ministro respecto del plan operativo de los convenios, preciso:

Todas las decisiones relacionadas con modificaciones en el plan operativo particularmente que
tuvieran impacto en el presupuesto al interior de el (sic) convenio, antes de ser tomadas, le eran
consultadas a él en esas dos reuniones y si él estaba de acuerdo, se tomaba la decisién en las
actas del Comité Administrativo. La responsabilidad de la modificacion del plan operativo era
responsabilidad de los miembros el comité, pero nosotros no modificabamos el plan operativo en
es0s aspectos esenciales si ho se consultaba previamente con el Ministro y si él no daba el aval a
esas decisiones®2.

En ese contexto, el Comité Administrativo constituyé la instancia donde sus miembros, sin siquiera
congregarse, a través de actas elaboradas por el asesor juridico de la Unidad Coordinadora, que
se circulaban, concretaron las decisiones, en particular las de indole presupuestal adoptadas por el
Ministro en las reuniones de gabinete o de seguimiento.

De ahi que a pregunta de la Fiscalia sobre quién defini6 temas de la convocatoria de 2007, el
Viceministro Fernando Arbeldez Soto dijo:

Haber, eso, para contar como funcionaba en la practica, eso era obviamente un tema que pasaba
por el Comité Administrativo del convenio, lo que sucede es que algunas de esas decisiones, yo
diria que varias de las importantes eran discutidas previamente en reuniones con el Ministro y
muchas mas personas, reunién de gabinete o reunién especifica para el programa, donde se daba
alguna discusién con él. Lo que yo recuerdo de cémo funcionaban las cosas es que la Unidad
Coordinadora hacia algunas propuestas y las presentaban a consideracion del Ministro ARIAS en
alguna reunién de éstas colectivas y de esa manera se tomaban las decisiones 2.,

Poco importaba, entonces, que el titular de agricultura no fuera miembro del Comité Administrativo.
Eso nunca le impidi6é participar en tal calidad y tomar decisiones en los convenios vinculados con
AlS.

Asi lo demuestra el hecho de que hasta agosto de 2007 y con excepcién del mes de junio de ese
aflo, las actas de Comité Administrativo del convenio 078 de 2006, hayan sido suscritas por el
doctor ARIAS LEIVAZZ! situacion gue sélo se explica en el control que éste hacia al programa,
sobre todo en temas de presupuesto.
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Para desvirtuar ese hecho, la defensa material y técnica ha insistido en que (i) las reuniones
virtuales constituyen una practica comun en la administracion, (ii) la firma del acusado no aparece
en las actas del Comité Administrativo de cada convenio y (iii)) los miembros de éste tenian la
posibilidad de no suscribirlas si no compartian su contenido.

En respuesta a estos argumentos digase que, como viene de verse, esta plenamente demostrado
gue el Comité Administrativo en este caso constituyd la via utilizada por el doctor ARIAS para
intervenir en la implementacion de los convenios en la forma descrita. La verdadera razon de su
informalidad es esa, no la costumbre de hacer reuniones virtuales, pues es claro que sus miembros
sabian que las actas del Comité Administrativo se limitaban a consignar las decisiones del Ministro.

De ahi que no hiciera falta su firma, pues conocian que las actas so6lo consignaban lo decidido con
antelacion por el titular de esa cartera en las reuniones de seguimiento o de gabinete, con el apoyo
de la Unidad Coordinadora de AIS y algunos otros asesores.

Por lo demas, esos documentos eran elaborados por el asesor juridico de esta Unidad, quien
ademas se encargaba de circularlas, razén adicional para que los miembros del Comité
Administrativo tuvieran certeza sobre el origen de las decisiones que alli se plasmaban.

Evidencia adicional de que el Ministro orienté la entrega de los recursos destinados a riego vy
drenaje es su total injerencia en el disefio y aprobacién de los términos de referencia de las
convocatorias que constituian el objeto de los convenios reprochados, labor que asumio
directamente, pese a que hacian parte de las tareas convenidas con el lICA.

Tal participacion fue sefialada por el Viceministro Arbelaez Soto, cuando al referirse a quién definio
el tipo de proyectos que debian presentarse al concurso, dijo:

«En el afio 2007, hubo unos términos de referencia, que vuelvo y le menciono, el tema lo planteaba
la Unidad Coordinadora, se evaluaba con el Ministro y se adoptaba una decisiébn en una reunién

del Comité»22,

Sobre este mismo asunto, la directora de Comercio y Financiamiento, Camila Reyes del Toro,
explicd que en su estrategia para impulsar AIS, el Ministro le ordené trabajar en los apoyos
compensatorios y a la Directora de Politica Sectorial, Carolina Camacho, disefiar como podria
operar una convocatoria de riego siguiendo el modelo chileno.

El 3 de agosto de 2006, dijo la testigo, la doctora Camacho entregé a su superior un primer informe
al cual ella tuvo acceso pues asistié a la misma reunion para exponer su trabajo sobre los apoyos
compensatorios y porque su colega le envié el documento por correo electronico; en éste se
explicaba cémo podria funcionar una puntuacién de la convocatoria, quienes serian los
beneficiarios, donde presentarian sus proyectos, qué se calificaria, cuéles serian los criterios de

puntuacion de proyectos y un cronograma copiado de los tiempos en Chile!#22,

El 22 de agosto siguiente, prosigue la doctora Reyes, nuevamente en reunion de seguimiento, su
compafiera Carolina Camacho presenté al Ministro el proyecto con los ajustes que éste habia
solicitado, escrito que nuevamente le remitié y a partir del cual la testigo afirmoé:

...Al comparar los documentos del 3 de agosto y del 22 de agosto del afio 2006, que son
resultados de las reuniones en las que yo estuve presenciando ese dialogo que tienen Carolina
Camacho y el Ministro, y yo estaba por mi lado rindiendo cuenta de las tareas que me habia dejado
en mi parte del proyecto de los apoyos compensatorios. Al comparar esos dos documentos
encuentro lo siguiente: en primer lugar, por sugerencia del Ministro se fija el monto maximo del
apoyo total por hectarea, perdén, por proyecto, en quinientos millones de pesos y el apoyo por
hectérea se fija en siete millones de pesos. Esos valores son dados por el Ministro a Carolina y
Carolina lo corrige y posteriormente lo envia en ese correo del 22 de agosto.
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Adicionalmente los criterios de calificacion varian de una manera importante. EI 3 de agosto
Carolina basada un poco en el esquema chileno, Carolina Camacho presenta una puntuacion de la
convocatoria que iba de 0 a 1.000 puntos, esos 1.000 puntos se obtenian por cuatro criterios
principalmente. El primer criterio era una calificacion producto de un ordenamiento de mayor a
menor, de los proyectos que mas pequefios productores tuvieran, entonces el numero de
pequefios productores otorgaba 400 puntos; a renglon seguido el nimero de hectareas por
beneficiario otorgaba 300 puntos, después el costo por hectarea daba 200 puntos, y por ultimo la
contrapartida que era ese dinero que los proponentes debian poner en el programa, daba 100
puntos.

Después de la reunion del 22 de agosto, hay un cambio importante y por los ajustes que son
requeridos por el Ministro, esa puntuacién varia de la siguiente manera: de un total de 1.000
puntos, en realidad son 1.100 puntos que se pueden obtener, 300 puntos los obtiene el proyecto
que mas contrapartida entregue, entonces pasa de 100 a 300 puntos, el segundo criterio es el
costo por hectarea, perdén el nimero de empleos totales, se cambia un poco el concepto, antes
era el nimero de pequefios productores, ahora es el nUmero de empleos totales, pasa de tener
400 a tener 300 puntos, luego el costo del proyecto por familia, tiene 250 puntos, y 150 puntos el
numero de hectareas totales. Los 100 puntos que hacen falta para un total de 1.100 puntos, los
obtenian los proyectos que estuvieran vinculados a productos que estuvieran dentro de la puesta
exportadora, es decir productos en donde Colombia tiene potencial exportador, bien sea azlcar,
café, banano, flores, cafia, bueno habia un listado como de 10 productos agropecuarios que
hacian parte de la apuesta exportadora...m.

Las situaciones descritas explican que la doctora Reyes resefiara la intervencion de su superior en
la ejecucidn de los convenios, asi:

(...) Y pues el corazon del convenio era ejecutar una convocatoria publica. Ese era el corazén del
convenio 003, cOmo ejecutar una convocatoria para entregar unos subsidios por demanda para
riego y drenaje. En ese sentido también tuvo que ver el Ministro porque como les mencioné antes,
en esas escalas de puntuacion él tuvo injerencia directa en la definicion de los beneficiarios, en
definir que los grandes también hacian parte de los elegibles, los montos y la puntuacién[&l.

La actividad del Ministro en la elaboracion de los términos de referencia de las convocatorias fue
confirmada por el director de esa Unidad, doctor Juan Camilo Salazar Rueda, al sefialar que

Esos términos de referencia, habian unos principios generales de politica que estipulaban el monto
del subsidio, el tipo de proyectos a financiar, los criterios de calificacion, que reitero fueron
entregados a mi en esa reunion de seguimiento del programa AlS. Fueron definidos por el Ministro,
ANDRES FELIPE ARIAS y todas las personas presentes en esa reunion, Camila Reyes y Carolina
Camacho y el viceministro Fernando Arbeldez. Con esos lineamientos de politica nosotros
empezamos a elaborar en detalle los términos de referencia y el pliego final lo aprueba el Comité

Administrativo del convenio2,

Comité Administrativo de cada convenio, en el cual, como ya se vio, el Ministro tuvo toda la
participacion y capacidad decisoria surgida del ejercicio de sus funciones y del control que
efectuaba en la forma minuciosa, atenta al detalle propia de su estilo gerencial, descrito por sus
subalternos.

Por lo demas, los cambios mencionados por la sefiora Reyes estan consignados en el escrito
allegado por las partes como prueba F 328 y D 68, identificado en su testimonio por el doctor
ARIAS LEIVA como uno de los primeros documentos sobre cémo debia ser la convocatoria?!,

La incidencia del doctor ARIAS en la ejecucion de los convenios 055 de 2008 y 052 de 2009, a
través de los cuales se implement6 el instrumento de riego y drenaje del programa, también fue
registrada por Javier Enrique Romero Mercado cuando sefial6é que “...materializar las instrucciones
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que daba el sefior Ministro y el sefior Viceministro en torno al desarrollo del programa
AIS..."221 erg el papel fundamental de la Direccién de Agro Ingreso Seguro, como se denominaba
a la Unidad Coordinadora del programa.

Agréguese que en el caso de estos dos convenios, las reglas de los concursos implementados que
constituian su objeto fueron aprobadas mediante resolucion suscrita por el Ministro?2, hecho que
evidencia su conocimiento y conformidad con ellas.

A partir de esas manifestaciones se concluye que el ICA no fue auténomo en el establecimiento de
las reglas de los concursos y que en esa labor el doctor ARIAS LEIVA no se limitd6 a dar
lineamientos de politica publica como ha aducido su defensa: desde antes de suscribir los
convenios que la Fiscalia cuestiona, el Ministro orientd directamente la elaboracion de los términos
de referencia de las convocatorias que constituian su objeto, es decir las reglas que permitian
escoger los proyectos beneficiados con los subsidios de riego y drenaje, labor para la cual tenia
toda la idoneidad, dada su calificada formacién profesional en economia, que lo habilitaban para
sefialar variables de ese contenido.

En ese cometido, introdujo los cambios detallados por la testigo Reyes del Toro y los subsiguientes
que permitieron, conforme muestran los resultados de los concursos, orientar los recursos hacia
determinados sectores de la produccion.

La Corte no ignora que al juicio concurrié como testigo de la defensa el experto Alvaro J. Riascos
Villegas, quien desde su concreta especialidad, las matematicas, a modo de conclusion del peritaje
que rendia y en respuesta al defensor sobre si los términos de referencia de las convocatorias
estaban predisefiados para favorecer a un grupo en particular, conceptué

No, yo no puedo afirmar que estaban disefiadas para favorecer especificamente a los grandes o
especificamente a los pequefios. Yo creo que habia multiples propésitos de politica publica que se
ven reflejados en las tres o cuatro variables que siempre estan y que con mesurarlas el efecto que
cada una va a tener es muy complejo y no podria afirmar que se hizo sélo para lo productivo, sélo
para impacto social, sélo para grandes o sélo para pequeﬁos[@l

Tampoco puede obviar que durante el contra interrogatorio, el doctor Riascos Villegas reconocié
que sdlo examind la formula matemética, que su experticia ho es un estudio integral, que el analisis
matematico no es suficiente para establecer la tendencia de la convocatoria y cémo, ante la
inmediata pregunta de la Fiscalia, sobre si para emitir un dictamen en este Ultimo sentido era
necesario analizar lo que efectivamente ocurrié en la convocatoria, explico

«Yo creo que tendria que ser o haber hecho un estudio como experto econdémico (...). Sobre eso

también quiero hacer una aclaracion: yo por eso nunca quise salirme del contexto matematico»Z.,

El perito enfatizd, ademas, que para arribar a sus conclusiones no estudié otros aspectos de los
términos de referencia, porque

«...yo no quise analizar eso, si a mi me dan mas informacion todo puede cambiar en la vida, pero
yo no tenia por qué pronunciarme y cuando me pidieron el dictamen manifesté que mi Unica forma
de hacerlo era si se restringia especificamente a la férmula matematica»2Y,

Entonces, el analisis efectuado por el perito, ademas de insuficiente para establecer la tendencia
de la convocatoria, no contemplo otros factores que podian incidir en el resultado de la aplicaciéon
de las formulas matematicas establecidas para calificar las propuestas. Por ello, dicha prueba no
acredita, como sefiala la defensa, la ausencia de un sesgo para propiciar la apropiacion de
recursos publicos en la forma descrita.

Por lo demas, la aplicacion de los términos de referencia tuvo los resultados que muestra el cuadro
elaborado por el [ICA, allegado al expediente como prueba F 35222 documento gue se reproduce
para mayor ilustracién.
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Convocatoria Publica de Riego y Drenaje

2007

Tipo de | Hectéareas Familias Valor Proyecto Valor Subsidio
Productor

MEDIANO Y | 10.699 615 $25.463.879.407 $18.702.495.088
GRANDE

PEQUENO 5.276 5.340 $18.838.788.387 $14.302.850.908
Total general | 15.975 5.955 $44.302.677.794 $33.005.345.996
1-2008

Tipo de | Hectareas Familias Valor Proyecto Valor Subsidio
Productor

MEDIANO Y | 16.001 647 $61.058.094.233 $44.960.184.248
GRANDE

PEQUENO 6.975 3.593 $27.480.384.933 $21.281.612.280
Total general | 22.976 4.240 $88.538.479.166 $66.241.796.528
11-2008

Tipo de | Hectéreas Familias Valor Proyecto Valor Subsidio
Productor

MEDIANO Y | 22.143 7.920 $12.557.164.851 $ 8.662.527.469
GRANDE

PEQUENO 16.401 7.444 $ 83.988.209.602 $65.310.900.139
Total general | 38.544 15.364 $96.545.374.453 $73.973.427.608
2009

Tipo de | Hectéreas Familias Valor Proyecto Valor Subsidio
Productor

MEDIANO Y | 19.075 3.000 $41.893.279.611 $ 30.375.374.618
GRANDE

PEQUENO 13.628 4.865 $ 55.179.489.519 $ 42.142.367.069
Total general | 32.703 7.865 $97.072.769.130 $ 72.517.741.687

Al igual que las pruebas D 34, D 36 y D 39 allegadas por la defensa, este cuadro muestra que al
segmento de pequefios productores se asigno el mayor nimero de subsidios.

Pero a diferencia de aquellas, éste permite calcular la cifra promedio que como subsidio recibié
cada productorm, de acuerdo con su categoria, aspecto trascendental tratdndose del punible de
peculado porque permite conocer el real destino de los recursos.

Entonces, a partir de la informacién compendiada por el lICA los recursos fueron asignados de la
siguiente manera:

Convocatoria 2007

Tipo de Ndmero de | Valor subsidios Monto por familia
productor de familias Otorgados
Mediano 615 $18.702.495.088 $30.410561,118
y grande
Pequefio 5.340 $ 14.302.850.908 $ 2.678.436,499

Convocatoria 2008 — |
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Tipo de Ndmero de | Valor subsidios Monto por familia

productor de familias Otorgados

Mediano 647 $44.960.184.248 $69.490.238,404
y grande

Pequefio 3.593 $21.281.612.280 $ 5.923.076,059

Convocatoria 2008 — Il

Tipo de Numero de | Valor subsidios Monto por familia
productor de familias Otorgados
Mediano 7.290 $ 8.662.527.469 $ 1.093.753,468
y grande
Pequefio 7.444 $65.310.900.139 $ 8.773.629,787
Convocatoria 2009

Tipo de Numero de | Valor subsidios Monto por familia
productor de familias Otorgados
Mediano 3.000 $30.375.374.618 $10.125.124,872
y grande
Pequefio 4.865 $42.142.367.069 $ 8.662.357,054

Estos calculos muestran cédmo en el concurso de 2007 y en el primero de 2008 existe total
desproporcién entre el monto del subsidio asignado al pequefio productor y el otorgado a uno
grande o mediano, especialmente en el Ultimo.

En la segunda convocatoria de 2008 y en la de 2009, la situacion varia, dada la aprobacién de un
mayor nimero de propuestas vinculadas con distritos de riegom, sin que por eso pueda
descartarse la existencia de irregularidades en la asignacién, como oportunamente se vera.

Los resultado anotados son consecuencia directa de la implementacion de los criterios
aplicados para la calificacion de los proyectos contenida en los términos de referencia, cuya
revisibn muestra que en 2007 se tuvieron en cuenta tres variables que con dificultad cumplen los
pequefios productores, pero que concentraban 750 de los 1.100 puntos posibles[&l: la
contrapartida, porque significaba ofrecer mayores recursos propios para el proyecto, cuyo sélo
disefio tenia un costo cercano a los 20 millones de pesos; el nimero de hectareas por irrigar,
minimo en los pequefios campesinos y, por ultimo, los productos beneficiados, esto es los de la
agenda exportadora, generalmente asumida por empresarios del campo.

En la primera convocatoria de 2008122 segun los resultados anteriores, tampoco se favorecié que
los pequefios productores recibieran subsidios significativos. Si bien se crearon dos grupos de
competidores, para el primero, que requeria riego intrapredial, se diseiidé un puntaje donde la
contrapartida y el costo del proyecto por hectareas irrigadas, obtenian 650 de 1.000 posibles,
mientras para los distritos de riego@, del grupo segundo, los mismos items sdlo generaban 500
puntos de 1.000, con la particularidad que se introdujo un criterio, hectareas a irrigar, que
dificilmente podian cumplir los pequefios agricultores, a menos que se asociaran, como ocurrié por
ejemplo en Narifio, gracias a la gestion de su gobernador.

Entonces, razon asiste a la Fiscalia cuando, a partir de los resultados transcritos, concluye que el
monto de la contrapartida y el nimero de hectareas a irrigar definidos por el Ministro, fueron, en la
practica, dos aspectos determinantes en la desproporcion en el monto de los subsidios entregados
por sector, la cual alcanzo6 su punto culminante en la primera convocatoria de 2008.

En la segunda convocatoria de ese anoz, para los proyectos tipo 1, la contrapartida y el costo por
familias beneficiadas retuvieron la mayor calificacién, 600 puntos de los 1.000 posibles y, respecto
de la convocatoria anterior, cada criterio bajé 50 puntos, atribuidos a otro que se introdujo como
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indice de pequefios productores. Para los distritos de riego las variables mantuvieron las
calificaciones utilizadas en la convocatoria anterior.

En 2009 se conservaron los criterios fijados para los distritos de riego y las establecidas
para el riego intrapredial fueron asignadas a la categoria denominada otros proyectos@.

Ademas, las reglas del concurso, de manera conveniente, no se ocuparon de prever la
presentacion de varias propuestas por una misma persona natural o juridica en una o en diversa
convocatoria, pese a que ese hecho podia significar acceder a mas subsidios, contrariando el
espiritu del programa.

La aplicacién de los términos de referencia de las convocatorias, en lo atinente a la calificacion de
los proyectos, significd, en la practica, de acuerdo a los resultados del cuadro por productor
elaborado por el IICA, un mayor beneficio para los grandes y medianos agricultores, quienes en
promedio recibieron subsidios mas cuantiosos que los pequenios.

El control ejercido por el Ministro al desarrollo de los convenios, a través de la Unidad
Coordinadora y del Comité Administrativo, en la forma descrita por sus cercanos colaboradores, al
igual que su estilo gerencial, minucioso, atento al detalle, al dato, a la cifra y pendiente de todo lo
relativo al manejo presupuestal, le permitian conocer esta situacion, que ademés fue totalmente
palpable a partir de los resultados de la convocatoria de 2007.

No obstante, esta no fue corregida y se acrecentd en la primera convocatoria de 2008, en cuyo
desarrollo, con detrimento del erario, se produjo, en mayor medida la concentraciéon de subsidios
en los grupos econdmicos mencionados por la Fiscalia, reiterada aunque en menor escala, en los
dos concursos siguientes.

En esas circunstancias, es claro que al Ministro sélo le interesaba hacer prevalecer su voluntad en
el manejo de los recursos, establecida a través de los términos de referencia y orientada a que
aquellos se radicaran en los precisos sectores a donde efectivamente llegaron desatendiendo los
criterios de equidad indispensables para alcanzar los propésitos de AlS.

Por eso, como sefial6 la Fiscalia, no era indispensable que el Ministro se reuniera con los
evaluadores del IICA para pedirles que viabilizaran uno u otro proyecto, o les hiciera insinuaciones
directas o a través de interpuesta persona, pues lo real es que los criterios que fij6 para calificar las
propuestas permitian cumplir el objetivo trazado, como esta demostrado que acaecio.

La defensa material y técnica, citando los testimonios de los pares evaluadores Miguel
Angel Castillo Contreras, Edgar Aurelio Figueroa, Alvaro Valencia Merchan, Luis Fernando
Martinez Sarmiento y Pedro José Galvis Ardila, insistieron en que el Ministro no tuvo injerencia en
el proceso de calificacion de los proyectos, cuyo control hacia la Unidad Ejecutora del IICA.

Sin embargo, la Fiscalia acredité que el Ministro mantuvo su control sobre las convocatorias
y los recursos involucrados en ellas, incluso en esa esfera.

Para ello cont6 con su subordinada Unidad Coordinadora del programa, que ademas de
ejercer semanalmente control tutelar sobre la Unidad Ejecutora, tenia entre sus integrantes al
ingeniero Carlos Manuel Polo Jiménez, vinculado a través del contrato 02 de 2008, celebrado con
el lICA, para apoyar la adecuada y oportuna ejecucion de los proyectos presentados en la
convocatoria 01 de 200822,

Al igual que Juan Camilo Salazar Rueda, el ingeniero Polo Jiménez antes de su contratacion por el
IICA fue subalterno del doctor ARIAS LEIVA quien lo escogié como Subgerente de Infraestructura
de Adecuacién de Tierras del INCODER, entidad adscrita a su cartera; asi lo revel6 Luis Beltran
Ortiz Lépez, gerente de esta entidad entre agosto de 2005 y abril de 2006 por designacién del
doctor ARIAS LEIVA. El mismo testigo inform6 que el ingeniero Polo Jiménez, tenia el respaldo
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politico del entonces Senador Luis Eduardo Vives Lacouture, situacidon que le constaba no sélo
porque aquél lo decia sino por su propia cercania con este Congresista.

A su vez, el testigo Alfonso Enrique Vives Caballero identificé a Carlos Manuel Polo Jiménez como
integrante del grupo politico de su tio Carlos Vives Campo, movimiento «heredado» por su primo
Luis Eduardo Vives Lacouture, a cuyos hermanos, primos y otros parientes identificd entre los
beneficiarios de reiterados subsidios de AIS, a través de ClI BANAPALMA, ALMAJA LTDA,
INVERSIONES SANTA INES y ORLANDESCA LTDA.

El sefior Vives Caballero también mencioné que después del escandalo de AIS se enter6 que el
ingeniero Polo Jiménez, era quien firmaba y avalaba los proyectos viables.

En esas circunstancias la asignacion de los recursos en la forma cuestionada por la Fiscalia no
constituia sorpresa para nadie; era el resultado esperado de los términos de referencia impuestos
por el Ministro ARIAS LEIVA y de la intervencién en el proceso de evaluacion de su ex funcionario
Carlos Manuel Polo Jiménez, para ese entonces integrante de la Unidad Coordinadora de AIS y del
llamado grupo de expertos conformado en el IICA para recalificar y viabilizar proyectos ya
rechazados, como consta en acta del 16 de mayo de 2008244,

Eso explica por qué, pese al evidente fraccionamiento de predios, los comités
administrativos de los convenios 055 de 2008 y 052 de 2009, cuyas decisiones respondian a lo
resuelto por el doctor ARIAS LEIVA, aprobaron sin reservas los listados de beneficiarios y su
publicacién, con lo cual viabilizaron la suscripcion de los acuerdos de financiamiento y el
desembolso de los recursos, pues como explicd el Viceministro Fernando Arbelaez Soto,«para
dejar claro, sin la aprobacién del comité no habia beneficiarios»2*2,

En las circunstancias descritas, imposible convenir con la defensa que la Unidad
Coordinadora de AIS y los funcionarios del Ministerio, entre ellos su titular, fueron ajenos al
proceso de calificacién de las propuestas de riego y drenaje. Menos si el Comité Administrativo de
cada convenio, donde el Ministro tenia la participacién sefialada, aprobé en cada caso los listados
de beneficiarios confeccionada por el IICA.

Asi, el Comité Administrativo del convenio 055 de 2008 aprob6 el 21 de mayo de ese afio, la lista
remitida por el IICA con proyectos escogidos en la convocatoria N°1, los declaro elegibles y ordeno
su publicacion, segin se consigné en el acta N° 3243 E| mismo comité, en acta N° 3 del 21 de
octubre de 2008, hizo constar que adoptaba idéntica decision respecto del listado de elegibles
surgido de la segunda convocatoria?*,

Otro tanto ocurrié en la convocatoria de 2009, cuya lista de elegibles fue aprobada por el
Comité Administrativo del convenio 052 del mismo afio, en el acta N° 3 del 20 de agosto de esa

anualidad®,

Conclusion necesaria de lo expuesto hasta aqui, es que el doctor ARIAS LEIVA ademas de
comprometer los recursos del erario en los convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009,
ordend su entrega al IICA, pero mantuvo respecto de ellos su disponibilidad juridica, ejercida a
través de la Unidad Coordinadora de AIS, los comités administrativos de los convenios y, en
especial, mediante la definicion de unos términos de referencia que permitieron ubicar ilegalmente
los subsidios en especificos sectores, en detrimento de otros actores del agro.

Las maneras a través de las cuales el Ministro permitié esa apropiacion ilegal de dineros publicos
por parte de terceros, fueron las siguientes:

1. Fraccionamiento ficticio de un inmueble para presentar proyectos vinculados con los predios
resultantes como si se tratara de diferentes fincas.
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2. Asignacion y entrega, en idéntica o en sucesiva convocatoria, de varios subsidios para el mismo
grupo familiar y/o empresarial.

3. Obtencion de subsidios para proyectos que no satisfacian los requerimientos técnicos de la
convocatoria, mediante una recalificacion no prevista en el concurso, efectuada por un «grupo de
expertos».

Para identificar las situaciones predicables de cada conglomerado beneficiado, por razones de
metodologia, la Sala adoptara el mismo orden usado en la acusacion, asi:

1. Grupo JOSE FRANCISCO VIVES LACOUTURE.
Fraccionamiento de predios.

Inversiones Santa Inés, representada por Inés Margarita Vives Lacouture, concurrié a la
convocatoria de 2007 donde obtuvo, segun acuerdo de financiamiento N° 38428 |3 suma de
$435.157.387 para implementar un proyecto de riego en el predio Santa Inés, al cual corresponden
las matriculas inmobiliarias N° 222-4017, 222-4018, 222-4020 y 222-4016%,

En la convocatoria 01 de 2008, la misma firma obtuvo, segun acuerdo de financiamiento nimero
850, la asignacion de $319.859.578 para un proyecto de riego que su representante legal, Inés
Margarita Vives Lacouture, asocio a la finca Santa Inés 22 Etapa, identificada con las matriculas
222-4017 y 222-4018, atras resefiadas?*.

Inversiones Santa Inés S.A., obtuvo de esta forma $755.016.965 del programa AIS; esta suma
difiere de los $1.776'484.242 mencionado por la Fiscalia en sus alegatos conclusivos, hecho que
se explica porque en esta Ultima se incluyeron recursos obtenidos por otras modalidades.

Asignacion multiple de recursos.

Inversiones Santa Inés no sélo recibié $755.016.965 con la division del predio del mismo nombre
en las convocatorias 2007 y 01 de 2008; en ésta Ultima, también apoderada por Inés Margarita
Vives Lacouture, obtuvo $468.653.409, para un proyecto asociado a la finca La
Zoraida®?. Ademas, los integrantes de su junta directiva’®? Nelson Felipe Vives Lacouture y José
Francisco Vives Lacouture, alcanzaron de AIS el desembolso de $464.427.880 y $552.813.868,

respectivamente.

El primero, como representante legal de VC & CIA S.C.A,, calidad en la cual suscribié el acuerdo
de financiamiento nimero 39924, originado en la convocatoria de 2007 donde concurrié con un
proyecto vinculado a la finca Polo Norte.

El segundo, como proponente de un sistema de riego por aspersion subfoliar en palma de aceite, a
desarrollar en la finca Boca Ratén, para lo cual suscribié el acuerdo de financiamiento nimero 827,
allegado como prueba F 288.

Los archivos obtenidos del computador asignado al Director de la Unidad Coordinadora del
programa AIS en el Ministerio, asocian con este grupo de empresarios a la sefiora Carmen Helena
de Fatima Calle Ceballos, identificada como esposa de Nelson Vives Lacouture, con quien
comparte la direccién de notificaciones registrada ante el lICAZZ,

A través de propuesta de un sistema de riego en el predio Theobromina, presentada en la
convocatoria de 2007, la sefiora Calle Ceballos obtuvo un apoyo de $476.427.280, conforme se
desprende del acuerdo 411/07%2, suscrito con el IICA.

Recalificacion.
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El proyecto presentado por José Francisco Vives Lacouture, bajo el nimero 153, asociado a la
finca Boca Raton, fue declarado no viable en el acta de evaluacion N° 10 de la convocatoria 01 de
2008, de fecha 25 de abril del mismo afio.

Su idoneidad fue declarada por el grupo de expertos, como consta en acta del 16 de mayo de
2008, allegada como prueba F 234, oportunidad en la cual se recomendoé al interesado ampliar la
jornada diaria de riego, Eropuesta ajena a los motivos que determinaron la primera decisién, como
se constaté en el juicio®?.

Entonces, estas personas naturales y juridicas, vinculadas en la forma descrita, accedieron, en
total, a los $2.717°205.402 del programa AIS mencionados en la acusacion.

2. Grupo Cl BANAPALMA S.A.
Fraccionamiento de predios.

Las pruebas F 200, F 201y F 35225 aereditan que esta empresa, cuyo representante legal es el
sefior Alvaro Luis Vives Lacouture, celebrd entre el 21 y el 22 de febrero de 2008 sobre la finca
San Diego de su propiedad, distinguida con la matricula inmobiliaria N° 190-115765 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, diez contratos de arrendamiento con las
siguientes sociedades que tuvieron la condiciébn de proponentes en la convocatoria de riego y
drenaje 01 de 2008:

(i) Construmundo S.A., representada legalmente por Roberto Eusebio Vives Lacouture, solicitd
$464.330.989 para un proyecto vinculado a la finca La Gran Victoria, ubicada en el predio San
Diego2,

(i) Vicala S.A., representada legalmente por Roberto Eusebio Vives Lacouture, alcanzé
$462.162.178 para un proyecto en el lote Palma Nueva, situado en la finca San Diego@.

(iii) Vizu S.A., representada legalmente por Maria Luisa Zufiga Vives, obtuvo $479.670.246 para
un proyecto en la finca Maria Luisa, ubicada en el predio San Diego =%,

(iv) Sanvi SCA., representada legalmente por Maria Teresa Vives Lacouture, recibié $479.976.126
para desarrollar un proyecto vinculado a la finca La Cafada, ubicada en el predio San Diego@.

(v) Mevicala S.A., representada legalmente por Maria Teresa Vives Lacouture, demando
$348.718.229 para un proyecto en la finca Rio Grande, ubicada en el predio San Diegom.

(vi) Sovijila S.A., representada legalmente por Patricia Vives Lacouture, solicité un apoyo por
$465.528.370 para adelantar un proyecto en la finca La Espafiola, ubicada en el predio San

Diego@l.

(vii) Vicalavi S.A., representada legalmente por Silvia Rosa Campo Vives, requiri6 $438.752.694
para invertirlos en riego en la finca Arroyo Claro, ubicada en el predio San Diego[@.

(viii) Banavica S.A., representada legalmente por Roxana Maria Castro Solano, demand6 un apoyo
por $479.080.019 para un proyecto en la finca California, ubicada en el predio San Diegom.

(ix) Vibeych S.A., representada legalmente por Alvaro Luis Vives Lacouture, requirio $477.632.882
destinados a un proyecto relacionado con la finca Luciana, ubicada en el predio San Diego‘M.

(x) Inmobiliaria Kasuma S.A. representada legalmente por Roberto Eusebio Vives Lacouture,
solicitd $436.845.138 para un proyecto vinculado a la finca La Florida, ubicada en el predio San
Diego[@l.
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Todas estas sociedades, sin excepcién, requirieron los recursos con el fin de adelantar la
«...adecuacioén predial para el suministro y manejo del recurso hidrico, o de construcciéon y/o
rehabilitacion de distritos de riego», en cada uno de los predios arrendados por Cl Banapalma.

Por esa via, la empresa obtuvo para invertir en un predio de su propiedad la adjudicaciéon de
$4.532'696.871, como demuestra la existencia de los acuerdos de financiamiento nimeros 772,
773,776, 777,778,779, 780,783, 785 y 789, suscritos con el IICA por los representantes legales de
las pretendidas arrendatarias®®.

Asignacion mdltiple de recursos.

Segun acreditan las pruebas F 200, F 242 y F 295, contentiva esta Ultima del acuerdo de
financiamiento nimero 840 celebrado entre el IICA y Cl Banapalma, también en la convocatoria 01
de 2008 esta empresa, en virtud de proyecto presentado por su representante Alvaro Luis Vives
Lacouture, obtuvo recursos por $419.152.097 para invertir en su finca La Fe.

Recalificacion.

Conforme las actas del comité evaluador nimeros 15 y 22 de la convocatoria 01 de 2008,
cumplidas en su orden el 28 y el 30 de abril de ese afio, los proyectos N° 67, 61, 65 y 68,
presentados, en su orden, por las sociedades Vibeych S.A., Banavica S.AZ vicalavi S.A. y Vizu
S.A.2% fueron declarados no viables.

Su idoneidad fue proclamada por el grupo de expertos reunido el 16 de mayo siguiente, como
consta en la prueba F 234, con la recomendacion de “ampliar la jornada diaria de operacién de
riego”, aspecto distinto al que generd su rechazo inicial, relacionados con falencias técnicas y
econdmicas de los proyectos.

Se demostrd, entonces, que Cl BANAPALMA recibié en total $4.951'848.968 por cuenta del
programa AlS, cifra resefiada por la Fiscalia en su escrito de acusacién, al cuantificar los apoyos
recibidos por cada grupo econémico.

La relacion entre estas empresas, acreditada con el testimonio de Alfonso Enrique Vives
Caballero®?, qguien mencioné el parentesco que une a sus representantes legales, se evidencia
ademas en la celebraciéon unanime de contratos de arrendamiento sobre el predio San Diego y en
la concurrencia mancomunada de los beneficiarios al acuerdo conciliatorio celebrado con el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, acogido en la providencia del 9 de diciembre de 2010,
emitida por la Seccion Tercera, Subseccion A, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
aportada por la Fiscalia como prueba F 345.

3. Grupo ALFREDO LACOUTURE DANGOND.
Fraccionamiento de predios.

Este ciudadano concurri6 a la convocatoria 01 de 2008, como representante legal de CI El Roble a
solicitar un apoyo econémico de $416.792.212 destinado a un proyecto «...en la categoria de
adecuacion predial para el manejo del recurso hidrico, o de construccion y/o rehabilitacién de
distrito de riego»m, en la finca La Reserva (parte2), identificada con la matricula inmobiliaria 222-
27245 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y Privados de Ciénaga, Magdalena.

Para idéntico concurso, el sefior Alfredo Lacouture Dangond presentd a nombre propio y como
arrendatario de Cl El Roble, un proyecto «...en la categoria de adecuacién predial para el manejo
del recurso hidrico, o de construccién y/o rehabilitacion de distrito de riego», vinculado al predio La
Reserva (partel), cuya matricula inmobiliaria N° 222-27245, es la misma de La Reserva (parte2).


file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn266
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn267
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn268
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn269
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn270

Los acuerdos de financiamiento N°818 y 817 del 3 de julio de 2008, suscritos con el IICA muestran
que por los proyectos mencionados se desembolsaron, en su orden, $416.792.212 y $457.820.574
con cargo al programa AISZ™ para un total de $874.612.786.

Asignacién multiple de recursos.

En el juicio la Fiscalia demostré que personas vinculadas con este grupo, obtuvieron otros 10
apoyos en las convocatorias 2007 y 01 de 2008.

En la convocatoria de 2007, antes de presentar los proyectos vinculados con la finca La Reserva,
Alfredo Lacouture Dangond, actuando a nombre propio, suscribié con el IICA, el 13 de agosto de
2007, el acuerdo de financiamiento N° 381 por $474.403.238 destinados a un sistema de riego en
«el predio El Triunfo y La Maria ubicado en el municipio de Pueblo Viejo, Magdalena»m.

También en convocatoria de 2007 y como represente de Cl El Roble, Alfredo Lacouture Dangond
suscribié el 27 de julio de 2007 con el IICA, el acuerdo de financiamiento N°385, que le permitio
acceder a recursos del programa AlS por $472.727.688, destinados a un sistema de riego en el
predio Los Guayabos con matricula inmobiliaria N°222-6322, situado en Pueblo Viejo,
Magdalena?!.

Con la denominacién de Finca Los Guayabos (parte2), el mismo predio con matricula inmobiliaria
N°222-6322, fue asociado al proyecto que Alfredo Luis Lacouture Pinedo, obrando en nombre
propio, presentd en la siguiente convocatoria, la 01 de 2008, en la cual obtuvo el desembolso de
$412.525.572, segun acredita el acuerdo de financiamiento N° 819 que suscribi6 con el IICA en
julio del afio citado, allegado en copia como prueba F 2781214,

De igual forma, Alfredo Luis Lacouture Pinedo, representando a Cl Palomino S.A., concurrié a la
convocatoria 01 de 2008 y obtuvo la asignacién de un apoyo de $479.991.500 para invertir en los
predios La Fidelia, La Lucha y Patagonia, como consta en el acuerdo de financiamiento N° 820
susctito con el IICA el 3 de julio de 200827,

Cl Palomino S.A., fue beneficiada con $ 476.323.520, como proponente en la convocatoria de
2007, a la cual concurri6 con el proyecto 9.35, representada por Victoria Eugenia Lacouture
Pinedo. Los recursos fueron asignados para un sistema de riego en el predio La Brigada del
municipio de Dibulla, Guajira?™.,

Victoria Eugenia Lacouture Pinedo, actuando por si misma, logré en la convocatoria 01 de 2008,
un apoyo de $353.090.853 destinados a un proyecto de riego en el predio La Lucha, para lo cual
suscribié con el [ICA, el 3 de julio de 2008, el acuerdo de financiamiento N° 837121,

Alberto Mario Lacouture Pinedo, actuando en nombre propio, obtuvo en la convocatoria de 2007 la
asignacion para el predio Medellin, de un apoyo por $471.137.688, respaldado con el acuerdo de
financiamiento 401 que suscribié el 27 de julio de 2007 con el ICA®™®. En la convocatoria 01 de
2008, también en nombre propio, Alberto Mario Lacouture Pinedo consiguié recursos por
$366.635.335 para invertir en la finca Las Margaritas, situada en Ciénaga, Magdalena, como
consta en el acuerdo de financiamiento N°822 suscrito con el ICAZZ.,

Adicionalmente, la sefiora Isabel Monica Pinedo de Lacouture, en nombre propio concurrié a la
convocatoria 01 de 2008, con un proyecto de riego vinculado a la finca El Paraiso y resultd
favorecida con $399.795.802, como evidencia el acuerdo de financiamiento N° 829 que suscribié
con el lICA el 3 de julio de 200822,

Juan Manuel Fernandez de Castro, proponente en la convocatoria 2007, obtuvo $473.981.880 para
un proyecto de riego en el predio La Montafiita, como acredita el acuerdo de financiamiento N° 387
que suscribio con el IICA, allegado en copia como prueba F 270.
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La informacion sistematizada obtenida en el Ministerio por la Fiscalia, allegada durante el juicio@,
muestra que las personas mencionadas en este numeral estan vinculadas a través de las firmas Cl
Palomino S.A. y Cl El Roble y, ademas, por lazos de parentesco o empresariales, deducibles a
partir de la coincidencia de sus apellidos y de las direcciones y teléfonos reportados para contacto
en los acuerdos de financiamiento suscritos.

Recalificacion.

Las pruebas F 200, F 234, F 242 y F 35222 demuestran que los proyectos N° 138, 139 y 140
presentados a la convocatoria 01 de 2008, en su orden, por Alfredo Lacouture Dangond, Victoria
Eugenia Lacouture Pinedo y Alfredo Luis Lacouture Pinedo, fueron declarados inviables. Pero
sometidos a nueva calificacion el 16 de mayo de ese afio, el grupo de expertos, proclamé su
factibilidad, sometida a «ampliar la jornada diaria de operacién de riego» y, en el caso del primero,
también a «aclarar la situacién de la fuente de agua y la concesién al momento de la suscripcion
del acuerdo».

Puede afirmarse, entonces, que el llamado Grupo de Alfredo Lacouture Dangond, como sefiald la
Fiscalia en el escrito de acusacion, recibié un total de $5.255225.862 del programa AIS, en
desarrollo de las convocatorias de 2007 y 01 de 2008.

4. Grupo ORLANDESCA S.A.
Fraccionamiento de predios.

En la convocatoria de 2007, esta empresa, cuyo representante legal es el sefior Andrés Felipe
Vives Prieto, fue beneficiada con un apoyo de $468.148.000, destinado a un proyecto de riego en
el predio Olga Isabel, distinguido con la matricula inmobiliaria N°222-20456, para lo cual suscribié
con el lICA, el 7 de agosto de 2007, el acuerdo de financiamiento N° 3832,

Obrando por cuenta propia, Andrés Felipe Vives Prieto present6 a la convocatoria 01 de 2008, una
propuesta de riego para la finca Olga Isabel (parte 2), distinguida con matriculas inmobiliarias N°
222-18676 (sobrante), 222-2851 y 222-17752, predio que le arrendd su representada Orlandesca
S.A.

Aprobado el proyecto, recibié $409.476.404, segun documenta el acuerdo de financiamiento 843
que suscribié con el [ICA el 3 de julio de 2008 284 "con lo cual los recursos recibidos con la divisién
ficticia del predio ascienden a los $877.624.404.

Asignacion multiple de recursos.

A la convocatoria 01 de 2008 concurrié nuevamente Orlandesca S.A., a través de su representante
Andrés Felipe Vives Prieto, con un proyecto vinculado a la finca Paraiso, identificada con las
matriculas inmobiliarias nUmeros 222-20456, 222-18676, 222-2851 y 222-1775212 para el cual
obtuvo $355.797.750, segun consta en el acuerdo de financiamiento N° 847 suscrito con el IICA el
3 de julio de 200822,

Recalificacion.

Las pruebas F 222 y F 234 muestran que el proyecto N°172 presentado a nombre propio por
Andrés Felipe Vives Prieto, inicialmente rechazado, fue acogido en el nuevo examen cumplido el
16 de mayo de 2008 por el grupo de expertos, que recomendd aclarar la situacién de la fuente de
agua y la concesion al suscribir el acuerdo y aumentar la jornada diaria de la operacion de riego,
razones distantes de las técnicas y mal disefio que justificaron su exclusion.
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Entonces, este conglomerado recibié del programa AIS un total de $1.233'422.154, mencionados
en la acusacion.

5. Grupo BIOFRUTOS S.A.
Fraccionamiento de predios.

Biofrutos S.A., representada por Jorge Francisco Tribin Jassir, concurrié a la convocatoria 01 de
2008 con un proyecto para la finca La Selva 2 (parte2), a la cual corresponde la matricula
inmobiliaria N° 190-155449 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar@.

En idéntica convocatoria, Jorge Francisco Tribin Jassir, obrando en nombre propio, elevé
propuesta vinculada con la finca La Selva 2 (partel), inscrita en el registro correspondiente con la
matricula inmobiliaria N° 190-1554492%,

La prueba F 191 contiene copia de las cartas de presentaciéon de cada proyecto, que en los dos

casos corresponde la categoria de «...adecuacion predial para el suministro y manejo del recurso

hidrico, construccién y/o rehabilitacién de distrito de riego», situacion que evidencia la solicitud de

recursos para un mismo tipo de obra en un Unico predio, cuya tenencia acreditaron los

proponentes con dos contratos de arrendamiento, suscritos ambos, el 20 de junio de 2007, con los

Zeﬁ?zri]%s Javier Dangond Lacouture y Miguel Ernesto Dangond Lacouture, propietarios del
ien ==,

En la forma descrita, Biofrutos S.A. obtuvo la entrega de $442.133.425 y su representante Jorge
Francisco Tribin Jassir $ 414.879.705, para un total de $857.013.130 con cargo al programa AlS,
como evidencian los acuerdos de financiamiento N° 786 y 787 suscritos con el IICA por el dltimo
mencionado, el 3 de julio de 2008.

6. Grupo INVERJOTA LTDA.
Fraccionamiento de predios.

En este caso, conforme las pruebas F 192 y F 35229 ¢| sefior Camilo Jaramillo Hincapié, obrando
en representacion de Inverjota Ltda., concurrié a la convocatoria 01 de 2008 con dos proyectos
vinculados a la hacienda Céadiz Il y Cadiz I, con matricula inmobiliaria N° 146-0026091.

Los dos proyectos, destinados al Establecimiento de un sistema de riego por aspersiéon (dos
pivotes de 50 has Hacienda Cadiz Il, Lorica — en un caso, en el otro se mencion6 la Hacienda
Céadiz | — cada uno para regar un area de 100 has) en el sistema tecnificado de ganaderia en el
corregimiento de La Doctrina, obtuvieron el desembolso de $547.891.122 cada uno, como
demuestra la existencia de los acuerdos de financiamiento N° 796 y 797 suscritos por el IICA con
el proponente Camilo Jaramillo Hincapié el 4 de julio de 200824,

Recalificacion.

Con las pruebas F 200, F 242, F 234 y 35024 se probd que el proyecto N° 104 presentado por
esta empresa para la finca Cadiz |, tuvo calificacion desfavorable, variada por el grupo de expertos
en el nuevo examen cumplido el 16 de mayo de 2008, con la sugerencia de calcular correctamente
las laminas de riego a aplicar para ajustar el pivote a las necesidades de riego.

Esto significa que Inverjota Ltda. obtuvo en total, con destino a un solo predio e idéntico proyecto
de riego, $1.095'782.244 del programa Agro Ingreso Seguro.

7. Grupo DAABON.

Fraccionamiento de predios.
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Lo ocurrido en este evento se halla documentado en las pruebas F 193 y F 352.

A partir de ellas se conoce que la firma ECO — BIO — COLOMBIA LTDA, Ecobio Colombia Ltda, es
propietaria de la Finca Las Mercedes, ubicada en Riohacha y distinguida con el folio de matricula
inmobiliaria N°210-18740 de esa ciudad.

La firma, apoderada por el sefior German Zapata Hurtado, presenté en la convocatoria 01 de
2008 un proyecto de riego para la finca Las Mercedes (partel), registrada con el N°210-18740 de
Riohacha y recibié $409.196.992, como muestra el acuerdo de financiamiento N°808 que su
representante legal suscribié con el [ICA el 3 de julio de 20082,

Ecobio Colombia Ltda, también celebré el 20 de febrero de 2008 sobre la finca Las Mercedes,
cuatro contratos de arrendamiento con las siguientes personas naturales vy juridicas quienes con
proyectos vinculados a ese predio, acudieron como proponentes a la convocatoria de riego y
drenaje 01 de 2008:

(i) Luis Miguel Vergara Diaz Granados, actuando en nombre propio, llevé el proyecto de riego
denominado Finca Las Mercedes (Parte 2), cuya seleccion le significo obtener $398.563.545, como
se infiere del acuerdo de financiamiento N° 806 suscrito con el [ICA el 3 de julio de 200824,

(i) Guillermo Barrios del Duca, también a hombre propio, present6 el proyecto Finca Las Mercedes
(Parte 3) y logré un apoyo por $469.178.754, para lo cual suscribio con el IICA el acuerdo de
financiamiento N°807 del 3 de julio de 20082,

(i) CI La Samaria S.A., representada legalmente por Alberto Francisco Davila Abondano, solicitd
$463.208.074 para un proyecto vinculado a la finca Las Mercedes (parte 4) y suscribié con el lICA
el acuerdo de financiamiento N°805 el 3 de julio de 20082%¢,

(iv) Jesus Carrefio Granados, por cuenta propia, concurs6é con el proyecto Finca Las Mercedes
(Parte 5) y alcanzé la entrega de un aporte de $414.920.040, suscribiendo con el IICA el acuerdo
de financiamiento N° 813 del 3 de julio de 200827,

El vinculo existente entre estas personas no se limita a su condicién de arrendatarios de un Unico
predio, artificiosamente dividido para acudir a la convocatoria 01 de 2008.

La firma Ecobio de Colombia Ltda tiene entre sus socios a Alberto Francisco Davila Diaz Granados
y Alberto Francisco Davila Abondano, quien funge como su representante legal suplente y ademas
ejerce la representacion legal de Cl La Samaria =2,

A su vez, el sefior Jesus Carrefio Granados, arrendatario de aquella empresa, es el contador de Cl
Tequendamam, cuya Junta Directiva esta integrada por los sefiores German Zapata Hurtado,
300

Alfonso Davila Abondano, Juan Carlos Davila Abondano y Guillermo Barrios del Duca™.

La anterior resefia evidencia que este grupo econdmico recibidé para su predio Las Mercedes
apoyos por $2.155’067.405.

Asignacion multiple de recursos.

También en la convocatoria 01 de 2008, Cl Tequendama S.A., representada, al igual que Ecobio
Colombia Ltda, por German Zapata Hurtado con suplencia de Juan Carlos Davila Abondano,
obtuvo la asignacion de $479.635.746 para invertirlos en la finca La Cimarrona, distinguida con la
matricula inmobiliaria 210-2233 de Riohacha, segun consta en el acuerdo de financiamiento N°809
susctito con el IICAEX.
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Este grupo recibid en total $2.634j703.151 del programa AlS, como acreditan la prueba citada y el
testimonio del investigador perito Angelo Amaya Velésquezm.

Se probd también que los sefiores Alfonso Davila Abondano y Juan Carlos Davila Abondano,
miembros de la junta directiva de Cl Tequendama S.A.B%l fueron proponentes en la convocatoria
de 2009, de proyectos vinculados a los predios El Salado | y el Salado Il, respectivamente,
oportunidad en la cual el segundo nombrado acredit6 la tenencia del predio El Salado Il con un
contrato celebrado con Cl Tequendama, apoderada, en ese acto por Guillermo Barrios del Duca.

Sus propuestas fueron seleccionadas para recibir $192.592.700 y $247.492.800, esto es un total
de $440.085.500, cuya entrega declinaron los interesados en escritos allegados como pruebas F
258 y F 259.

Importa precisar que la Fiscalia en el escrito de acusacion al referirse al punible de peculado,
predico la apropiacion de $3.074.788.651E% por parte de este grupo, suma ratificada durante el
juicio por el perito, lo cual implica que la suma anotada incluye los $2.634'703.151 realmente
entregados a estas personas por el IlICA y los $440.085.500 no recibidos por los sefiores Déavila
Abondano.

Sin embargo, en la acusacién no se indicdé que la adjudicacion de la Ultima suma aparejaba un
peculado por apropiacion en la modalidad de tentativa, como si lo hizo en sus alegatos
conclusivos.

Con fundamento en esa circunstancia la defensa solicitd excluir este cargo, aduciendo la violacion
del principio de congruencia consagrado en el articulo 448 de la Ley 906 de 2004

Segun esta preceptiva, «el acusado no podra ser declarado culpable por hechos que no consten
en la acusacién, ni por delitos por los cuales no se haya solicitado condena», lo cual supone que la
acusacion debe precisar los aspectos facticos y juridicos de la conducta punible por la cual se
procede, sefialando su respectiva calificacion juridica. Sobre el tema, la Corte ha indicado:

El desconocimiento de este apotegma, mucho se ha dicho por esta Sala, aln en vigencia de
estatutos procesales precedentes, no s6lo comporta vulneracion de la estructura del proceso, sino
que ademas afecta el derecho a la defensa, por cuanto el sujeto pasivo de la accién penal resulta
sorprendido en la sentencia con imputaciones facticas y/o juridicas respecto de las cuales no ha
tenido oportunidad de controversia.

Por consiguiente, la incongruencia, entendida desde la doble perspectiva de garantia y postulado
estructural del proceso, implica que el fallo debe guardar armonia con lo que el imputado acepte en
la audiencia de formulaciéon de la imputacion o a través de preacuerdos y negociaciones
celebrados con la Fiscalia, o ya con las conductas punibles atribuidas en el acto complejo de
acusacion.

3. En el sistema acusatorio introducido con la ley 906 de 2004, dicha imputacion es mixta, esto es,
factica y juridica, porque s6lo de esta manera podria garantizarse el derecho de defensa vy el
principio acusatorio, el cual tiene entre sus proyecciones esenciales la comunicacién de la
acusacion al procesado, la que no puede quedar reducida a la simple notificacién sobre la
existencia del pliego de cargos formulado en su contra, sino que es perentorio informar por el
delegado de la Fiscalia sobre la denominacién de las conductas imputadas en forma precisa que
se le permita la plena comprension en rededor de sus alcances y consecuencias, garantia que no
se logra, sino a través de la conexidn entre las imputaciones factica y juridica.

La Sala ha puntualizado en cuanto al primer concepto, es decir, al de imputacion factica, que se
contrae al deber de precisar los hechos constitutivos de la conducta tipica objeto de investigacion,
valga aclarar, el conjunto de circunstancias espacio temporales y modales que la configuran;
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mientras el de imputacién juridica se relaciona con la determinacion, también clara y concreta, del
delito cometido, o especie delictiva que se endilga.

4. En cuanto a las eventualidades procesales que pueden configurar vulneracién del principio de
congruencia, se han sefialado las siguientes: por accién o por omisiéon cuando se: i) condena por
hechos o por delitos distintos a los contemplados en las audiencias de formulaciéon de imputacion
(seglin sea el caso) o de acusacion, ii) condena por un delito que no se mencioné factica ni
juridicamente en el acto de formulacion de imputacion o de la acusacion, iii) condena por el delito
atribuido en la audiencia de formulacion de imputacién o en la acusacion, pero deduce, ademas,
circunstancia, genérica o especifica, de mayor punibilidad, y iv) suprime una circunstancia,
genérica o especifica, de menor punibilidad que se haya reconocido en las audiencias de
formulacién de la imputacion o de la acusacion (CSJ SP, 7 septiembre 2011, Rad 35293).

Consecuente con estos criterios, la situacion descrita carece del alcance pretendido por la defensa,
por cuanto el supuesto factico a partir del cual la Fiscalia predicé la ocurrencia del peculado por
apropiacién en favor de terceros, en este caso el GRUPO DAABON, se precis6 al formular la
acusacion, al igual que la calificacion juridica que éste merecia y la cuantia concreta de lo
apropiado.

Se trata entonces, de una circunstancia que no afecta la esencia de la imputacién factica o juridica,
que han permanecido inmutables y, en ese orden, ni el acusado ni su defensa, pueden aducir que
se les sorprende con este cargo, porque en los alegatos de conclusion se indique que el punible
acaeci6 en la modalidad de tentativa frente a $440.085.500 de los $3.074.788.651 atribuidos a este
grupo, razon que impide acoger la peticién de la defensa.

Debe aclararse si, %ue el monto de los subsidios entregado por el lICA a estas personas asciende
a $2.634'703.1515%! suma gue debe tenerse en cuenta al fijar el monto del punible de peculado
por apropiacién, consumado en favor de terceros.

A su vez, los $440.085.500 asignados pero no recibidos por los sefiores Davila Abondano no se
tendrdn en cuenta para ese cometido, en tanto no fueron desembolsados.

8. Grupo AGROINDUSTRIAS JMD.
Fraccionamiento de predios.

Agroindustrias JMD y Cia S.C.A., es propietaria de la finca Campo Grande, ubicada en Algarrobo,
Magdalena, de la cual hacen parte los predios distinguidos con las matriculas inmobiliarias N°226-

12407 y N°225-0004754, abiertas en, su orden, en las oficinas de Plato y Fundacion%,

En representacién de Agroindustrias JMD y Cia S.C.A., Juan Manuel Davila Jimeno present6 en la
convocatoria 01 de 2008 el proyecto denominado Finca Campo Grande (parte 5), identificado con
las matriculas inmobiliarias N°226-12407 y N°225-0004754, ubicado en Algarrobo, Magdalena. Su
propuesta recibié un apoyo de $442.938.550, como se infiere del acuerdo de financiamiento N° 824
que suscribié con el IICA el 3 de julio de 20085%,

Como apoderado de Agroindustrias JMD y Cia S.C.A., Juan Manuel Davila Jimeno suscribi6 el 28
de febrero de 2008, 4 contratos de arrendamiento — uno de ellos consigo mismo—, los cuales
recayeron en la Finca Campo Grande, matriculada en el registro correspondiente bajo los nimeros
atras citados.

Estos contratos, acompafiados siempre de copias de los folios de matricula referidos, apoyaron
indistintamente las siguientes propuestas presentadas, como la anterior, en la convocatoria 01 de
2008:
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(i) Proyecto Finca Campo Grande (parte 1), suscrito por Juan Manuel Davila Jimeno a nombre
propio, por el cual obtuvo la entrega de $445.606.736, reflejados en el acuerdo de financiamiento
N°823 suscrito con el IICA el 3 de julio de 20085%,

(i) Proyecto Finca Campo Grande (parte 2), postulado directamente por Ana Maria Davila
Ferndndez de Soto, quien obtuvo un apoyo de $448.151.912, se?ﬂ] consta en el acuerdo de
financiamiento N° 832 que suscribié con el IICA el 3 de julio de 2008.2%

(iii) Proyecto Finca Campo Grande (parte 3), suscrito en su propio nombre por Juan Manuel Davila
Fernadndez de Soto, receptor de $435.634.646, para lo cual firm6 con el IICA el acuerdo de
financiamiento N°821 de julio de 20082,

(iv) Proyecto Finca Campo Grande (parte 4) de Maria Clara Fernandez de Soto quien obtuvo
$448.151.912 a través de acuerdo de financiamiento N° 830 suscrito con el IICA el 3 de julio de
200851,

Consecuente con la informacion digitalizada obtenida en los archivos del Ministerio, entre los
proponentes ademas del vinculo familiar existe una relacién econémica surgida de su condicion de
socios y/o directivos de Agroindustrias JMD y Cia S.C.A., como consta en la copia del certificado
de existencia y representacion correspondientem.

Sin excepcién, los proyectos de riego correspondian a la categoria de «adecuacion predial para el
suministro y manejo del recurso hidrico o de construccion y/o rehabilitacion de distrito de riego», lo
que significa que el predio Campo Grande, vinculado en la forma descrita con cinco proyectos,
obtuvo $2.212’501.213 del programa AlS.

La Fiscalia acredité que la sefiorita Valerie Dominguez Tarud concurrié a la convocatoria de 2009
con una propuesta vinculada a la finca La Faena, cuyo verdadero interesado era el sefior Juan
Manuel Davila Fernandez de Soto, con quien, para ese momento, tenia la relacion sefialada por él
en su testimonio. El proyecto fue escogido para recibir un apoyo por $306.952.570, declinado por
la proponente.

En sus calculos iniciales, la Fiscalia incluy6é esta suma como parte de los apoyos percibidos por la
familia Davila Fernandez de Soto, tasados en el escrito de acusacion en $2.519'453.7835%,

Pero al igual que en el caso del GRUPO DAABON, en tal oportunidad omitié sefialar que respecto
al subsidio otorgado a la sefiorita Dominguez, rehusado por ella, se configuraba la tentativa de
peculado por apropiacién en favor de terceros, como si lo hizo en sus alegatos de conclusion.

Esta imputacién, por las mismas razones indicadas al referirse al caso citado no apareja
desconocer el principio de congruencia. Por tanto, no puede acogerse la solicitud de inadmitirla,
expuesta por la defensa basada en ese argumento.

Pero es claro, que el valor de los subsidios percibidos por Agroindustrias JMD y Cia. S.C.A., que
debe tenerse en cuenta para tasar el peculado por apropiacién consumado en favor de terceros,
asciende a $2.212'501.2132, Esta suma no incluye los $306.952.570 asignados, pero no
desembolsados a la beneficiaria Valerie Dominguez Tarud.

Recalificacion.
Las pruebas F 225, F 234 y F 352, demuestran que los proyectos N° 152 y 161 presentados por
Juan Manuel Davila Jimeno y Juan Manuel Davila Fernandez de Soto, fueron rechazados en

calificacion efectuada el 2 de mayo de 2008.

El grupo de expertos dispuso su viabilidad el 16 de mayo siguiente, como consta en el acta
correspondiente, con la sugerencia de aclarar la situacion de la fuente de agua y la concesion al
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momento de suscribir el acuerdo y en el primer caso, asumir los costos de surgidos de un cambio
en el diametro de la tuberia, no contemplado en el presupuesto.

9. Grupo INAGRO S.A.
Fraccionamiento de predios.

Inversiones Agricolas y Comerciales S.A., INAGRO S.A., es propietaria del inmueble Maria Luisa,
integrado por tres lotes cuyas matriculas inmobiliarias, reglstradas en Ciénaga, Magdalena,
corresponden a los nlimeros 222-25466, 222-23283 y 222-321252%,

INAGRO S.A,, representada por el sefior Nicolas Simén Solano Tribin participé en la convocatoria
01 de 2008 con el proyecto denominado Finca Maria Luisa (Parte 1), inmueble registrado con las
matriculas inmobiliarias nimeros 222-25466, 222-23283 y 222-32125, para el cual obtuvo un
apoyo de $408 291.092, conforme al acuerdo de financiamiento N° 841 suscrito con el [ICA el 3 de
julio de 200852

En la misma fecha, Nicolas Simén Solano Tribin, obrando en nombre propio, constituyé con el
IICA, en desarrollo de la convocatoria 01 de 2008, el acuerdo de financiamiento N°842 para
acceder a recursos por $455.891.242 destinados al proyecto Finca Maria Luisa (Parte 2), vinculado
con el predio distinguido en la forma atrés sefialada, frente al cual tenia la calidad de arrendatario,
segun contrato suscrito el 25 de febrero de 2008 con su representada INAGRO S.AE

En idéntica calidad, en virtud de contrato de arrendamiento de igual fecha, Gustavo Solano Tribin,
miembro de la Junta directiva de INAGRO S.A., concurri6 en nombre propio a la convocatoria 01
de 2008 con el proyecto Finca Maria Luisa (Parte 3), bien registrado bajo los nimeros indicados,
propuesta beneficiada con $418.881.425, segun el acuerdo de financiamiento N° 848 suscrito con
el IICA el 3 de julio de 200822,

Los proyectos de riego asi presentados correspondian todos a la categoria de «adecuacion predial
para el suministro y manejo del recurso hidrico o de construccion y/o rehabilitacion de distrito de
riego», lo que significa que INAGROS S.A. obtuvo $1.283’063.759 del programa AIS, para la finca
Maria Luisa, vinculada indistintamente a ellos. Los proponentes pertenecen a un mismo grupo
econdmico, segun el registro de existencia y representacion de INAGRO S. AL

Recalificacion.

Las propuestas N° 136 y 142 correspondientes a los proyectos presentados, en su orden, por los
sefiores Gustavo Solano Tribin e INAGRO S.A., fueron rechazadas por los calificadores y
validadas luego por el grupo de expertos reunido el 16 de mayo de 2008, como surge de las
pruebas F 200, F 234, F 242 y F 352.

10. Grupo ALMAJA.
Fraccionamiento de predios.

Agropecuaria Inmobiliaria Almaja S.A., es propietaria de la finca Maria Margarita, registrada bajo el
N° 222-20455 de la oficina correspondiente en Ciénaga, Magdalena.

Esta sociedad, apoderada por su socio gestor Alfonso Enrique Vives Caballero, también Presidente
de su Junta Directiva, concurrié a la convocatoria 01 de 2008 con el proyecto Finca Maria
Margarita (Parte 1), vinculado al predio con matricula inmobiliaria N° 222-20455. El proyecto fue
elegido y se le asign6 un apoyo de $406. 752 036 como consta en el acuerdo de financiamiento N°
844 suscrito con el IICA el 3 de julio de 200852
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En la misma convocatoria, el sefior Alfonso Enrique Vives Caballero, actuando en nombre propio,
presenté el proyecto Finca Maria Margarita (Parte 2), para desarrollarlo en la finca de igual nombre
e identificacién, en su calidad de arrendatario de ALMAJA S.A. Accedid a recursos por
$437.942.196, segun el acuerdo de financiamiento N° 845 con el IICA del 3 de julio de 2008524,
También en este caso los proyectos correspondian a la categoria de «adecuacion predial para el
suministro y manejo del recurso hidrico o de construccion y/o rehabilitacién de distrito de riego”»y,
por ello, Agropecuaria Inmobiliaria Almaja S.A., obtuvo $844'694.232 del programa AlS, para la
finca Maria Margarita, con la cual se vincularon.

El vinculo entre los proponentes se encuentra acreditado con el testimonio del sefior Alfonso
Enrique Vives Caballero y el certificado de existencia y representacion de la sociedad citada.

Recalificacion.

La propuesta presentada a nombre propio por Alfonso Enrique Vives Caballero, declarada inviable
segun acta N° 22 del 30 de abril de 2008, fue avalada por el grupo de expertos el 16 de mayo
siguiente, con la recomendacion de ampliar la jornada de riego, como consta en las pruebas F 222
y F 234.

11. Grupo RIVEROS PAEZ — PALMERAS DEL LLANO.
Fraccionamiento de predios.

La Fiscalia acredité que Daniel Rodrigo Diaz Riveros y Jorge Andrés Riveros Calle, el 8 de febrero
de 2007 suscribieron contratos de comodato con Palmeras del Llano S.A., representada por Erick
Ricardo Suarez Gémez, en virtud de los cuales los primeros, en condicion de comodantes,
entregaban a la segunda quien actuaba como comodataria, el uso y goce de los predios de su
propiedad, ubicados en San Carlos de Guaroa, Meta, denominados, en su orden, La Castalia, con
matricula inmobiliaria 236-2809 y Santa Clara, matriculado con el N° 236-3991222,

El 18 de julio de 2008, los mismos ciudadanos y Juan Camilo Fernandez Rivera extendieron poder
al representante legal de Palmeras del Llano S.A., para participar en su hombre en la convocatoria
02 de 2008, con un proyecto denominado Camelias 2 que requeria un apoyo de $379.925.184 e
involucraba, ademéas de los lotes mencionados, el distinguido con la matricula inmobiliaria 236-
39991, denominado Las Camelias, de propiedad del sefior Fernandez Rivera.

Para suscribir con el lICA el acuerdo de financiamiento N° 1281 del 12 de diciembre de 2008, que
origind la seleccién del proyecto, los interesados facultaron al sefior Erick Ricardo Suarez Llanos,

representante de Palmeras del Llano S.A.2Z!,

En la misma fecha, José Joaquin Riveros Paez, miembro de la Junta directiva de dicha empresa,
suscribié con el IICA, como apoderado especial de Jorge Andrés Riveros Calle y Juan Camilo
Ferndndez Riveros, el acuerdo de financiamiento N° 1280 vinculado al proyecto Finca Las
Camelias 1, de la convocatoria 2 de 2008 que les permitié obtener una ayuda de $422.063.767224.

Estas personas en la misma convocatoria accedieron a recursos del programa AlS en cuantia de
$801.988.951, sobre los cuales recayd la conciliacion celebrada con los representantes de la
Nacién y aprobada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca®2.

Asignacion multiple de recursos.
Ademas de los anteriores dineros José Joaquin y Manuel Vicente Riveros Paez, miembros de la

Junta Directiva de Palmeras del Llano S.A., actuando en nombre propio, accedieron en la
convocatoria 02 de 2008, a un subsidio de $600.000.000 cada uno, esto es $1.200°000.000.
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Asi surge de su inclusibn en la lista de proyectos declarados elegibles en dicha
convocatoria, allegada como prueba F 251, al igual que en el documento titulado «Proyecto Riego
y Drenaje Elegidos 2 — 2008175, aportado como Prueba F 352, CD Archivos Exportados PDF 4,
del cual se extrae que los proponentes mencionados suscribieron, en su orden, los acuerdos de
financiamiento N° 1282 y 1279, por $600.000.000, sin que obre prueba de una eventual renuncia a
ellos, en tanto los sefiores Riveros Paez no figuran en el listado que sobre el particular expidio
Daniel Montoya Lopez, Coordinador de la Unidad Ejecutora AIS — IICA, incorporado como prueba
F 256.

Este grupo empresarial y familiar accedié a los $2.001°988.951 sefialados en el escrito de
acusacion==,

La obtencion de subsidios a través al fraccionamiento ficticio de predios, concreta la apropiacién
indebida de recursos del Estado, pues ademas de oponerse a sus principios fundantes, contraria
abiertamente la Ley 1133 de 2007, que cred el programa AIS vy le fij6 como objetivos «promover la
productividad, reducir la desigualdad en el campo y preparar el sector agropecuario para enfrentar
el reto de la internacionalizacién de la economia», los cuales se incumplen cuando una persona,
natural o juridica, o un grupo econdémico, concentra en su favor los subsidios, en detrimento de
otros miembros del sector agropecuario a cuyo desarrollo general estaban destinados.

Esta situacién se torna aun mas deleznable cuando se advierte que en su mayoria, se trata de
personas y empresas de reconocida solvencia econdmica, que pese a recibir cuantiosos subsidios
fraccionando sus fincas y proyectos, accedieron a nuevos recursos del programa en idéntica o en
diversa convocatoria, porque sus socios y/o representantes legales actuando a nombre propio
fungieron como proponentes, o porque a nombre del ente social que representaban allegaron
nuevas propuestas, elegidas siempre aunque tuvieran falencias, para lo cual se llegé al extremo de
acudir a una nueva calificacion del grupo de expertos para viabilizarla2™,

Consecuente con la resefia que aqui culmina, las personas naturales y juridicas enumeradas
accedieron a recursos del programa Agro Ingreso Seguro, discriminados como sigue atendiendo la
modalidad usada, sin mencionar la recalificacién de proyectos, aneja a las otras dos:

Grupo Empresarial Fraccionamiento Asignacién Total

y/o familiar de predios Multiple ota

JOSE FRANCISCO ,

VIVES LACOUTURE $ 755.016.965 $ 1.962'188.437 $2.717.205.402
ClI BANAPALMA S.A. $ 4.532'696.871 $ 419.152.097 $4.951'848.968
ALFREDO

LACOUTURE $ 874.612.786 $ 4.380'613.076 $ 5.255'225.862
DANGOND

ORLANDESCA S.A. $ 877.624.404 $ 355.797.750 $1.233.422.154

BIOFRUTOS S.A.

$ 857.013.130

$ 857.013.130

INVERJOTA LTDA.

$1.095'782.244

$1.095'782.244

DAABON

$ 2.155'067.405

$ 479.635.746

$ 2.634'703.151

AGROINDUSTRIAS
JMD Y CIAS. EN C.

$2.212'501.213

$2.212'501.213

INAGROS S.A.

$ 1.283'063.759

$ 1.283'063.759

ALMAJA S.A.

$ 844.694.232

$ 844.694.232

RIVEROS PAEZ

$ 801.988.951

$ 1.200.000.000

$ 2.001°988.951

TOTAL

$16.290°061.960

$8.797.387.106

$25.087°449.066

Corresponde precisar que la Fiscalia en el escrito de acusacion tas6 el valor de los apoyos
recibidos por estos conglomerados en $26.496°186.061, suma que durante el juicio, través de su

[328]

investigador perito Angelo Amaya Velasquez 328 fijo en 25.834.488.136. En ambas cifras, el ente
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acusador incluyd los subsidios asignados a los grupos DAABON y AGROINDUSTRIAS JMD Y CIA
S. EN C en la convocatoria de 2009, para atender, en su orden, los proyectos El Salado | - El
Salado Il y La Faena, dineros que estos proponentes declinaron.

Como se indic6 al analizar lo ocurrido en esos concretos casos, esos subsidios, de $440.085.500
para el primer grupo y de $306.952.570 para el segundo@, no hacen parte de ese calculo, por
cuanto no fueron desembolsados a los beneficiarios, razén por la cual estos dos items deben
restarse de los $25.834.488.136 fijados por la acusadora.

Entonces, con apoyo en la prueba aportada, se concluye que los once conglomerados referidos,
recurriendo a las modalidades enunciadas obtuvieron en las convocatorias cumplidas en 2007 y
2008, un total de $25.087°449.06652% del programa AlS, suma que corresponde al monto del delito
de peculado por apropiacién, en concurso homogéneo, consumado en favor de los beneficiarios.

El Ministro ARIAS LEIVA conservaba la disponibilidad juridica de estos recursos pese a su entrega
material al IICA; por ende, no es ajeno a su irregular asignacién en la cual intervino a través del
disefio de los términos de referencia de las convocatorias, la calificacion y aprobacién de los
proyectos elegibles efectuada en la forma resefiada.

Los medios de conviccion recaudados en el debate muestran al doctor ARIAS LEIVA como coautor
responsable, a titulo de dolo, de los delitos de peculado por apropiacién, cometidos en la forma
descrita.

En torno a la demostracién del dolo, la Sala ha senalado:

En cuanto se relaciona especificamente con el dolo, es claro que por tratarse de un proceso
interno, de naturaleza mental o psiquica, por lo regular no es perceptible o palpable a través de
medios de prueba directos (testimonio, confesion, documento, etc.), siendo su fuente comdn de
prueba la indiciaria, lo cual no quiere decir que sea imposible de probar, toda vez que puede
evidenciarse a través de los actos externos que despliega el agente y en general, de la suma de
circunstancias que rodearon el hecho, de suerte tal que nada impide que con los mismos
elementos con los que se encuentra acreditada la subsuncion del comportamiento en la norma
(tipicidad) y la contrariedad del mismo con el bien que protege el legislador (antijuridicidad),
también pueda inferirse con la observancia de los postulados de la sana critica el conocimiento y
voluntad del sujeto activo en la realizacion de la conducta punible.(CSJ, SP, 04 Mar 2012, Rad.
38254).

En este caso, las circunstancias en las cuales acaecieron los hechos, acreditadas en la forma
expuesta, muestran que el doctor ARIAS LEIVA, conocia la ilegalidad de su comportamiento y
voluntariamente lo realizé6.

En el andlisis de este topico impera reiterar que, atendidos sus propoésitos, antecedentes y
cuantias comprometidas, el programa AIS tenia la mayor importancia para el Gobierno nacional y
para la cartera de Agricultura y Desarrollo Rural, cuyo titular, al presentar sus alegatos de
conclusién no dudé en aceptarlo asi y precisar que los resultados incluso incidian, como es apenas
I6gico, en su imagen profesional.

De igual forma, que el doctor ARIAS LEIVA, tiene un estilo de trabajo descrito por sus
colaboradores como minucioso, atento al detalle, a la cifra, exigente, que hace seguimiento preciso
a los temas y con una memoria impresionante.

En ese contexto, a la demostracién del dolo que signé su comportamiento, ademas de su
estricto control al manejo de los recursos, concurre el no atender el informe rendido por la firma
ECONOMETRIA S.A., con fundamento en su experiencia como calificadora de los proyectos
presentados en 2007.
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La existencia de ese informe, fechado en junio de 2007, fue comunicada al Ministro ARIAS por el
Director de la Unidad Coordinadora, Juan Camilo Salazar Rueda, segun reconocieron ambos y su
trascendencia, unida a la indiscutible idoneidad del procesado, impide aceptar que éste
desconociera sus términos y los desatendiera.

En efecto, no se trataba de cualquier informe, en tanto respondia al desarrollo de los objetivos del
convenio 003 de 2007, como sabia el doctor ARIAS por haber suscrito este acuerdo; ademas se
orientaba a establecer como se habia cumplido la convocatoria de ese afio y a medir su impacto,
asuntos que obviamente interesaban al Ministro como director de AIS, su programa bandera.

Por otra parte, involucraba nada menos que la forma como se aplicaron los recursos destinados a
riego y drenaje, asunto de no menos importancia para el Ministro, quien, como se demostrd,
decidia todos los temas relativos a presupuesto.

Si bien el doctor Salazar Rueda sostuvo que el doctor ARIAS LEIVA no conoci6 el informe fisico,
su siguiente afirmacion corrobora que si estuvo al tanto. Asi, el testigo revela que como director de
la Unidad Coordinadora de AIS llevé alli el informe donde fue usado para contribuir al disefio de los
términos de referencia de la siguiente convocatoria®!, la de 2008, labor en la cual el Ministro tuvo
la activa participacién ya consignada, que remat6 al expedir la resolucién aprobandolos.

Ahora, Juan Camilo Salazar dijo y asi lo acept6é el doctor ARIAS, que éste fue enterado de la
observacion relativa a la inconveniencia de otorgar un subsidio del 80% del costo asignado al
proyecto, porque se podia generar un aumento de su valor real para lograr el pago del 100%. Si el
Ministro fue informado de esa situacidon y habia asumido la formulaciéon de los términos de
referencia de las convocatorias en asocio de la Unidad Coordinadora, no resulta consecuente que
omitiera conocer las «Recomendaciones para convocatorias futuras» contenidas en el informe, las
cuales, sin duda, podian contribuir a su tarea.

Por lo demas, su pretendido desinterés rifie con la forma en que el titular de Agricultura asumia su
trabajo y, en ese orden, su desatencion sélo se explica en su voluntad de facilitar que los recursos
se radicaran en la forma en que venia cumpliéndose, pues visto estd que en la convocatoria de
2007 también se concentraron recursos en algunos de los grupos econémicos que igual se
beneficiaron con las cumplidas en 2008234,

Ademas, la Unica recomendacion del informe de ECONOMETRIA S.A. que el Ministro acept6
conocer, tampoco fue atendida como lo demuestran los términos de referencia de las siguientes
convocatorias, situacion que dio paso, como era previsible, al incremento de los costos de los
proyectos ejemplificado por el testigo Alfonso Enrique Vives Caballero al referirse al cambio de
aspersores en los proyectos.

La voluntad del doctor ARIAS de disponer a su criterio de los dineros publicos se vio también
reflejada en su desatencién a las cifras del Anuario Estadistico del Ministerio que, como lo precisé
el presidente de la SAC, Rafael Mejia L6pez, mostraban que las inversiones por hectarea para
irrigacion en pequefia escala eran de $1.4 millones, cifra distante de los 7 millones fijados,
siguiendo solo el criterio del Ministro, en las convocatorias para irrigar esa misma unidad.

A idéntica conclusién lleva su pasividad frente al fraccionamiento de proyectos sefialado por
ECONOMETRIA S.A. en el mismo informe.

Aunque la defensa se empefié en desconocer esa circunstancia, la division de predios cumplida
por proponentes de proyectos tipo 1 o de riego predial, era predecible a partir de la advertencia de
ECONOMETRIA S.A., sobre la posible presentacion fraccionada de un pro%/segcto de riego para

obtener mas recursos de los que podia recibir si se presentaba como uno solo*,

Porque si la convocatoria pretendia financiar un sistema de riego predial, que por definicidn estaba
vinculado a un predio, la Unica forma de hacerse a mas subsidios para ese proyecto era dividiendo
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el predio para aparentar que se trataba de sistemas independientes, afectos a bienes distintos,
dadas las limitaciones que por costo de propuesta se imponian.

Mirese, por otra parte, cdmo desde la presentacion de los proyectos a las convocatorias de 2008 y
2009 la Unidad Coordinadora del IICA, a través del control tutelar que ejercia sobre la Unidad
Ejecutora, estaba en posiciobn de advertir, con el solo listado de proponentes, la radicacion de
varios proyectos por cuenta de una misma persona, natural o juridica. Es el caso, por ejemplo, en
la convocatoria 2008 - | de Agricola El Retiro S.A., con dos proyectos, Inverjota Ltda con 4;
Inversiones Santa Inés con 2, Inversiones Alvalena con 2 y NancLJ]aneth Acufia Cruz con 2224
situacién que también ocurrié en las convocatorias 2008 — 2 y 20092,

La division de los predios en esa forma siempre fue conocida por el IICA, asi lo sefial6 el testigo
Juan Manuel Davila Fernandez de Soto y se constata con la observacion de los soportes de las
propuestas y la correspondencia que con sus suscriptores sostuvo la Unidad Ejecutora sujeta al
control tutelar ejercido cada semana por la Unidad Coordinadora precisamente para verificar el
desarrollo del concurso publico objeto de los convenios.

Por ello no resulta plausible que segin ahora se sostiene, sus integrantes y el Ministro a quien
semanalmente y en forma detallada rendian cuenta de sus actuaciones, no se hubiera percatado
del fraccionamiento de predios.

Menos aun si el Comité Administrativo de cada convenio era, como se explicd a espacio, el
encargado de impartir aprobacion a los listados de elegibles remitidos por el IICA, en los cuales era
evidente la asignacion de subsidios para proyectos afectos a predios de igual nombre, como Maria
Luisa parte 1, Maria Luisa parte 2, Maria Luisa parte 3, Campo Grande, Campo Grande parte 1,
Campo Grande parte 2, Campo Grande parte 3, Campo Grande parte 4, Campo Grande parte 5,
Las Mercedes, también fragmentada en 5 partes, Olga Isabel, en 2, La Reserva, partes 1 y 2, El
Salado |, El Salado Il y asi sucesivamente; 0 a las mismas empresas como Inverjota Ltda, situacion
también detectable en las siguientes convocatorias.

El Ministro ARIAS LEIVA senté las bases para que asi ocurriera y estuvo al tanto de ello porque
siempre controld y dispuso el manejo de los recursos de las convocatorias.

Por eso acogi6 sin reservas la idea de los convenios de ciencia y tecnologia con el IICA para
implementar los concursos, consciente que de esa manera, a través del Comité Administrativo
podia incluso modificar el presupuesto de los convenios, sin responsabilidad aparente.

El desprendimiento que ahora exhibe no es méas que una forma de eludir su responsabilidad, pues
ademas de refir con su forma de ser y de proceder, con la naturaleza de los instrumentos, su
importancia y cuantias comprometidas, carece de toda la loégica que si sostenia dos reuniones
semanales con los miembros de la Unidad Coordinadora de AlS, entre ellos el calificador Carlos
Manuel Polo Jiménez para hacer seguimiento al programa y sus instrumentos e intervenia en las
decisiones de los comités administrativos de los convenios, en especial en temas presupuestales,
haya decidido ignorar precisamente donde se colocaban los recursos, fin especifico de las
convocatorias de riego y drenaje.

Esa postura es insostenible, menos aln si se advierte que se trataba de su politica
bandera, de cuyos resultados estaba pendiente, no so6lo porque era su obligacién funcional, sino
también por los réditos que podia derivarle, dado el reconocimiento publico alcanzado hasta ese
momento.

Por lo demas, sdlo la conciencia de la ilicitud de su conducta justifica la actuacion cumplida
por el Ministro una vez se desato el escandalo.

Sobre el particular, la Fiscalia demostr6 que como en el caso de sus inmediatos
colaboradores, frente a quienes ensayd el expediente de adelantar una defensa monolitica, el
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doctor ARIAS LEIVA acudié a los beneficiarios de los subsidios reprochados, reunidos en
Cartagena con ocasion del congreso de palmicultores, para indicarles que no dieran declaraciones
a la prensa pues él se encargaria de dar las explicaciones correspondientes.

Ese no es el proceder de un Ministro de Estado que se sabe ajeno a cualquier irregularidad
en la adjudicacién de subsidios, que ya para ese momento evidenciaba las situaciones
denunciadas por la revista Cambio en su ejemplar 847 del 24 de septiembre de 2009.

Tampoco resulta coherente con el desconocimiento que ahora aduce el doctor ARIAS la
convocatoria que hizo a Juan Manuel Davila Fernandez de Soto, de quien ya se conocia estaba
detras del subsidio asignado a su pareja Valerie Dominguez Tarud, para que concurriera al Club de
Ingenieros, sobre todo si se tiene en cuenta que el proposito de tal encuentro, era buscar la
manera de justificar ante la opinion publica la actuacion de aquella, a través de un video cuyo texto
fue sugerido por el asesor de imagen del propio doctor ARIAS LEIVA.

Si éste se sabia ajeno a la disposicidn ilegal de los recursos publicos, no requeria asumir
explicaciones distintas de las relativas a su gestion, por manera que la bisqueda de solucién a
comportamientos ajenos, requiriendo la connivencia de quienes estaban envueltos en el
escandalo, sblo se explica en su conocimiento y participacion en los hechos que lo originaban.

La defensa material y técnica justificO esa actuaciéon del doctor ARIAS LEIVA en el
particular interés demostrado por los medios en el caso de la sefiorita Dominguez Tarud,
evidenciado en las constantes preguntas formuladas al ex Ministro, para ese momento en
campafia por la precandidatura presidencial conservadora.

Tal argumento no puede acogerse, ante la evidente irregularidad que comporté la
asignacion de subsidios de un programa con tan especificos propésitos, a una persona que, como
era obvio, no hacia parte del sector agropecuario; circunstancia que por si misma descartaba la
intervencién de un Ministro que se decia engafiado.

Por lo demas, no puede desconocerse que, como indicd el representante de las victimas,
los beneficiarios de los recursos ademas de pertenecer a un concreto sector del agro, el de
cultivadores de palma de aceite, estaban ubicados en una especifica zona del pais y vinculados
en parentesco con miembros de un reconocido grupo politico de la costa Caribe, los sefiores Vives
Lacouture, hecho de singular importancia para quien como el doctor ARIAS LEIVA, ademas de
contar con toda una trayectoria en el sector publico, tenia aspiraciones politicas, segin sefial6 sin
dudar su Viceministro Fernando Arbelaez Soto.

Las razones que se dejaron expuestas permiten radicar en el doctor ARIAS LEIVA la
entrega irregular de subsidios en detrimento del erario publico, a titulo de dolo.

Ahora, la defensa postula que la tipicidad subjetiva del punible de peculado es confusa pues en la
acusacion se sefial6 como su soporte que i) la irregular confeccién de los convenios y de los
términos de referencia, en tanto no incluyeron mecanismos de control suficientes, por manera que
a partir de alli el Ministro, como garante del manejo del erario oficial, trazé la accién final orientada
y, i) el doctor ARIAS LEIVA hizo caso omiso de las advertencias de la frma ECONOMETRIA S.A.
y no tomé las medidas necesarias para evitar el fraccionamiento de predios. Por ende, que no sabe
si la imputacion se hizo a titulo de dolo o de culpa, apreciacion en la cual la secunda el
representante del Ministerio Publico.

Pues bien, con independencia de las imprecisiones en el lenguaje juridico en que pudo incurrir el
ente acusador, resulta claro que la imputacion consignada en el escrito de acusacion, reafirmada
en el debate probatorio y en los alegatos finales, se formulé a titulo de dolo. Asi lo entendio la
defensa, material y técnica, al punto que sus esfuerzos en el debate probatorio estuvieron
orientados a desvirtuar, entre otros, ese aspecto, por manera que la confusién deprecada no puede
acogerse.



En respuesta a los reparos sobre la forma de responsabilidad atribuida por la Fiscalia al doctor
ARIAS LEIVA, efectuados por el sefior defensor, corresponde indicar que éste construye su tesis a
partir de definir como Unicas categorias de autoria o coautoria las propuestas por él y asi,
entonces, es claro que en su particular vision de lo que la prueba arroja, no sera posible atribuir
participacion en el hecho a su representado judicial.

Sin embargo, en un plano material, los hechos informan algo radicalmente distinto a lo presentado
por la defensa, pues, por fuera del aspecto formal referido a lo que las normas indican acerca de la
funcién del acusado y la labor adelantada por el IICA, es lo cierto, como los testigos y documentos
allegados claramente reportan, que en la practica las decisiones en los convenios eran tomadas
con intervencion de ARIAS LEIVA, quien siempre participd no sélo en el tramite y celebracion de
los convenios que la Fiscalia reprocha, sino en su desarrollo, al punto que, a través de la Unidad
Coordinadora del programa y del Comité Administrativo de los convenios definio y aprobd los
términos de referencia de las convocatorias que constituian su objeto e intervino en los temas
relacionados con el presupuesto de esos negocios juridicos.

Tanto es asi, que no se efectuaba accién alguna que no contara con su aprobacion y tenia,
ademas, capacidad decisoria final, dada su intervencién en los comités administrativos donde se
aprobaban los listados de beneficiarios y se definia hasta qué proyecto subsidiar. Decisién cuya
importancia fue precisada por el Viceministro Arbelaez Soto al sefialar: «...para dejar claro, sin la
aprobacion del comité no habia beneficiarios»=2%

No es, en ese sentido, que el Ministro realizara todas las conductas que condujeron a materializar
los punibles como sugiere la defensa, sino que de manera formal o material, aquellos que
resultaron acusados en los otros procesos y el aqui investigado, conjugaron voluntades, pero
dividieron tareas para la consecucion del fin propuesto, bajo el entendido, no que el ex Ministro se
valié de los otros participes, a titulo de instrumentos ciegos, sino que impartié 6rdenes o tomd la
decisién que permitié6 direccionar la seleccién interesada hacia aquellos beneficiarios que se
buscaba favorecer.

Ahora, cuando se trata de procesos diferentes los que se siguen en contra de todos los
involucrados, desde luego no es posible obligar a la Fiscalia que en este asunto concreto, donde
se busca determinar la responsabilidad exclusiva del doctor ARIAS LEIVA, se alleguen todos los
elementos de juicio o perfeccione la responsabilidad individual de los otros comprometidos y
resulta, asi mismo, contrario al principio de libertad probatoria reclamar que se tenga prueba
especial de como se fragud el plan comun, con lo que se pasa por alto, entre otras cosas, que por
lo general este tipo de acuerdos no cuentan con registro documental o terceros que lo corroboren.

Son los hechos objetivos, entonces, los que definen la esencia del acuerdo y sus efectos, en el
entendido que el acusado en este proceso guardaba una primacia o poder decisorio fundamental,
a partir del cual sus designios fueron siempre acogidos, asi en el plano meramente formal no se le
significase funcional o jerarquicamente involucrado en las tareas ejecutivas concretas, las cuales,
segun se explicé a espacio, siempre reflejaron sus decisiones.

Digase por ultimo, que si bien el doctor ARIAS LEIVA no ejercia como Ministro cuando se
asignaron los subsidios declinados por miembros del grupo Daabon y por la ex reina Dominguez
Tarud, estos hechos le son reprochables porque sentd las bases a partir de las cuales sus
proyectos fueron presentados, evaluados, calificados y aprobados por el Comité Administrativo y si
los recursos no fueron desembolsados, ello obedecié al escandalo mediatico origen de esta
actuacion.

Antijuridicidad.
Conforme sefiala el articulo 11 de la Ley 599 de 2000, la conducta, ademas de tipica, debe ser

antijuridica, esto es que de manera real y efectiva lesione o ponga en peligro, sin justa causa, el
bien juridico tutelado.
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Impera sefialar en este analisis que el Estado, como director general de la economia®, tiene la
obligaciéon de proporcionar a todos los individuos, en especial a los de menores ingresos, los
instrumentos necesarios para lograr su integracién al desarrollo econémico, a fin de alcanzar, entre
otros propositos, la reduccion de la pobreza y la desigualdad, el mejoramiento de la calidad de
vida, la distribucién equitativa de las oportunidades, el acceso efectivo a los bienes y servicios
béasicos y la promocion de la productividad y competitividad.

A ello se llega a través de un manejo responsable y transparente de los recursos estatales y, por
tanto, la entrega de los subsidios del programa AIS en la forma descrita a un grupo de particulares,
lesiona el bien juridico de la administracion publica a cuya proteccion se orienta el tipo penal del
peculado por apropiacion.

Sobre el particular, ilustra con suficiencia la sentencia C — 397 de 1998, en la cual la Corte
Constitucional sefial6:

El Estado Social de Derecho, ha dicho de manera reiterada esta Corporacién, se construye a partir
del reconocimiento del ser humano como sujeto auténomo, dotado de razén, cuya realizacién
integral debe promover el Estado, garantizdndole condiciones dignas para el desarrollo de sus
potencialidades, condiciones que se anulan y diluyen en contextos en los que prevalezca el interés
mezquino de quienes anteponen los suyos particulares a los de la sociedad, incluso
desdefiandolos y sacrificAndolos, mucho mas si para ello hacen uso indebido del aparato
administrativo que conduce el Estado, de los recursos que lo nutren, y del ejercicio de las
funciones propias de la administracion publica, conductas que por lo general se identifican en los
tipos penales que describen practicas corruptas.

Las conductas atribuidas al doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA son antijuridicas, por cuanto
implicaron el ejercicio indebido de la funcion publica al orientarse a obtener el beneficio de
particulares y no a garantizar el interés general y el respeto de los principios de igualdad,
moralidad, eficacia e imparcialidad, que deben orientarla, por mandato superior.

Esa acumulacién de apoyos, por generar inequidad, resulta abiertamente contraria a los objetivos
asignados a la politica publica de AIS, que si bien, como recalca la defensa, pudo no tener un
cardcter asistencialista, tampoco se orientaba a favorecer familias o grupos econémicos, obviando
que sus objetivos primordiales no podian reducirse a la retérica.

Dichos objetivos dificilmente podian alcanzarse si los recursos estatales destinados a impulsar de
manera concreta el sector agropecuario, se concentran en pocas manos, hecho que no se
desdibuja porque parte de ellos se haya asignado a la creacion o mejoramiento de distritos de
riego donde los pequefios productores tenian mayor participacion.

Por lo demés, es claro que el Estado fue privado de recursos publicos, que en la cuantia
determinada no pueden utilizarse en suplir necesidades fundamentales de la comunidad, cuya
satisfaccion le corresponde.

Digase por ultimo, que lo sefialado por la Sala encuentra respaldo en el testimonio del doctor
Arturo José Garcia Duran, consultor y socio de ECONOMETRIA S.A., quien informé el
cumplimiento, bajo su direccion, de un estudio de impacto de algunos instrumentos del programa
AIS, entre ellos el componente de riego y drenaje, para lo cual se recurrid a analizar proyectos
presentados en 2008.

El estudio evidencié que tratandose del instrumento de riego y drenaje el impacto fue relativamente
bajo y, frente a los pequefios productores, que si no cuentan con dindmicas asociativas que
permitan obtener asistencia técnica en grupo, para hacer el costo viable, los impactos tienden a ser
muy bajos cuando son proyectos individuales%2.

Culpabilidad
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Los mismos aspectos considerados en torno a este punto al referirse al concurso de punibles de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales atribuido al doctor ARIAS LEIVA, permiten
considerar que la culpabilidad en este evento es igualmente clara.

La actuacion revela que consciente de la antijuridicidad de su conducta, libre y con plena
capacidad de auto determinacion, atendidas sus condiciones siquicas y su situacion personal,
social y laboral, el Ministro ejecuté las conductas que concretaron el punible de peculado por
apropiacién en beneficio de terceros, pese a que se encontraba en circunstancias que le permitian
actuar de manera diferente. Es decir, conforme al ordenamiento juridico y, en especial, orientando
su labor como funcionario publico a beneficiar al sector agropecuario, continua y significativamente
sometido a condiciones adversas.

Se encuentra entonces acreditada, en la forma requerida por el articulo 381 de la Ley 906 de 2004,
la ocurrencia de un concurso homogéneo de punibles de peculado por apropiacién en favor de los
beneficiarios, tipificado en el articulo 397 de la Ley 599 de 2000, en cuantia de $25.087'449, 066
atribuible al doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA en calidad de coautor.

Corresponde ahora referirse a los hechos en los cuales la Fiscalia edifica el concurso de punibles
de peculado por apropiacién en favor del [ICA.

1. Duplicidad de pagos.

En éste la Fiscalia sefialé que la apropiacién de recursos del Ministerio propiciada por el doctor
ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, en favor del IICA, se habria concretado en dos modalidades, asi:

Pagos por idénticos conceptos.

La primera forma de apropiacion se habria presentado porque los recursos pagados por el MADR
con cargo a los convenios 03 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009, respecto de los rubros de
divulgacién, administracion y operacion, corresponden a conceptos ya sufragados con ocasién de
los denominados convenios marco, distinguidos como 078 de 2006, 018 de 2008 y 037 de 2009; se
traté de actividades idénticas y, por ello, se contraté “dos veces al mismo Instituto para prestar el
mismo servicio” e “incluso le pagd dos veces por la misma actividad”, situacién materializada
porque los convenios existieron y se ejecutaron de forma simultanea.

En este punto se acredité que los convenios se suscribieron para desarrollar los siguientes objetos:

Convenio Objeto Convenio Objeto

078/06 Vigente | Desarrollar disefio y puesta | 003/07  Vigente | Desarrollo e
entre 10 Ag. 2006 | en marcha del Programa | entre 2 En. 2007 | implementacion

- 31 Dic. 2007 AIS-Plan Operaciones y 10 En. 2008 AlS, en lo

relacionado con la
convocatoria para
el financiamiento
del sistema de
riego, evaluacion
y socializacion.




018/08 Vigente | Impulsar la implementacién, | 055/08  Vigente | Implementar,

entre 4 En.y31 | desarrollo y ejecucion del | entre 10 En. | desarrollar y
Dic. 2008 Programa AIS, en especial [ 2008 y 31 Dic. | ejecutar
en lo relacionado con la | 2009 convocatoria de
integracion de la Unidad Riego y Drenaje

Coordinadora del Programa
y realizar actividades de
divulgacion de AIS

037/09 Impulsar la implementacion, | 052/09 Implementar,

Vigente entre En. | desarrollo, divulgacién, | Vigente entre 16 | desarrollar y

15 y 31 Dic. 20009. socializacién del Programa | En. 2009 y 31 | ejecutar la
AIS Dic. 2010 Convocatoria

Publica de Riego
y Drenaje -2009

Pues bien, constatar la materialidad de esta modalidad de peculado, comporta cotejar los gastos
realizados por cuenta de cada convenio para verificar o desestimar la duplicidad de pagos
pregonada por cuanto la simple afirmacién de la inclusién de los rubros de divulgacion,
administracion y operacion en los negocios juridicos simultdneamente ejecutados no demuestra el
hecho imputado, en tanto si bien se trata de acuerdos complementarios, difieren en su objeto y
periodo de ejecucion.

En ese orden, se revisara en primer término el tema los gastos de divulgacion:

Convenio 078/06. Gastos en [ Convenio 003/07.
divulgacioén (11 Ag 2006 - 31 Dic 2007) Gastos en divulgaciéon (2 enero 2007 - 10
enero 2008)

Contrato No. A3/C0O-11268/06 IICA- | Contrato No. 081/07 IICA-EMTELCO S.A;
Market Medios Comunicaciones S.A.; | Duracion: 14 feb 2007 a 13 feb 2008. Valor:
Duraciéon: 4 sept a dic 2006. Valor: | $399'295.697. Objeto, brindar soporte a la
$32'849.843. Objeto, campafia informativa | pagina de AIS e implementar servicio de linea
de distintos componente Programa AIS. | de atencion gratuita a nivel nacional de
Perifoneo y cufias radiales en 20 | interesados en AlS.

Mmunicipios.

Contrato IICA-FENALCE N0.444/06. | Contrato No. 205 IICA-SIGLO DATA LTDA.
Duracion: 2 oct a 31 dic 2006. Valor: | Duracion: 17 marzo de 2008 a 17 enero 2009.
$135°000.000, se ejecutdé $61'888.073 se | Valor:  $21°924.000.  Objeto:  monitoreo
reintegro la suma restante del anticipo que | actividades de divulgacion programa AIS y de
por 65 millones se habia entregado. | las informaciones diarias relacionadas con el
Objeto, divulgacion, seguimiento, asesoria | Ministerio de Agricultura

entre afiliados de FENALCE de prueba
piloto para elaborar registro de
productores en los municipios en 14
municipios (Urrao, San Vicente, Toca,
Astrea, La Gloria, Bojaca, Villavicencio,

Ospina, Yacuanquer, Aguada,
Barrancabermeja, Ibagué, Espinal,
Cartago).

Contrato IICA-FEDEARROZ No. 446/06. | Contrato No. 076 con INITIATIVE MEDIA




Duracién: 2 oct a 31 dic 2006. Valor:
$90°'000.000. Objeto, divulgacion,
difusién, asesoria entre los afiliados de
FEDEARROZ de la prueba piloto para
elaboracién del registro de productores en
(San Jacinto, Mani, La Gloria, Distraccioén,
Villavicencio, Cucuta, Zulia, Guaranda,
Espinal, Ibagué).

COLOMBIA S.A.; Duracion: 1 feb a 31 mayo
de 2007. Valor:  $600.000.000.
Objeto: Divulgacion de los instrumentos AlS,
en especial el componente de riego, el
incentivo a la capitalizacion rural y la linea
especial de crédito para la reconversiéon y
mejora de la productividad que permita
conocer las condiciones y requisitos para
acceder a los mismo a nivel nacional, local y
regional.

Contrato [ICA-Universidad de los Andes
No. 445/06. Duracion: 2 de oct 31 dic de
2006. Valor:  $65'000.000. Obijeto:
acompafiar Ministerio en los municipios
seleccionados para revisar el proceso de
registro y analisis de informaciéon para
medir el impacto del componente de
apoyos directos de AlS.

Contrato No. 339/2007 IICA-INITIATIVE
MEDIA COLOMBIA S.A. Duracion: 29 de junio
a 31 dic de 2007. Valor:

$2.400'000.000. Objeto: ejecutar segunda fase
proceso divulgacion AIS con énfasis en linea
especial de crédito para reconvencién y mejora
productividad, fortalecimiento asistencia
técnica del incentivo de capitalizacién rural.

Para riego y drenaje se llevaron a cabo 15
talleres.

Contrato No. 443/2006 IICA-INITIATIVE
MEDIA COLOMBIA S.A.; Duracion: 2 oct a
31 dic 2006. Valor: $1.100°000.000.
Adicionado en $200°000.000 mediante
Otrosi, aprobado por Comité
Administrativo Acta No. 06 de nov 15/06.
Obijeto: disefio y ejecucion de campafia de
divulgacién, incluyendo plan de medios
para la promocioén y consolidacién a nivel
nacional, regional y local de AlS.

La anterior informacién permite desestimar la duplicidad de pagos aducida por la Fiscalia en punto
del rubro de divulgacién, porque si bien con cargo al convenio No. 003 de 2007 se celebraron
contratos para publicitar y promocionar el componente de riego y drenaje asi como la totalidad de
AIS, por cuenta del contrato No. 078/06 no se celebrd, respecto del mismo periodo de tiempo,
contrato de divulgacion alguno.

En efecto, con los recursos del acuerdo 078 de 2006 se suscribié un contrato para implementar la
estrategia de divulgacion del programa AlS, uno de cuyos componentes es el mddulo de riego y
drenaje, entre el 2 de octubre y el 31 de diciembre de 2006, época en la cual aliin no se habia
suscrito el convenio 003 de 2007. Por ende, los contratos de publicidad y promocién correspondian
a periodos diferentes, circunstancia que elimina la posibilidad del doble pago de la misma
actividad.

Mirese cémo, al amparo del convenio 078/06 se suscribi6 el contrato No. 443 del mismo afio con la
firma INITIATIVE MEDIA COLOMBIA S.A. por $1.300°000.000, incluida la adicién pactada. El
objeto de este negocio fue el disefio y ejecucion de la campafia de divulgacién a nivel nacional,
regional y local el programa AIS, labor que debia desarrollarse entre el 2 de octubre y el 31 de
diciembre de 2006.

Por su parte, con ocasién del convenio 003 de 2007 se celebraron los contratos Nos. 076/07
y 339/07 con la citada empresa por $600°000.000 y $2.400°000.000, respectivamente, para
realizar actividades de publicidad de AIS y su diversos componentes entre el 1 de febrero y el 31
de mayo de 2007 y entre el 29 de junio y el 31 de diciembre del mismo afio.



Por tanto, aunque los tres contratos se refieren a similares rubros se trata de labores diferentes
que no pueden ser consideradas idénticas y, menos aun, canceladas dos veces porque
corresponden a campafias publicitarias desarrolladas en diferentes épocas.

La Fiscalia afirma que por cuenta del convenio 078 de 2006 se surtieron varios talleres de
socializacién y divulgacién de las convocatorias de riego y drenaje que también fueron incluidos en
el informe final del convenio 003 de 2007 de lo cual deduce su duplicidad de pago.

Revisados los informes finales®* |a Sala encuentra que tampoco existe el doble pago argtiido por
cuanto los seis (6) talleres realizados en los dos Ultimos meses de 2006 se sufragaron por cuenta
de los recursos del convenio 078 de 2006 y si bien se relacionan en el informe final del convenio
003 de 2007, no se indica que se hubiesen cancelado con dineros del mismo. Entre otras cosas
porque, como oportunamente se sefiald, cuando se ejecutaron dichos talleres no se habia suscrito
el convenio 003 de 2007 cuyo objeto era, precisamente, el concurso publico para entregar
subsidios de riego y drenaje.

La Fiscalia también cuestiona que con cargo a éste Ultimo convenio, cuyo objeto era el enunciado,
igualmente se sufragaran gastos de divulgacion de todos los componentes del Programa AlS.

Sin embargo, el examen del Plan Operativo de ese negocio juridico muestra como uno de sus
objetivos especificos 7. Contribuir al disefio y puesta en marcha en operacién del sistema de
seguimiento y evaluacion del programa AIS y 8. Administrar los recursos del Programa AIS
destinados a la Convocatoria de 2007 de sistemas de prediales de riego y drenaje, asi como
aquellos %lja/o objeto es (sic) la contrataciéon de actividades de divulgacién y evaluacion del

Programa*%l

Esta situacidon, demostrativa de la falta de planeacién que caracterizd la celebracion de los
convenios relacionados con las convocatorias para riego y drenaje, no significa, sin embargo, que
se hayan efectuado los dobles pagos que menciona la acusacion. Lo real es que el objeto de los
convenios 078 y 003 era diferente, asi en éste Ultimo se haya previsto adelantar, ademas de la
divulgacion del concurso, la de otros componentes de AlS.

En consecuencia, los objetos de los convenios no eran idénticos, pues el 078/06 se perfild para
disefiar y poner en marcha el Programa AIS, que incluia varios componentes®Y, mientras que el
003/07 estaba orientado a adelantar la convocatoria para entregar los recursos destinados a uno
de ellos, esto es, el de riego y drenaje. Con todo, este Ultimo también establecid la posibilidad de
continuar la labor de divulgacion del programa en su conjunto.

Respecto de los convenios 055 y 018, ambos de 2008, la situacion es la siguiente:

Convenio 018/08. Convenio 055/08.
Gastos divulgacion Gastos divulgacion

Contrato No. 117/08 I[ICA- INITIATIVE | No se suscribié contrato, pero en el Informe
MEDIA COLOMBIA S.A. Duracion: 5 | Gastos de Divulgacion del 18 de mayo de
marzo a 31 diciembre de 2008. Valor: | 009 (E.F. 21, folio38 y ss) se relaciona con el
$3.200'000.000. Objeto: Ejecutar tercera | cumplimiento de 52 talleres de divulgacion y
fase divulgacién y socializaciébn Programa | socializacion de la convocatoria de riego y
AIS, de sus componentes e instrumentos | drenaje por los integrantes de la Unidad
con énfasis en Linea Especial de Crédito, | Ejecutora del IICA en diferentes lugares del
Incentivo a la Capitalizacion Rural, | pais. En razén de ellos en la ejecucidn
Mecanismo Concursal de Riego. | presupuestal se consighan gastos por
Adicionalmente, posicionamiento de AIS. $228'573.639 correspondientes a viaticos,
logistica, tiquetes y publicidad necesarios
para el desarrollo de los mismos.

A3-C0O/23051 IICA- COLOMBIA MEDIOS.
Duracion: 4 a 18 abril 2008. Valor:
$13'300.594. Objeto:  Produccién vy
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realizacion video de cinco minutos sobre
reforestacion en el marco de consulta
previa del Proyecto de Ley
Reforestacion.

Contrato No. 116/08 IICA-EPM
TELECOMUNICACIONES. Duracion: 29
febrero a 31 diciembre de 2008. Valor:
$410°640.000. Objeto: Soporte Técnico a
la pagina web del programa AIS. Otrosi
adiciona $58°000.000

De acuerdo con esa relacién, no se presento la duplicidad de pagos indicada por el ente acusador,
por cuanto cada contrato celebrado tuvo un objeto diferente, aunque complementario, sin que
incluir en ambos el rubro de divulgacién y ejecutar las labores pertinentes configure doble pago por
una misma labor.

La misma situacién se observa al cotejar los convenios 037 y 052 de 2009, pues toda la publicidad
del programa y sus componentes se canalizé a través del primero de ellos, mientras que con cargo
del segundo no se desarrollé ninguna labor de ese orden.

Por definicion*2, «idéntico» es lo mismo gue otro con que se compara. Sin embargo, al confrontar
las actividades desarrolladas en cada uno de los convenios citados, se colige que no fueron
iguales, situacion que evidencia el equivoco de la acusacion y lleva a considerar que el material
probatorio acopiado desvirtla la imputacién consistente en que «si se analizan las actas de
liquidacion de estos tres (3) convenios, y se comparan con actas de liquidacion el objeto de los
convenios 078 de 2006, 018 de 2008 y 037 de 2009, puede verse que desarrollaron actividades en
buena parte idénticas»>*.,

En otras palabras, el que en los convenios existan «conceptos que se repiten»[m1 no configura el
delito de peculado porque: i) las nociones de divulgacion, administracién y operaciéon son comunes
a los contratos de la especie analizada; ii) los objetos de los contratos, aunque complementarios,
son diferentes; iii) las actividades concretas desarrolladas en materia de divulgacion en cada
convenio (macro o especifico de riego y drenaje) fueron diferentes.

En los alegatos finales, la Fiscalia destacé que con cargo a los convenios, de manera indistinta, se
ordenaban, ejecutaban y pagaban actividades de divulgacién; es decir, unas veces estos gastos se
cancelaban por cuenta de los acuerdos marco cuyo objeto era la creacion de la Unidad
Coordinadora del Programa y el disefio de sus instrumentos, mientras en otras ocasiones se
sufragaban con recursos de los convenios especificos para implementar las convocatorias de riego
y drenaje.

Esta situacion evidentemente se presentd, pues la revisién de los contratos de divulgacion asi lo
demuestra; empero, ese Unico hecho no configura el doble pago pregonado en la acusacion, pues
las actividades ejecutadas no fueron las mismas, circunstancia que desestima el cargo aducido.

En efecto, la publicidad del programa AIS y de sus médulos fue contratada por el lICA con la firma
INITIATIVE MEDIA COLOMBIA S.A., asi:

Entre el 2 de octubre y el 31 de diciembre de 2006 mediante contrato No. 443/06, suscrito con
cargo del convenio macro 078 de 2006; del 1° de febrero al 31 de mayo de 2007, a través del
contrato No. 076/07 y del 29 de junio al 31 de diciembre de 2007, con el contrato 339/07, ambos
con cargo del convenio especifico de riego y drenaje No. 003 de 2007; del 5 de marzo al 31 de
diciembre de 2008, contrato No. 117/08 por cuenta del convenio macro 018 de 2008 y, finalmente,
a partir del 15 de enero de 2009 por cuenta del convenio macro No. 037 de 2009.


file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn342
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn343
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn344

De lo anterior se deduce que aunque la campafia de publicidad del programa AIS y sus
componentes fue sufragada en el afio 2007 por cuenta del convenio especifico de riego y drenaje
No. 003 de 2007, en el convenio macro No. 078/06, simultaneamente ejecutado, para ese periodo
de tiempo no se contraté igual labor, situacién que descarta la tesis de la duplicidad de pagos.

Ademas, a pesar de la especificidad del No. 003/07, enfocado a la convocatoria de riego y drenaje,
en sus objetivos y en el plan operativo también se incluyo la divulgacion del Programa AIS en
general, lo cual, como se anotd con antelacién, evidencia la falta de planeacion de los convenios,
pero no configura el punible de peculado atribuido en la acusacion.

En sus alegaciones finales, la Fiscalia adujo que los topes establecidos en el paragrafo del articulo
6 de la Ley 1133 de 2007 para los gastos de administracion, esto es, el 5% en el primer afio y el
3% en los restantes periodos, fue superado.

En dicho aspecto, controvertido por la defensa durante el juicio, el ente acusador también apuntala
la materialidad del peculado por apropiacién en favor del IICA. Sin embargo, debe precisarse que
dichos argumentos no hicieron parte de la acusacion.

En efecto, en punto del punible de peculado por apropiacién, los cargos se centraron
exclusivamente en que los pagos por administracion y operacion hechos al IICA carecian de
sustento por provenir de convenios suscritos sin el cumplimiento de los requisitos esenciales;
sefialar la existencia de duplicidad de pagos efectuados al Instituto y el acceso de particulares a
cuantiosos subsidios a través del fraccionamiento de predios, la obtencién por las mismas
personas naturales o juridicas en dos o mas veces de los beneficios de riego y drenaje y a la
entrega, en varios casos, de apoyos econdmicos a proyectos que no satisfacian los requerimientos
técnicos.

Pero nunca se menciond, siquiera en forma tangencial, que el cargo se cimentaba también en la
superacion de los topes previstos en el articulo 6 de la Ley 1133 de 2007.

En ese orden, consecuente con la jurisprudencia citada, relativa al principio de congruencia
consagrado en el articulo 448 de la Ley 906 de 2004, no resulta factible discurrir sobre aspectos
gue, como aqui ocurre, no hicieron parte de la imputacion factica contenida en el escrito de
acusacion.

A partir del anterior recuento se concluye que el cargo de peculado por apropiacion atribuido al
doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA con ocasion de la duplicidad de pagos por concepto de
divulgacién y gastos de administracion y operativos carece de sustento probatorio y, por tanto no
fue demostrado por la Fiscalia.

2. Por la suscripcion de los convenios.

La Fiscalia aduce que la suscripcion de los convenios Nos. 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de
2009, desconociendo los requisitos legales esenciales, comportd la apropiacion de recursos por
parte del IICA.

En apoyo de su tesis advierte que los gastos de administracién y operacién pagados en razén de
esos convenios, fueron entregados por el simple hecho de administrar los recursos publicos, labor
que funcionalmente compete al Ministerio.

Asi mismo, dijo, el aporte en especie del IICA, que estaria representado por su experiencia,
gestién, desarrollo de proyectos, apoyo logistico, trabajo del equipo técnico y administrativo de su
planta, no se cumplié por cuanto no tenia los funcionarios necesarios para ello, al punto que las
actividades cumplidas en desarrollo de las convocatorias objeto de esos negocios juridicos, fueron



cumplidas por el Ministerio o personas subcontratadas, a quienes se pagd con recursos de los
mismos convenios.

En sentido contrario, la Sala considera que la simple suscripciéon de los convenios sin el
cumplimiento de los requisitos legales esenciales no materializa el punible de peculado por
apropiacién porque se trata de tipos penales auténomos e independientes, respecto de los cuales
debe demostrarse la configuracion de cada uno de sus componentes.

Lo anterior con mayor razén cuando se constata que la finalidad para la cual se suscribieron los
negocios juridicos en verdad se concret6, pues al amparo de los convenios 003 de 2007, 055 de
2008 y 052 de 2009 se implementaron las convocatorias de riegos y drenaje propuestas en cada
uno de ellos.

En otras palabras, las labores contratadas con el IICA fueron realizadas por esa institucion en los
términos convenidos con el MADR, de suerte que la celebracién de los aludidos convenios, per se,
no demuestra la concurrencia del punible contra la administracion publica.

Ahora, aunque el principal aporte del IICA a los convenios lo constituia su experiencia, gestion,
desarrollo de proyectos, apoyo logistico, trabajo del equipo técnico y administrativo de su planta,
no existia prohibicién de subcontratar a otras personas que le apoyaran en la ejecucion de los
acuerdos, por manera que ese hecho no configura en si mismo prueba del punible bajo examen,
maxime cuando no se demostré el incumplimiento del objeto convencional.

De otra parte, constituye deber esencial del ente acusador, cuando pregona la configuracién del
punible de peculado por apropiacién a favor de terceros, demostrar el monto de los recursos
publicos desviados, pues éste constituye un componente del tipo.

Pues bien, la Fiscalia sefial6 en el escrito de acusacién que la cuantia del peculado
correspondiente a los gastos de administracion y operacion indebidamente sufragados en favor del
IICA y en detrimento del MADR, ascendieron a $17.111'945.238, cifra que redujo en los alegatos
finales a $10.860°'413.620.

No obstante, el ente acusador extrajo dichas cifras de documentos sin la connotacion de
contables — informes de avance y/o finales —, en tanto no estan suscritos por contador publico ni
estan soportados en fuente contable fidedigna, tratandose de elementos meramente descriptivos,
tal como lo demostré el perito de la defensa Jairo Cano PabonB®. En ese contexto, no se probo6

cuél pudo ser la cuantia del sefialado delito*,

En consecuencia, tampoco por la mera suscripcion de los convenios se configura el punible

de peculado atribuido por la Fiscalia al doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, circunstancia que
impone su absolucion por este cargo.
De lo anterior se sigue que el punible de peculado por apropiacién en favor de terceros atribuido
por la Fiscalia al doctor ARIAS LEIVA, sélo se presenta respecto de los beneficiarios de los
subsidios, en concurso homogéneo, el cual concurre en forma heterogénea con el concurso
homogéneo de punibles de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, también atribuido al
procesado.

Respuesta a otros argumentos de las partes.

Como durante el desarrollo de este proveido se contestaron la mayoria de los argumentos
expuestos por las partes e intervinientes, aqui solo se abordaran aquellos que adn no han sido
considerados.

1. El doctor ARIAS LEIVA Iinsisti6 en que los negocios juridicos cuestionados constituyen
convenios especiales de ciencia y tecnologia, pues la instalacion de un sistema de riego implica
una actividad de esa naturaleza, dado que, seguin el Manual de Oslo, una innovacién tecnoldgica
no apareja necesariamente un invento.
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Sobre el tema corresponde sefialar que, efectivamente, no toda innovacion tecnolégica supone un
invento. Sin embargo, con fundamento en las definiciones del Manual, citadas de manera precisa
por el doctor ARIAS LEIVA, en el acapite pertinente se explicd que la infraestructura de riego
instalada en este caso responde a sistemas logisticos muy similares a los que ya estan en uso,
razén por la cual el mismo documento considera que no constituye innovacién de proceso,
categoria a la cual pertenece el tipo de mejoras dispuestas en este caso.

Por lo demés, este argumento, como todos los expuestos por la defensa para destacar las mejoras
que el riego puede significar, parte de confundir el objeto de los convenios, esto es las
convocatorias de riego, con el objeto de los proyectos presentados a ellas, consistentes, estos si,
en sistemas de riego cuyo disefio, estructuracion e instalacion, ya se explicé en extenso, jamas
estuvo a cargo del socio cooperante, el IICA, sino de los proponentes.

Por ello, no puede aceptarse que los avances tecnoldgicos vinculados a riego y drenaje, sefialados
en el informe final sobre el impacto de todo el programa AIS, elaborado por ECONOMETRIA S.A. y
mencionados por la defensa®*”, se originen en las tareas cumplidas por el lICA.

Dichos avances tecnolégicos, vistos, segun precisa el informe, «...como material genético o
insumos especiales 0 mejorados» se originan, por su simple definicidn, sélo en la instalacion de la
infraestructura de riego objeto del proyecto correspondiente.

Este, como se ha insistido, debia ser disefiado, presentado y ejecutado, por los particulares
interesados en obtener los subsidios, no por el IICA, cuya labor se centré6 en implementar los
concursos para adjudicar dichos apoyos.

Agréguese que el objeto directo de dichos acuerdos es lo que determina si tienen la connotacién
atribuida, la cual sélo se predica cuando se celebran con el fin de desarrollar, en forma directa,
alguna de las actividades calificadas como de ciencia o tecnologia por los Decretos Ley 393 y 591
de 1991.

La simple redaccion de los convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009, muestra que su
objeto directo fue la implementacion de sucesivas convocatorias publicas para adjudicar subsidios
a particulares, utilizando el mecanismo de fondos concursales, labor que constituyé una simple
administracion de recursos publicos, ajena, de conformidad con las preceptivas citadas, a los
desarrollos cientificos y tecnoldgicos que ahora se le atribuyen.

2. ldénticas razones llevan a descartar el argumento de esta misma parte, segun el cual, los
negocios juridicos citados se adscriben a la categoria de convenios especiales de ciencia y
tecnologia, porque la importancia del riego fue acreditada con las pruebas D 78 y ED 1, esta Ultima
allegada por estipulacion alcanzada con la Fiscalia.

Agréguese que si bien la importancia del riego en un cultivo es evidente, ello no impide advertir que
el objeto directo de los convenios fue sélo implementar un concurso publico y que los proyectos a
través de los cuales se iba a colocar infraestructura agraria para riego, no constituian, se insiste, la
labor del IICA como socio cooperante.

Ademas, que el objeto de la estipulacion ED 1, segun el documento suscrito por las partes, era que
la Sala pudiera aceptar...como UN HECHO PROBADO que Elizabeth Gémez Sanchez como
Secretaria General del Ministerio de Agricultura, remitio6 al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca un documento de 15 folios titulado “EL PROGRAMA AIS Y EL PROCESO DE
CONCILIACIONES” en el cual explica las condiciones pactadas en los acuerdos de conciliacion
celebrados entre el Ministerio de Agricultura y algunos beneficiarios del Programa AlS, con el fin de
facilitar su andlisis y brindar mayores insumos para su decision, en los términos ahi contenidos.
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Ello significa que se estipuld la existencia del documento, su origen y destino, pero no se acepto,
como parece asumirlo la defensa, que el objeto de los convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052
de 2009, fueran actividades de ciencia o tecnologia.

3. La defensa, material y técnica, considera que el nimero de empleados del IICA al momento de
suscribirse los convenios no constituye criterio que permita descartar la transferencia tecnolégica,
pues la entidad cooperante pudo cumplir sus obligaciones convencionales a través de la
tercerizacion o subcontratacion.

La Corte encuentra que la falta de transferencia tecnoldgica aducida en esta providencia no radica
en que el IICA tuviera o no personal suficiente para cumplir sus obligaciones contractuales sino en
la naturaleza de la gestién que se comprometié a ejecutar en cada uno de los convenios. En ese
orden, lo cuestionable es que se haya asumido que contratar personas para implementar una
convocatoria, labor ejecutada por el IICA, constituia convenio de ciencia y tecnologia.

De otra parte, la falta de personal en el IICA para asumir las labores que adquiri6 muestra que no
tenia la posibilidad de ofrecer el aporte en especie que prometid, esto es, el suministro del personal
necesario para la ejecucion de los convenios, pues la realidad indica que casi todas las personas
vinculadas a los mismos fueron contratadas con cargo a los recursos entregados para su
administracion por parte del Ministerio.

4. El defensor del doctor ARIAS LEIVA aduce que desde la promulgacion del Decreto 393 de 1991
hasta el 4 de febrero de 2005, fecha de posesion del doctor ARIAS LEIVA como Ministro de
Agricultura, se celebraron entre el IICA y esa cartera 132 convenios enmarcados en las normas de
ciencia y tecnologia.

A pesar de lo anterior, la suscripcidon de ese nimero de acuerdos no demuestra que los convenios
003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009, mas alla de lo nominalmente consignado, en realidad
comportaran la ejecucion y transferencia de ciencia y tecnologia porque, ademas, se desconoce el
contexto en que cada uno de ellos fue celebrado, esto es, cuales fueron los antecedentes que
determinaron su celebracién, si se opté por la modalidad contractual pertinente, ni forma de
implementacién, a lo cual se agrega que no fueron tema de la acusacion.

Por lo demés, si bien era usual que el Ministerio de Agricultura y el Instituto celebraran convenios
de cooperacion, también lo es que las circunstancias en las cuales se suscribieron los aqui
cuestionados, evidencian que optar por la modalidad contractual utilizada no obedecié a ese
hecho, sino a la necesidad de acomodar a ella las decisiones unilaterales adoptadas por el doctor
ARIAS LEIVA, en cuya actuacion, por las razones oportunamente comentadas en extenso, no
existi6 el error de tipo, ni la ausencia de dolo aducidos en su defensa.

5. Insisti6 el defensor en que a través del testimonio del doctor Julian Alfredo Gémez Diaz se
demostré que los convenios especiales de ciencia y tecnologia se rigen por los Decretos Ley 393 y
591 de 1991, por manera que podian celebrarse acudiendo a la contratacién directa.

Sobre el tema es preciso indicar que la labor de interpretacion normativa, por mandato
constitucional y legal no esta deferida a los testigos, sino al juez del caso.

Con todo, en este evento no se discute que los convenios especiales de ciencia y tecnologia se
rigen por las normas citadas, pues lo cuestionado es que negocios juridicos que no tenian por
objeto directo labores de ciencia y tecnologia fueron celebrados acudiendo indebidamente a esa
figura.

6. El doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA considera que la Fiscalia vari6 la imputacion factica
del punible de peculado por apropiacién, pues no sabe si se le acusa porque se produjo el
fraccionamiento o porque entregé recursos a grandes productores.



La revision del escrito de acusacién y de los alegatos finales informa que aunque la Fiscalia adujo
que el fraccionamiento de predios beneficié a grandes productores agropecuarios, en detrimento
de los pequefios, la censura se concentré en afirmar la configuracion del delito de peculado por el
hecho del fraccionamiento de predios.

Obviamente dicha division estuvo indisolublemente ligada a la entrega de recursos publicos a las
personas naturales y juridicas con mayor capacidad econdémica porque eran quienes poseian
terrenos susceptibles de fraccionar. Por ende, por este aspecto, la Sala no observa afectacion del
principio de congruencia.

7. La defensa insistié en que AIS no era un programa asistencialista ni excluia de sus beneficios a
los grandes y medianos empresarios del campo.

Es cierto que, como ella afirma, el programa AIS estaba disefiado para apoyar a todo el sector
agropecuario ante las contingencias de los TLC suscritos por Colombia, en especial al que se
negociaba con Estados Unidos y que, sus beneficios debian cobijar también a los grandes y
medianos productores.

Pero también lo es que la Ley 1133 de 2007 sefial6 como una forma de cumplir los propdésitos del
programa «...la empresarizaciéon del campo», a la cual poco contribuye la asignacion
indiscriminada de recursos, en especial a quienes, como quedo visto, ostentaban ya la calidad de
empresarios.

Porque, como bien sefiald el representante de las victimas en su alegato final, demostrado quedé
con las cifras relativas al monto del subsidio por tipo de productor, que quienes obtuvieron un
monto mayor de subsidio fueron los grandes y medianos actores del sector; es decir, quienes, a
diferencia de los pequefios productores, tenian mayor acceso a la infraestructura de riego que se
buscaba instalar.

8. La defensa ha reiterado en que el Ministro no utilizé el programa para sustentar sus aspiraciones
electorales, que las cartas enviadas a miembros del Congreso no tenian ese propdsito y que los
aportes que su campafia recibié de algunos beneficiarios con adjudicaciones ilegales de subsidios,
no obedecian a su entrega y, ademas, fueron oportunamente devueltos por decision de su gerente
de campafa. De igual forma, que la cartilla «Lo que no quieren que sepan de Agro Ingreso
Seguro», promovida por la corporaciéon Colombia Cambi6, carece de vinculos con su aspiracion
presidencia.

Sobre el punto corresponde sefalar que con independencia de si se produjo o no la utilizacién de
AIS como plataforma para la campanfa politica del doctor ARIAS, aspecto ampliamente debatido en
el juicio, lo verdaderamente relevante para esta sentencia es que la Corte verificé la concurrencia
de los elementos objetivos y subjetivos de los delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales y de peculado por apropiacion en una de las situaciones imputadas por la Fiscalia.

En ese orden, el fallo de condena que aqui se emite en contra del doctor ARIAS LEIVA, se funda
en la demostracion, mas alla de la duda razonable, de esos presupuestos legales, no en las
actuaciones que haya cumplido en ejercicio de sus derechos electorales.

9. El doctor ARIAS LEIVA infirma la existencia de la llamada «puerta giratoria» o intercambio de
funcionarios entre el IICA y el Ministerio.

La Corte estima que mas alla de la existencia o no de ese mecanismo, el control que el Ministro
tenia sobre los convenios cuestionados y los recursos afectos a ellos, no sélo en cuanto a su
trdmite y celebracién, sino también en lo atinente a su desarrollo, estad demostrado a través de la
verificacion de la forma en que operaron, como se expuso en acapites anteriores.



Asi mismo, no puede omitir que Juan Camilo Salazar Rueda fue director de la Unidad
Coordinadora del IICA y de alli pas6 al Viceministerio, que Javier Enrique Romero Mercado, pasé
de contratista del IICA a Director Técnico del Ministerio y que Carlos Manuel Polo Jiménez dejo el
INCODER para ingresar al ICA como contratista, situaciones que, sin duda, facilitaron el manejo
de los convenios por parte del Ministerio.

10. El doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA asume probado que el fraccionamiento fue ideado
por Enrique Angarita quien sugirié a palmicultores del Magdalena y Cesar utilizar ese mecanismo,
pues asi fue establecido por el Tribunal Contencioso de Cundinamarca al aprobar las
conciliaciones entre el Ministerio y algunos beneficiarios.

El examen de las determinaciones de esa Colegiaturaw1 arroja como resultado que sélo en el
proceso relacionado con INAGRO S.AB%¥ se menciond como posible causa del «detrimento
econdmico injustificado al Ministerio convocante, y por ende al patrimonio publico» el suministro de
informacidn inexacta por parte de los convocados y el fraccionamiento de predios. En los restantes
proveidos no se abordo el tema.

Entonces, la citada decision no demuestra que la apropiacidon de recursos estatales se produjera
por irregularidades de los particulares, como lo asume el ex Ministro, en la medida que el objeto de
la actuacion ante el contencioso administrativo no comportaba el analisis de las causas del
detrimento patrimonial del erario publico y, por ello, alli no se revisaron las diferentes aristas de
ese hecho, como si se hizo en este tramite procesal.

11. La defensa técnica afirma que como el doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA fue sancionado
disciplinariamente por la Procuraduria General de la Nacién a titulo de culpa y un mismo
comportamiento, analizado en su objetividad, no puede ser simultdneamente doloso y culposo,
tendria que reconocerse que se concreté en esta Ultima modalidad.

No obstante, tal como se ha sefialado en relaciéon con actuaciones judiciales y/o administrativas
adelantadas en otras jurisdicciones, el objeto del proceso disciplinario difiere del penal y parte de
criterios distintos. Por ello, la calificacibn de un comportamiento puede comportar diferencias
significativas, segun el enfoque que se dé a la investigacion.

Aunque la accién disciplinaria y la penal emanan de la potestad sancionadora del Estado, difieren
en cuanto a la naturaleza, principios, caracteristicas y finalidad, de manera que puede suceder que
por un mismo hecho: « i) se condene penalmente y se sancione disciplinariamente a la misma
persona, ii) se le condene penalmente y se le absuelva disciplinariamente, iii) se le absuelva
penalmente y se le sancione disciplinariamente, o iv) se le absuelva penal vy
disciplinariamente» (Corte Constitucional, T-161, marzo 16 de 2009).

Asi mismo, agrega la Sala, es posible, dada la disparidad de objetivos y enfoques, que el
comportamiento pueda ser calificado como culposo en el procedimiento disciplinario y doloso en el
penal, sin que ello configure contradiccion alguna en razén a la autonomia de las acciones.

12. No es cierto que el documento remitido al correo electrénico del testigo Juan Manuel Davila
Ferndndez de Soto con destino a la ex reina de belleza Valerie Dominguez Tarud, por el asesor de
imagen del doctor ARIAS LEIVA, presente la alteracion que su defensa atribuye a la Fiscalia.

Dicha evidencia fue recogida con respeto de los protocolos propios de su naturaleza, se preservo
con la cadena de custodia correspondiente y si bien en ella figura la misma fecha en que la Fiscalia
inspecciono el computador del sefior Davila, ello es apenas logico, pues en esa data se acopio el
elemento, que por lo mismo, aparece en el archivo magnético respectivo, como si se hubiera
creado ese dia. Sin embargo, la revision completa de la prueba F 354, muestra que la imagen del
correo copiado muestra como éste fue recibido el 5 de octubre de 2009 a las 10:59, fecha
coincidente con lo expuesto tanto por su destinatario como por su creador, quienes ademas no
discuten la existencia de esa comunicacion, su origen, contenido y propadsito.
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13. En cuanto a que el Ministro no intervino en la recalificacion de proyectos que permiti6 la
viabilizacion de algunos inicialmente rechazados a miembros de los grupos econémicos citados,
corresponde sefialar que ello no era necesario porque su intervencion en el manejo de los recursos
de los convenios, estaba mediada por la Unidad Coordinadora del Programa.

14. Con referencia a las pruebas ED 20, EF 31 y ED 25, la defensa sefialé que los comités
administrativo e interventor de los convenios 055 de 2008 y 052 de 2009, hicieron constar que el
IICA no habia advertido irregularidad alguna en el proceso de calificacion de las propuestas
presentadas a los concursos de ese afio.

El examen de la «ayuda de memoria» del 13 de octubre de 2009 y del acta 10 del 18 de diciembre
siguiente, contenidas en la prueba ED 20, procedentes del Comité Administrativo del convenio 055
de 2008, muestran que si bien se hace mencién a ese hecho, éste no cuenta con el aval del lICA,
cuyo representante no firmé esos documentos, sélo suscritos por funcionarios del Ministerio. Lo
propio ocurre con las actas del Comité Administrativo del convenio 052 de 2009, fechadas el 13 de
octubre y del 18 de noviembre del mismo afio, integrantes de la prueba EF 31.

El acta N° 4 del comité interventor del convenio 055 de 2008, fechada el 20 de noviembre de 2009
y allegada como prueba ED 25, sefiala que éste no encontré informe del IICA ni de la Unidad
Coordinadora relacionados con irregularidades en el acceso a los recursos del programa,
manifestacion que no infirma que el Ministro si las conociera, por las razones que se dejaron
consignadas.

15. El defensor aleg6, de igual forma, que la teoria de la accién final predicada por la Fiscalia no
resulta aplicable, pues si el ex ministro tuvo el control y el dominio de la actividad contractual y
anticipo la celebracién de los convenios para cumplir un compromiso politico y alcanzar un fin que
visiond, no se explica por qué en la convocatoria de 2007 no se produjeron irregularidades en la
asignacion de recursos y en las de 2008 y 2009 los proponentes actuaran de manera fraudulenta
para alcanzar los subsidios.

La defensa se orienta, entonces, a desnaturalizar la existencia del nexo finalistico de
responsabilidad dolosa pregonado por la Fiscalia con apoyo en la tesis Welzeliana, a partir, no de
un elaborado razonamiento juridico o probatorio, sino de su particular forma de asumir los
resultados de la convocatoria de 2007, los cuales, en su sentir, no fueron cuestionados por el ente
investigador.

Esa forma de argumentar, no desvirtia la responsabilidad penal atribuida a su representado
judicial, simplemente porque no es cierto que durante la convocatoria de 2007 no se hayan
presentado irregularidades; basta con observar que la Fiscalia reproché a titulo de peculado por
apropiacién en favor de terceros, las asignaciones de subsidios efectuadas en 2007 a miembros de
los grupos de José Francisco Vives Lacouture y Alfredo Lacouture Dangond

Por lo dema4s, incluso si pudiera predicarse del acusador una actitud omisiva o si se quiere
negligente porque no encontrd irregularidades donde debié hallarlas o no estimé necesario
referirlas ante la Corte, de ninguna manera se sigue que las si encontradas o sometidas a
investigacién no sucedieron o sufrieron un fenédmeno de ruptura que elimina el nexo causal
necesario para condenar.

Ademas, la prueba recaudada evidencia que ningun engafio existi6 pues el IICA y por su
intermedio, la alta gerencia del Ministerio, siempre estuvo enterada de la presentacion de
propuestas por integrantes de los grupos econdmicos mencionados, dirigidas a obtener los
subsidios en la forma en que fueron asignados.

16. En ejercicio de su derecho a réplica, la defensa cuestioné la credibilidad de los testimonios
rendidos por los ex Directores Camila Reyes del Toro y Javier Enrigue Romero Mercado pues



estima que tienen interés directo en los resultados del juicio, en tanto la Fiscalia esta evaluando la
posibilidad de aplicar respecto de ellos el principio de oportunidad.

Sobre el particular impera sefialar que si bien esa situacion fue informada a la Sala por cada uno
de estos ex funcionarios, no es menos cierto que los sucesos revelados por ellos, referidos en esta
decisioén, se encuentran corroboradas con la prueba documental aducida o con lo dicho por otros
testigos, quienes en su momento, como los sefiores Reyes y Romero, fueron colaboradores
cercanos del doctor ARIAS LEIVA.

Por lo demas, la jurisprudencia de la Sala ha sefialado que no es posible restar credibilidad a un
testimonio por la sola condicién de quien lo rinde o porque éste haya recibido beneficios punitivos
establecidos por la ley para quienes suministran a las autoridades informacion que conocen por
haber participado en forma directa o indirecta en los hechos ilicitos sobre la que aquella versa, en
tanto «no es la ausencia del provecho lo que dota de credibilidad a los testimonios, sino la
constatacion de que lo expuesto encuentra soporte en otros medios de prueba», como aqui ocurrié
(CSJ SP, 23 Feb 2009, Rad. 29418).

17. Durante su réplica la defensa material adujo la inexistencia del delito de peculado por
apropiacién en favor de los terceros beneficiarios, argumentando que con ocasién de las
conciliaciones cumplidas entre éstos y el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, se habian
recuperado las sumas indicadas en las decisiones proferidas por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, allegadas por la Fiscalia.

En este sentido corresponde indicar que no pueden admitirse los argumentos dirigidos a
otorgar especiales consecuencias al fendmeno post delictual del reintegro del valor apropiado, mas
alla de las establecidas por el articulo 401 el Cédigo Penal donde se regula como circunstancia
que reduce el monto de la pena y s6lo respecto de quien efectla el reintegro, razén por la cual
constituyen soélo abonos o pagos carentes de la posibilidad de eliminar el caracter tipico y
antijuridico de las conductas mediante las cuales se facilitd el apoderamiento de los dineros
publicos por parte de los terceros.

La tesis propuesta por la defensa material no tiene apoyo jurisprudencial como surge de su
postura frente a un planteamiento similar, expresada en los siguientes términos:

... De este modo, (se) hace depender interesadamente la calificacion juridica del comportamiento y
la efectiva realizacion del tipo, de aquellas conductas post delictuales de salvamento o reparacién
llevadas a cabo por las partes, incluso por terceros, lo cual, por supuesto, resulta inadmisible ... De
acogerse una tal postura, se llegaria al absurdo de considerar valida la hipétesis segin la cual, a
guisa de ejemplo, como la victima de un delito de lesiones personales finalmente logré restablecer
su estado de salud gracias a la oportuna atencién médica, entonces dicho comportamiento queda
impune toda vez que, siguiendo el criterio del recurrente, no hubo afectacion concreta y objetiva del
bien juridico que la norma pretende tutelar, confundiendo de tal modo la afectacion al bien juridico
por la realizacién de una conducta delictiva, con la duracion de los efectos de ésta.(CSJ SP, 13
Mar 2013, Rad. 37858, SP, 16 Jun 2009, Rad. 29801)

18. La defensa cuestiond, de igual forma, la mencion efectuada por la Fiscalia en torno al papel
desempefiado por el sefior Carlos Manuel Polo Jiménez y adujo que éste no fue mencionado en el
escrito de acusacién ni comparecié como testigo.

Este argumento tampoco puede acogerse, pues si bien la Fiscalia al efectuar la acusacion
debe presentar «una relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes...» ello no
implica mencionar a todos los que intervinieron en ellos, ni particularizar las actuaciones de
personas distintas del procesado; mas aln si se considera que en ese estadio procesal la actividad
del ente acusador se orienta a establecer, con probabilidad de verdad, que la conducta delictiva
existié y que el imputado es su autor o participe, situaciones que corresponde acreditar durante el
juicio.



Por lo demas, es al momento de presentar alegatos de conclusién cuando las partes, con
fundamento en la prueba acopiada, pueden detallar las concretas circunstancias que rodearon el
punible, desarrollos argumentativos que de ninguna manera pueden exigirsele al formular la
acusacion.

En ese orden, estos Ultimos no pueden tildarse de sorpresivos, ni pedir que su validacion se
supedite a la comparecencia de un particular testigo, pues existe libertad probatoria, en virtud de la
cual los hechos pueden acreditarse por los diferentes medios de conviccion establecidos.

Determinacion de las consecuencias juridicas de la conducta punible:

Reunidos los presupuestos sustanciales que el articulo 381 del estatuto procesal exige para afectar
al doctor ARIAS LEIVA con fallo condenatorio por su responsabilidad penal en el concurso de
delitos objeto de acusacion, esto es, contrato sin cumplimiento de requisitos legales y peculado por
apropiacién, cometidos ambos en concurso homogéneo y heterogéneo, procede la Sala a sefialar
las consecuencias juridicas que corresponden a dichas conductas.

1. Determinacién de la punibilidad.

De conformidad con el articulo 60 del Codigo Penal, para adelantar el proceso de individualizacion
de la pena el sentenciador debe fijar los limites minimos y maximos en los cuales ha de moverse,
siguiendo las reglas alli previstas. Con todo, el monto finalmente establecido, debe preservar el
principio de legalidad de la pena, ser justo y ajeno a cualquier arbitrariedad judicial.

En ese contexto y siguiendo el marco sefialado en la acusacién, para dar aplicacién a lo dispuesto
por el articulo 31 del Cédigo Penal, a través del cual se establecen las reglas relativas a la
punibilidad del concurso de conductas punibles, impera establecer cudl de ellas esta sancionada
con pena mas grave.

En este casola condena se profiere por los ilicitos de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales y peculado por apropiacién, ambos cometidos en concurso homogéneo
y heterogéneo.

Corresponde tener en cuenta, en primer término, que la Fiscalia durante el traslado previsto
en el articulo 447 de la Ley 906 de 2004, aporté informe del CTI sobre la carencia de antecedentes
penales del procesado, hecho que concreta la situacion de menor punibilidad contemplada en el
articulo 55 — 1 del Cédigo Penal. A su vez, la defensa destac6 la correccion del comportamiento
social y familiar de su asistido.

En segundo lugar, que la acusacion atribuy6 la concurrencia de las circunstancias de mayor
punibilidad contempladas en los numerales 9 y 10 del articulo 58 del Estatuto Penal, esto es, en su
orden, la posicion distinguida que el sentenciado ocupe en la sociedad por su cargo, posicion
econdmica, ilustracién, poder, oficio o ministerio y obrar en coparticipacion criminal.

Sobre el particular debe indicarse que como ha sido decantado por la Sala, por regla general la
condicién de servidor publico no apareja necesariamente la aplicacién de esta causal, pues no
siempre la calidad aludida implica tener una posicion distinguida en la sociedad.

Sin embargo, en este caso, es claro que la condicion de Ministro de Estado ejercida por el doctor
ARIAS LEIVA si comporta una posicion de preeminencia social.

Ahora, si bien la Fiscalia no hizo mayor desarrollo de las agravantes atribuidas, en el juicio se
acreditaron situaciones diferentes de la anterior, a partir de las cuales también puede afirmarse que
el doctor ARIAS LEIVA ocupaba un lugar privilegiado en la sociedad en razén de su ilustracion y
del poder que ejercia.



En efecto, a través de sus manifestaciones®? se conoce que tiene una educacion superior al

promedio, obtenida incluso en instituciones foraneas, hecho que unido a los cargos ocupados
antes de ejercer como Ministro y a sus personales posiciones politicas, le otorgaban amplio
reconocimiento en el &mbito nacional.

Ademas, porque es evidente que merced al poder que ostentaba pudo manejar, a su arbitrio, todo
el proceso contractual relacionado con AIS, incluso frente al propio socio cooperante, para
mantener el control de la ejecucion del componente de riego y drenaje, particularmente sobre las
convocatorias y adjudicacion de los subsidios.

Respecto a la causal de mayor punibilidad contenida en el numeral 10 del articulo 58, se
demostré que para concretar los punibles que se le atribuyen, el doctor ARIAS LEIVA conté con la
participacion de otras personas frente a las cuales la Fiscalia efectudé acusacién o imputacién por
estos mismos hechos, actuaciones donde, como se evidencié en el juicio, cuando menos una de
ellas concreté un preacuerdo y aceElté su responsabilidad, mientras otras dos esperan que se les

otorgue el principio de oportunidad®2.

Siendo asi, es preciso atender las consecuencias que a las circunstancias de menor y
mayor punibilidad otorga el ordenamiento penal.

En consideracién al monto de las penas minimas que les asigna la ley, la Sala procedera a tasar la
pena para el punible de peculado por apropiacion en favor de terceros; luego se ocuparé del delito
de contrato sin cumplimiento de requisitos legales para definir cual comporta la pena mas grave vy,
finalmente, valorara el concurso homogéneo y heterogéneo que se presenta en ambos casos e
impondra la sancién definitiva que debe purgar el aforado.

Peculado por apropiacién

El articulo 397 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién introducida en el articulo 14 de la Ley
890 de 200422 sanciona este punible con pena de prision entre 96 y 270 meses de prision, multa
equivalente al valor de lo apropiado e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso.

Conforme los acuerdos de financiamiento suscritos con el IICA por los distintos grupos
econdmicos, el conglomerado que de manera ilegal obtuvo mayores subsidios fue el vinculado con
el sefior Alfredo Lacouture Dangond, que recibio $5.255'225.862 vy, por ello, respecto de él se hara
la cuantificacion punitiva.

Como la cuantia de lo apropiado supera los 200 s.m.lm.v.23 g punibilidad se ubica en las
previsiones del inciso 2° de la norma citada, segun el cual en ese evento, la pena prevista en el
inciso 1° se aumentara hasta en la mitad. Por tanto, en el caso examinado, el rango punitivo oscila

entre 96 y 405 meses®*,

El ambito punitivo de movilidad es de 77 meses y 7 dias, los cuales determinan un primer cuarto de
96 meses a 173 meses y 7 dias; dos cuartos medios que oscilan entre 173 meses y 8 dias y 327
meses — 21 dias; por Ultimo, un cuarto comprendido entre 327 meses y 22 dias y 405 meses.

Conforme el articulo 61 — 2 del Cédigo Penal, la Sala debe ubicarse en los cuartos medios, esto
es, entre 173 meses y 8 dias y 327 meses — 21 dias, en tanto concurren circunstancias de menor y
de mayor punibilidad.

En este caso se partira del minimo imponible fijado para los cuartos medios, pues no se advierte
necesario incrementarlo, en tanto las causales de agravacién reconocidas y que conducen a fijar la
sancion en ese ambito, recogen las circunstancias mencionadas en el articulo 61-3 del estatuto
penal que pueden predicarse en este caso.
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Asi, la gravedad de la conducta y la mayor o menor intensidad del dolo, estan definidas por dos
elementos: (i) el control que el procesado ejercié, en su condicién de Ministro, incluso frente al
IICA, para incidir en la ejecucion del componente de riego y drenaje, en especial sobre las
convocatorias y adjudicacion de los subsidios v (ii) actuar en connivencia con otras personas bajo
su direccion.

No obstante, advierte la Sala que tales situaciones corresponden a los supuestos facticos de las
causales de mayor punibilidad atribuidas, esto es la posicion distinguida del procesado en la
sociedad y obrar en coparticipacion criminal.

Entonces, cualquier incremento del limite minimo de la pena apareja una doble valoracion.

Agréguese que con la imposicién de la sancién en los montos indicados, ademas del principio de
legalidad, se satisfacen los fines de la pena de prevencion general, retribucién justa y reinsercion
social.

En ese orden, la pena imponible para el delito de peculado por apropiacion es de 173 meses y 8
dias de prision.

La multa, de conformidad con la norma citada corresPonde al valor de lo apropiado, en este caso
$5.255'225.862, equivalentes a 11.387,27 s.m..m.vE>,

En cuanto a la inhabilidad para el ejercicio de derechos publicos, el articulo 397 citado la fija en el
mismo lapso de la pena privativa de la libertad, esto es 173 meses y 8 dias de prision.

Resulta preciso recordar que se acreditd la existencia de un concurso homogéneo de once
punibles de peculado por apropiacion en beneficio de igual nUmero de grupos econémicos.

La cuantificacién punitiva que aqui se hace resulta predicable de los diez casos restantes en tanto
responden a idénticas tipologias y la cuantia de lo apropiado en cada evento supera los 200
s.m..m.v., que permite ubicar la conducta en el inciso 2 del articulo 397 del Cédigo Penal.

Importa precisar si, que existen diferencias en el monto de los recursos obtenidos por los once
conglomerados y que en relacion con tres de las numerosas propuestas presentadas por dos de
ellos® se predico la ocurrencia de este punible en la modalidad tentada.

Estas situaciones resultan relevantes para determinar la pena de multa, pues ésta, de conformidad
con el articulo 397 citado, es igual al monto de lo apropiado en cada caso.

Contrato sin el cumplimiento de requisitos legales.

De acuerdo con el articulo 410 del C.P., modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 200427 |a
pena para este ilicito se extiende de 64 a 216 meses de prisién, multa de 66.66 a 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas de 80 a 216 meses.

El &mbito punitivo de movilidad para este delito esta conformado por un primer cuarto comprendido
entre 64 y 102 meses de prisién y multa de 66.66 a 124,99 s.m.l.m.v.; dos cuartos medios que van
de 102 meses y 1 dia a 178 meses de prision y multa de 125 hasta 241,65 s.m.l.m.v.; un cuarto
Ultimo que va de 178 meses y un dia a 216 meses de prision y multa de 241, 66 a
300 s.m.l.m.vE%E,

La inhabilidad para el ejercicio de derechos publicos oscila entre 80 y 216 meses, por lo cual el
ambito punitivo de movilidad esta integrado por un cuarto minimo de 80 a 114 meses; dos cuartos
medios de 114 meses y un dia a 182 meses y uno final de 182 meses y un dia a 216 meses.
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Conforme al articulo 60 ibidem, para calcular la pena, corresponde ubicarse en los cuartos medios,
esto es, entre 102 meses y un dia 'y 178 meses de prision y multa de 125 a 241,65 s.m.l.m.v., dada
la concurrencia de circunstancias de menor y mayor punibilidad.

Entonces, por las mismas razones indicadas con ocasion de analizar en precedencia la punibilidad
del peculado por apropiacién, las penas a imponer por este delito son las minimas del segundo
cuarto, esto es 102 meses y un dia de prision y multa de 125 s.m.l.m.v.

La inhabilidad para el ejercicio de derechos publicos es de 114 meses y un dia, que corresponde al
minimo del cuarto medio.

Esta tasacion también se predica de los otros dos ilicitos de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales que, en idénticas circunstancias, también se concretaron en concurso homogéneo.

Concurso de hechos punibles.

El articulo 31 del c6digo Penal dispone que quien «...con una sola accién u omision o con varias
acciones u omisiones infrinja varias veces la misma disposicidon, quedara sometido a la que
establezca la pena mas grave segln su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere
superior a la suma aritmética de las que correspondan a las respectivas conductas punibles
debidamente dosificadas cada una de ellas».

Conforme el ejercicio anterior, la mayor pena es la relativa al delito de peculado por apropiacion,
cuya sancién se individualiz6 en 173 meses y 8 dias de prision, multa en cuantia de
11.387,27 s.m.l.m.v., e inhabilidad para el ejercicio de derechos publicos por un lapso igual al de la
pena privativa de la libertad.

Por existir un concurso homogéneo y heterogéneo de conductas punibles, siguiendo el articulo 31
del estatuto penal, corresponde aumentar la pena siguiendo la regla ya indicada.

Entonces, en primer término, se incrementara en un lapso de 30 meses, porque se acreditd la
ocurrencia de 10 conductas de peculado por apropiacion adicionales a aquella cuya pena se tasé
inicialmente.

De igual forma, se adicionaran 6 meses por los delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales que, en concurso homogéneo, se estructuraron al tramitar y suscribir los convenios
especiales 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009, incumpliendo los principios rectores de la
contratacion estatal.

En ese orden, la pena inicial de 173 meses y 8 dias se incrementa en 36 meses en razén de los
concursos homogéneo y heterogéneo que se concretaron, con lo cual la sancién a imponer es de
209 meses y 8 dias de prision.

En cuanto a la multa, esta es de 50.000 s.m.l.m.v., maximo establecido en la ley, por cuanto el
monto total de lo ilegalmente aproEiado en favor de los particulares asciende a $25.087°449.066,
que excede el limite mencionado™*.

La inhabilitacion para ejercer derechos publicos para el doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA se
impone por un lapso igual a la pena de prisidon impuesta esto es 209 meses y 8 dias.

Adicional a las sanciones establecidas, le sera impuesta de manera intemporal la sancion
establecida en el inciso final del articulo 122 del Ordenamiento Superior, preceptiva que en lo
pertinente, dice:

Sin perjuicio de las demas sanciones que establezca la ley, no podran ser inscritos como
candidatos a cargos de eleccién popular, ni elegidos, ni designados como servidores publicos, ni
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celebrar personalmente, o por interpuesta persona, contratos con el Estado, quienes hayan sido
condenados en cualquier tiempo, por la comisién de delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Esta sancion resulta aplicable por cuanto a partir de la vigencia de la Carta Politica de 1991, los
servidores publicos condenados por delitos contra el patrimonio del Estado, de manera adicional
quedan inhabilitados, por disposicion expresa del precepto constitucional, para ejercer cargos
publicos y posteriormente, en virtud del acto legislativo N° 1 de 2004 para las restantes actividades
mencionadas.

Tal es el caso del doctor ARIAS LEIVA a quien se condena por un concurso de delitos de peculado
por apropiacion.

2. De los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad:

Atendidos los punibles por los cuales se condena al ex Ministro ARIAS LEIVA y el monto de la
sancion de prision impuesta, no resulta procedente conceder ninguno de estos mecanismos.

En efecto, no se relnen los requisitos sefialados en el articulo 63 del Estatuto Penal relacionado
con la suspension de la ejecucion de la pena, por ausencia del elemento objetivo, pues la pena
privativa de la libertad que se impone es superior los 3 afios exigidos en el articulo original, o los 4
afios sefialados en la modificacion introducida por la Ley 1709 de 2014.

Tampoco resulta viable la sustitucién de la prisién intramural por domiciliaria. Asi, si se aplica el
articulo 38 del Cédigo Penal sin la reforma establecida en la citada ley, no concurre el factor
objetivo, pues los delitos por los cuales se impone la sentencia estan sancionados con una pena
minima que supera los 5 afios de prision.

Y si se optara por aplicar la reforma prevista en la Ley 1709 de 2014, aun cuando se cumple el
aspecto objetivo sefialado en el articulo 38 B — 1. porque las penas minimas previstas en la ley
para los delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos legales y peculado por apropiaciéon son,
en su orden, inferior e igual a 8 afios, el numeral 2 de la misma preceptiva prohibe conceder la
prision domiciliaria para los delitos contemplados en el inciso 2 del articulo 68 A del Cédigo Penal,
entre los cuales figuran los delitos dolosos contra la administracion publica, bien juridico vulnerado
con los punibles por los cuales se condena en este caso.

Ademas, no se presentan las hipotesis de los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906
de 2004, referidas a que el acusado sea mayor de 65 afios, se trate de una persona a la que le
falten 2 meses o menos para el parto, que padezca grave enfermedad dictaminada por perito
oficial, ni se ha aducido y demostrado la condicién de padre cabeza de familia, circunstancias que
a tenor del articulo 68 A - 3, modificado por la Ley 1709 de 2014, permitirian la sustitucion de la
ejecucion de la pena.

En esas circunstancias, en aplicacion de lo normado en el articulo 450 de la Ley 906 de 2004,
corresponde librar orden de captura en contra del doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, a fin de
que cumpla las sanciones impuestas.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR al doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, de condiciones civiles y
personales conocidas en autos, penalmente responsable como autor de las conductas punibles de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales y peculado por apropiacién, cometidas ambas en
concurso homogéneo y heterogéneo por las cuales se le acusbé.



Los comportamientos sefialados estan previstos, en su orden, en los articulos 410 y 397 del
Cdédigo Penal vigente y respecto de ellos se predica la concurrencia de las circunstancias de
atenuacion y agravacién punitiva sefialadas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: CONDENAR al doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, en consecuencia, a las penas
principales de 209 meses y 8 dias de prision, multa equivalente a 50.000 s.m.l.m.v., e interdiccion
de derechos publicos por el mismo lapso de la pena principal y, ademas, a la inhabilidad para el
ejercicio de funciones publicas dispuesta en el articulo 122 Constitucional, con la modificacién
introducida por el Acto Legislativo N° 1 de 2004.

TERCERO: ABSOLVER al doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA de los cargos imputados por la
Fiscalia General de la Nacion respecto del concurso homogéneo de punibles de peculado por
apropiacién en favor del IICA.

CUARTO: DECLARAR que el doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA no es acreedor al sustituto
de la suspension de la ejecucion de la pena.

QUINTO: NO CONCEDER al mismo procesado la prisibn domiciliaria como sustitutiva de la pena
de prision, ni la sustitucion de la ejecucion de la pena a que se refiere el articulo 68 A — 3 del
Cédigo Penal, de conformidad con las razones sefialadas.

SEXTO: DISPONER, como consecuencia de lo anterior, la captura del condenado para hacer
efectiva las sanciones impuestas.

SEPTIMO: LIBRAR las comunicaciones a las autoridades competentes.

OCTAVO: REMITIR la actuacién, en la oportunidad correspondiente, al reparto de los jueces de
ejecucioén de penas y medidas de seguridad.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Cépiese, notifiquese y cimplase

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA
Impedido

PATRICIA SALAZAR CUELLAR
LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

Con el respeto debido por el criterio mayoritario expongo las razones de mi disentimiento en la
decisién adoptada contra ANDRES FELIPE ARIAS en el proceso con radicado 37.462.

1. Motivacion de la acusacion.

Las irregularidades en las que incurrid la Fiscalia en la formulacion de acusacion y las limitaciones
que ésta a su vez le imponen al juez en la sentencia, me obligan primero a precisar las reglas que
de ese acto procesal en la Ley 906 de 2004 ha establecido la jurisprudencia de la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia y que por no haberse cumplido estrictamente en
este caso generan mi postura respecto del fallo aprobado por la mayoria.

El debido proceso, del que hacen parte los requisitos que deben cumplir los actos de la Fiscalia y
las decisiones judiciales, son reglas establecida por la ley para todas las partes e intervinientes y a
las que los funcionarios judiciales sin excepcidn deben sujetarse, so pena que su quebrantamiento
lesione la Constitucion y la Ley 906 de 2004. Esta es la Gnica manera como las actuaciones
quedan revestidas de la legalidad y la validez necesaria para que de ellas se desprendan efectos
exigibles a los destinatarios.

Los argumentos facticos comunicados en la imputacion son inmutables en su nucleo, por tanto la
acusacion, las alegaciones y las sentencias de primer o segundo grado o en casacion, no pueden
adicionarlos, sustituirlos o modificarlos, a menos que con ello se mejore la situacion juridica del
procesado.

A mi juicio, los requisitos sustanciales de la comunicacién factica de la Fiscalia en la imputacién y
acusacion, conforme a la Ley 906 de 2004, tiene corresponder al siguiente criterio: La informacion
de la Fiscalia en la acusacion debe ser motivada y no de cualquier manera, tiene que no solamente
presentar sino individualizar a cabalidad, en forma completa, inequivoca y especifica sus
pretensiones facticas y su incidencia juridica (circunstancias de modo, tiempo, lugar y sujetos),
estas no pueden ser anfiboldégicas, ambiguas, genéricas, tacitas, equivocas, contradictorias,
excluyentes, imprecisas, indeterminadas, dudosas, incomprensibles, ni imposibilitar el
conocimiento y comprension de las partes e intervinientes sobre los elementos del tipo preceptivo y
sancionatorio de la conducta delictiva por la que se le investiga o procesa, de ahi que el legislador
en el articulo 337 del C de P.P., entendido conjuntamente con el articulo 339 idem, al referirse al
contenido de la acusacion, alude a que los acusados, los hechos y la estructura juridica de los
cargos debe ser concreta, clara, sucinta, relevante y comprensible.

La acusacion, vista como una actuacion que define el aspecto primordial del debate en el juicio, en
cuanto precisa de lo que se responsabiliza penalmente al procesado y de lo que debe defenderse,
implica una informacion que por sucinta no puede dejar de ser suficiente y concreta para
suministrar las razones de hecho y de derecho por las que se convoca a juicio por un reproche
penal al incriminado, para que se garantice el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion y
para que guarde coherencia la acusacion con la sentencia (congruencia).



Los defectos en la motivacion de la acusaciéon en la Ley 906 de 2004 por carencia de
fundamentacién o por ser esta incompleta, ambigua, aparente o sofistica, difusa, equivoca o
ambivalente respecto de las causas facticas y juridicas, o cuando la argumentacién sobre tales
tépicos resulta contradictoria 0 no permite concretar los cargos en una hipétesis comunicada o
atribuida, imposibilita la condena del procesado frente a cargos estructurados de esta manera.

La debida y necesaria motivacion es requisito sustancial de la acusacion para impedir que resulten
involucradas implicitamente una gama de posibilidades dentro de un namero plural de situaciones
gue pueden presentarse, sin que pueda saberse cudl es la modalidad por la que se vincula al
procesado, por lo que se debe concretar la circunstancia factica o juridica que tiene importancia
para el juicio de reproche, sélo asi hay claridad sobre los parametros de la acusacion, acto
procesal que no satisface las garantias constitucionales a través de simples formalismos ni
afirmaciones genéricas, contradictorias o0 tacitos supuestos que conducen a equivocas
conclusiones.

Todo lo anterior obedece al deber del juez de hacer control constitucional en los procesos penales
y de hacer prevalecer las garantias de las partes e intervinientes, entre ellas, el debido proceso, el
derecho de contradiccion y de defensa, cuyo menoscabo es innegable cuando los hechos en la
acusacion no se concretan en las condiciones sefialadas.

La jurisprudencia se ha ocupado de estudiar las condiciones que los hechos deben reunir en la
imputacién y acusacion y el deber que tiene el operador judicial de ejercer control sobre tal
situacién al momento de proferir el fallo correspondiente. A manera de ejemplo se citan las
siguientes:

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en sentencia de 8 de junio de 2011
(Rd0.34.022), con ponencia de JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA, aludié a la concrecion
factica y juridica de la imputacion y la acusacién, en los siguientes términos:

10. Descendiendo el anterior marco conceptual al modelo procesal de enjuiciamiento regulado en
la Ley 906 de 2004, se advierte que las diligencias de formulacion de imputacion y de acusacién
constituyen actos procesales a los que el legislador les asigna el cumplimiento de determinados
requisitos sustanciales que aseguran el debido proceso (en su estructura conceptual) y el derecho
de defensa (en cuanto hace al conocimiento previo, expreso, claro y detallado de los hechos que
motivan el ejercicio de la accién penal).

10.1. En efecto, la formulacién de la imputacion en la sistematica aludida, constituye el acto
mediante el cual la Fiscalia General de la Nacién ejercita sus facultades como titular de la accion
penal en nombre del Estado al comunicar a una persona que contra ella adelanta una investigacion
por su probable participacibn en un comportamiento que se acomoda a los supuestos
condicionantes de una conducta definida en la ley como delictiva, momento a partir del cual aguélla
adquiere la condicion de imputada.

La citada legislacion sefala que la formulacién de la imputacion procedera cuando del material
probatorio, evidencia fisica o informacion legalmente obtenida de que disponga la Fiscalia, le
permita inferir razonablemente que la persona indiciada es autora o participe de la conducta
punible motivo de indagacion, debiendo cumplirse esa diligencia ante un juez con funciones de
control de garantias, en presencia del indiciado o su defensor, y en cuyo desarrollo aquél verificara
gue el fiscal exprese en forma oral: i) la individualizacién del imputado, con su nombre y todos los
datos que permitan identificarlo; ii) una relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente
relevantes, en lenguaje comprensible y iii) la posibilidad de aceptar los cargos imputados para
obtener una rebaja hasta del cincuenta por ciento de la pena eventualmente imponible (Ley 906 de
2004, articulos 153, 154-6, 286, 287, 288 y 289).

10.2. A su turno, el acto de formulacion de acusacion, en estricto sentido, es el paso subsiguiente,
previo y necesario para dar inicio al juzgamiento del imputado en un debate oral, publico,



contradictorio, concentrado y con inmediacién de las pruebas que sustentan, de una parte, los
hechos juridicamente relevantes cuya ejecucion (por accién u omisién) la Fiscalia atribuye al sujeto
pasivo de la accién penal, y por otra, cuando sea del caso, aquéllas en las que encuentra respaldo
la oposicion o réplica del procesado a los hechos atribuidos en los que se predica su
responsabilidad.

Con el fin de asegurar que esa etapa se adelante con sujecion a esa dinamica, con total respeto de
las garantias fundamentales del procesado y en general del debido proceso, la respectiva
legislacion le impone a la Fiscalia General de la Nacion las siguientes obligaciones al presentar por
escrito la acusacion: i) individualizar en forma concreta y completa al acusado, con indicacion del
nombre y demas datos que sirvan para identificarlo; ii) consignar una relacion clara y sucinta, en
lenguaje comprensible, de los hechos juridicamente relevantes; iii) sefialar el nombre y lugar de
citacién del abogado, contractual o provisto por el Estado, que representa técnicamente al
procesado; y iv) indicar las pruebas que pretende hacer valer en el juicio para acreditar los
extremos personal, factico y juridico de la acusacion. Tales requisitos para surtir efectos
sustanciales vinculantes deben formalizarse en audiencia publica ante el juez de conocimiento, en
presencia del acusado, si éste no renuncia ello, y de su defensor cuya asistencia es obligatoria
(Ley 906 de 2004, articulos: 8, 336, numerales 1, 2, 3y 5, y articulo 339).

10.3. Al confrontar los condicionamientos que la ley impone a los referidos actos de imputacion y
acusacion, puede advertirse que en cuanto a la preservacion de la estructura conceptual del
proceso y el derecho de defensa, son comunes en ambos las exigencias relativas a la inequivoca
individualizacién del procesado (imputado-acusado), asi como la de sefialar en forma expresa
(oral-escrita) los hechos de connotacién juridica que hacen posible concretar una u otra actuacion.

Lo primero guarda relacién con la conformidad o uniformidad que debe existir acerca de la persona
determinada como sujeto pasivo de la accién penal tanto en la imputacién como en la acusacion (y
obviamente en la sentencia).

Y lo segundo, esto es, los “hechos juridicamente relevantes” (Ley 906 de 2004, articulo 288-2 y
337-2), implican un condicionamiento dual: de una parte, la precision inequivoca del
comportamiento humano (de accién u omisién) determinado por circunstancias de modo, tiempo y
lugar, atribuido como obra del imputado o del acusado, segin sea el caso; y de otra, la
ponderacién o juicio de valor de esa base factica concretada en la atribucion de las normas
penales sustantivas en las que halla adecuacion tal conducta.

La cabal satisfaccién de esa segunda exigencia en su doble connotacion resulta de significativa
importancia, toda vez que debido a la estrecha relacion entre el derecho penal sustancial y el de
naturaleza adjetiva, éste Unicamente puede ocuparse dela investigacibn de conductas
previamente definidas en la ley como delictivas, razon por la cual desde el acto de formulaciéon de
imputacion es esencial el cariz juridico de los hechos con base en los cuales la Fiscalia ejercita su
derecho de poner en movimiento el aparato judicial.

Consecuente con lo anterior, resulta indiscutible que la Fiscalia General de la Nacién, a través de
sus delegados, tanto en el acto procesal de formulacion de la imputacibn como en el de la
acusacion, tiene la obligacién de expresar los hechos juridicamente relevantes, de manera precisa
y clara con el fin de que el procesado y su asistencia técnica conozcan sin asomo de duda el
concreto comportamiento (de accion u omision) acaecido en el mundo real y la manera como el
mismo se acomoda en los preceptos que definen la hipétesis normativa constitutiva del delito
endilgado (relativos, entre otros aspectos, a formas de participacién, modalidad de ejecucion,
circunstancias de agravacion o atenuacion, etc.) y las correspondientes consecuencias (naturaleza
y magnitud de las sanciones a imponer).

El cumplimiento estricto de ese requisito, como ya se advirtio, asegura el eficaz y efectivo ejercicio
del derecho de defensa, pues el conocimiento claro de los hechos de connotacion juridico-penal
atribuidos y sus correspondientes consecuencias, permite que debido a esa comprensién, desde la
imputacién, libre y voluntariamente pueda el procesado allanarse voluntariamente a los cargos o



preacordar o negociar con la Fiscalia la aceptacién de responsabilidad frente a los mismos con
miras a lograr una rebaja de la pena, o continuar el trdmite ordinario para discutir en el juicio los
supuestos facticos condicionantes de la hipétesis delictiva allegando pruebas en su favor o
controvirtiendo las que se aduzcan en su contra.

Con ocasion de la entrada en vigencia del sistema de enjuiciamiento disefiado en la Ley 906 de
2004 (en consideracion, entre otros, de los principios: acusatorio, segun el cual no hay proceso sin
acusacion proferida previamente por un drgano independiente, igualdad de armas o de partes,
cuya funcién es moderar el ejercicio del ius puniendi para que la Fiscalia y la defensa cuenten con
las mismas facultades y prerrogativas, y el derecho de defensa), la Corte ha sido reiterativa®®® en
precisar que la obligacion de formular la imputacion, la presentaciéon de preacuerdos o
negociaciones y la acusacioén, con todos los factores que incidan en el grado del injusto redunda en
la efectiva preservaciéon de la garantia de congruencia (elemento sustancial tanto del debido
proceso como del derecho de defensa), de acuerdo con la cual “El acusado no podra ser declarado
culpable por hechos que no consten en la acusacién, ni por delitos por los cuales no se haya
solicitado condena” (articulo 448).

11. La formulacién de acusacion propiamente dicha, esto es, aquella actuacién posterior a la
imputacién, sin que haya mediado allanamiento, preacuerdo o negociacién de responsabilidad, es
por excelencia en la sistemética procesal penal de la Ley 906 de 2004 (como igual ocurria en las
legislaciones procesales anteriores) el acto fundamental del proceso dado que tiene por finalidad
garantizar la unidad juridica y conceptual del mismo, delimitar el &mbito en que va a desenvolverse
el juicio y, en consecuencia, fijar las pautas del proceso como contradictorio.

De ahi que en reciente pronunciamiento la Sala haya precisado que ese “acto complejo” de
acusacion “como pliego concreto y completo de cargos, resume tanto la imputacién factica como la
imputacion juridica con miras a que a través de dichas concreciones se permita al acusado conocer
los ambitos y alcances exactos de la acusaciéon, y a partir de estos ejercer el derecho de
defensa®®4.

Se afirm6 en la citada decisién que se trata de un acto complejo, porque el mismo estd compuesto
por la presentacion del escrito de acusacién, cuyo contenido estd expresamente regulado en la
respectiva ley (articulo 337) y se integra con los desarrollos de la audiencia de formulacién (articulo
339), durante la cual puede aclararlo, adicionarlo o corregirlo motu proprio la Fiscalia de manera
amplia en cuanto los hechos juridicamente relevantes (conservando desde luego el mismo marco
naturalistico de la imputacién), o a peticion de parte o del Ministerio Publico, constituyendo de esa
forma un acto material complejo, Unico y univoco en el que “se concreta la imputacion de una
conducta con todas las circunstancias de modo, tiempo y lugar que la especifiquen, hechos%2 que
corresponden a la imputacion factica en la cual se integran las formas de autoria o participacion,
atenuantes y agravantes genéricas o especificas, con referencia a un tipo (o tipos) basico, especial
o alternativo, esto es, las adecuaciones normativas que corresponden a la imputacion juridica”2%,

Y en el mismo pronunciamiento se explicé que ese caracter complejo del acto de acusacion
obedecia a:

“una doble connotacién, de una parte, constituye un acto juridico insoslayable, en tanto que en el
sistema acusatorio no puede existir ningln juzgamiento sin previa acusacion, sin que medie un
acto en el cual se fije con absoluta claridad la imputacion factica y juridica (hechos y delitos) que
deben ser completas, no dilégicas, ambiguas o anfiboldgicas, que se atribuyen a una determinada
persona, y de otra parte, es un acto juridico sustancial.

"En efecto, es sustancial pues aquella es el segundo espacio procesal en donde al acusado se le
da a conocer de manera concreta las imputaciones referidas a fines de enfrentar el compromiso
penal en la etapa del juicio oral, y es expresion de seguridad juridica en orden a una sentencia
congruente.
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”"La acusacion como eslaboén del debido proceso penal es insalvable en el procedimiento ordinario,
como en la sentencia anticipada (arts. 293 y 352 ejusdem), lo cual implica que la aceptacion de la
imputacién y acusacion constituyen los referentes formales, materiales y sustanciales en orden a la
congruencia entre lo atribuido en aquellos y lo derivado en la sentencia” (subrayado ajeno al texto).

Necesario es aclarar que si bien es cierto en la providencia rememorada se adujo igualmente que
el acto complejo de acusacion se extendia o comprendia también “el alegato final en el juicio oral”,
tal aseveracion debe entenderse relativizada Unica y exclusivamente a la imputacion
normativa (conforme asi ya lo habia definido la jurisprudenciam), toda vez que el hecho o nucleo
factico que restringe la acusacion queda establecido de manera inmodificableuna vez se delimita
en el respectivo escrito y en la subsiguiente audiencia de formulacién, sin perjuicio de que con
ocasion de la dinamica probatoria en el juicio algunas circunstancias o elementos no esenciales
puedan variar, determinando el cambio o modificacién de la valoracién juridica, mutaciéon que en
todo caso no puede resultar perniciosa o en desmedro de la situacién del procesado.

12. Un aspecto mas es necesario puntualizar antes de abordar la solucién del caso concreto, dada
su innegable relacion con lo aqui debatido, pues en guarda de los principios de imparcialidad,
contradiccion y congruencia, al momento de emitirse sentencia, en primera 0 segunda instancia, e
incluso en sede de casacidn, los respectivos funcionarios estan insalvablemente condicionados por
el extremo personal y factico expuesto en forma diafana y precisa, detallada y circunstanciada, en
el escrito de acusacion, o con las correcciones, aclaraciones o adiciones puntualizadas en la
audiencia de formulacion®®, so pena de trasgredir el perentorio y expreso mandato contenido en
la primera parte del articulo 448 de la Ley 906 de 2004, en el sentido de que “El acusado no puede
ser declarado culpable por hechos que no consten en la acusacion”.

No ocurre lo mismo tratandose del aspecto juridico o imputacién juridica actualizada en el acto
complejo de acusacion, de la cual se pueden apartar los jueces cuando se trate de otro delito del
mismo género y de menor entidadcomo efectivamente asi lo ha planteado la jurisprudencia de esta
Salawy lo reafirmd en las sentencias de 16 de marzo del afio en curso (radicacién N° 32685, ya
citada) y 4 de mayo siguiente (radicacion N° 32370), debiéndose entonces comprender que ese
extremo no se circunscribe de manera exclusiva y excluyente a la denominacion especifica referida
por el ente acusador, sino que “por el contrario hace apertura en sus alcances hacia un
comportamiento que haga parte del mismo nomen iuris y que desde luego sea de menor entidad...
siempre y cuando los hechos constitutivos del delito menor hagan parte del ndcleo factico
contenido en la acusacion”.

Empero, debe aclarar aqui la Sala que una tal facultad del fallador encuentra asiento o respaldo en
un antiguo postulado o aforismo que es anejo al derecho procesal de corte dispositivo o
adversarial, caracteristicas que con menor y mayor intensidad irradian la sistematica acusatoria
disefiada en la Ley 906 de 2004, y segun la cual a las partes corresponde aportar los hechos
motivo de controversia, y al juez, atendida su obligacion de conocer y respetar la ley, resolver la
contienda con base en el derecho aplicable al asunto, aun con prescindencia del invocado por

aquéllas®,

12.1. La aludida regla doctrinal en manera alguna resulta extrafia al ordenamiento juridico
colombiano, pues empezando porque tiene arraigo en la Constituciéon Politica en la que de manera
lapidaria esta previsto que “Los jueces, en sus providencias, s6lo estan sometidos al imperio de la
ley” (articulo 230).

Ademas, dicho mandato se encuentra desarrollado en diversos ordenamientos procesales, como el
civil y el laboral, y en los siguientes términos en el CAdigo de Procedimiento Penal para el sistema
acusatorio (Ley 906 de 2004), al consagrar entre los “Deberes especificos de los jueces” sefialados
en su articulo 139, el de:


file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn364
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn365
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn366
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn367

“5. Decidir la controversia suscitada durante las audiencias para lo cual no podra abstenerse so
pretexto de ignorancia, silencio, contradiccion, deficiencia, oscuridad o ambigliedad de las normas
aplicables”@l.

Es del cumplimiento de ese deber-facultad, que el fallador, de acuerdo con los hechos
puntualizados en la acusaciéon y concretados en el juicio luego del debate probatorio, puede
seleccionar la hipétesis penal del repertorio normativo que encuentre mas ajustada a la realidad
gue presenta el caso, siempre y cuando, claro esta, mantenga la identidad con la plataforma factica
de la conducta punible endilgada en el pliego de cargos y no sobrepase el limite punitivo
expresado en la pretension sancionadora de la Fiscalia.

12.2. Los tratadistas en materia de garantias procesales en la esfera penal también reconocen la
operatividad del comentado aforismo, y al respecto coinciden en sefialar:

“Como conclusioén, la sentencia debe basarse en los actos del debate (plenario) que tengan
conexion directa con el ambito factico de la acusacion. Queda excluido el aspecto juridico no
obstante ser manifestacion del objeto procesal concretado. La conclusion juridica del acusador se
exige para la efectividad del amplio contradictorio. El iura curia novit es admitido sin discusion en
derecho procesal penal.

"Frente al hecho cuya fijacién en concreto pide la acusacion, y que la defensa pudo reconocer,
negar o complementar con elementos circunstanciales excluyentes o atenuantes de la
responsabilidad, el tribunal tiene libertad para concluir sobre su existencia total o parcial a través
de la valoracién de las pruebas introducidas en el plenario (debate). Fijado el hecho, también tiene
libertad el tribunal para obtener de él las consecuencias juridicas que estime corresponder, sin
estar vinculado al ambito de las conclusiones juridicas del acusador y menos a las de la defensa.
En lo juridico, insistimos, no hay correlacion.

"Conclusién: el tribunal conoce el hecho congruentemente con la pretension acusatoria, salvo
circunstancias que favorezcan al imputgggo; al derecho lo conoce en toda su amplitud, o sea el
orden juridico integralmente constituido™%%.

Y, la misma Sala, en sentencia de casacion de 7 de septiembre de 2011 (Rdo. 35.293), con
ponencia de la doctora MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ, sobre la imputacion factica,
sefialo:

Como referente de estudio inicial resulta pertinente recordar que segun el articulo 448 de la
Ley 906 de 2004 “el acusado no podra ser declarado culpable por hechos que no consten en la
acusacion, ni por delitos por los cuales no se haya solicitado condena”, lo cual supone que en la
acusacion deben ser precisados los aspectos facticos y juridicos de la conducta punible por la que
se procede, sefialando su respectiva calificacién juridica, postulado conocido en nuestro medio
como principio de congruencia, también denominado como de correlacion="2.

(...).

En el sistema acusatorio introducido con la ley 906 de 2004, dicha imputacion es mixta,
esto es, factica y juridica, “porque sélo de esta manera podria garantizarse el derecho de defensa y
el principio acusatorio, el cual tiene entre sus proyecciones esenciales la comunicacion de la
acusacion al procesado, la que no puede quedar reducida a la simple notificacién sobre la
existencia del pliego de cargos formulado en su contra, sino que es perentorio informar por el
delegado de la Fiscalia sobre la denominacién de las conductas imputadas en forma precisa que
se le permita la plena comprension en rededor de sus alcances y consecuencias, garantia que no
se logra, sino a través de la conexion entre las imputaciones factica yjurl'dica”[ml (subraya fuera de
texto).
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La Sala ha puntualizado en cuanto al primer concepto, es decir, al de imputacién factica, que se
contrae al deber de precisar los hechos constitutivos de la conducta tipica objeto de investigacion,
valga aclarar, el conjunto de circunstancias espacio temporales y modales que la configuran;
mientras el de imputacién juridica se relaciona con la determinacion, también clara y concreta, del

delito cometido, o especie delictiva que se endilga’2.

(...).
Sobre esa misma tematica se ha indicado:

“Esto equivale a decir que los jueces no pueden derivar consecuencias adversas para el imputado
0 acusado, segun sea el caso, ni de los elementos que no se derivan expresamente de los hechos
planteados por la Fiscalia ni_de los aspectos juridicos gque no hayan sido sefialados de manera
detallada y especifica por el acusador so pena de incurrir en grave irregularidad que deslegitima e
ilegaliza su proceder; dicho en forma simple: el juez solamente puede declarar la responsabilidad
del acusado atendiendo los limitados y precisos términos que de factum y de iure le formula la
Fiscalia, con lo cual le queda vedado ir mas alla de los temas sobre los cuales gira la acusacion.

De lo expresado queda claro que el estudio de la acusacién presentada por la Fiscalia por el juez
al momento de dictar sentencia, a fin de verificar el cumplimiento de los requisitos sustanciales de
ese acto y la congruencia, como ahora lo hago en este salvamento de voto, no es una intromision
oficiosa e indebida del suscrito, sino el cumplimiento de un deber impuesto al juzgador plural (del
que hago parte) para resguardar las garantias del debido proceso y los derechos de defensa y
contradiccion.

2. ACUSACION CELEBRACION INDEBIDA DE CONTRATOS. En este acapite se dara cuenta de
los supuestos facticos con base en los cuales la Fiscalia estructuré la celebracion indebida de
contratos en concurso homogéneo y sucesivo en el escrito y audiencia de acusacién (articulo 410
del C.P.) y que por ende constituyen el limite de la sentencia y a su vez el marco de referencia
para verificar en el fallo de la Sala si los cargos formulados por el ente acusador cumplen los
requisitos sustanciales de claridad, concrecion, suficiencia, relevancia y comprension.

Sobre la base que el procesado en los convenios 003, 055 y 052 de 2007, 2008 y 2009 quebrant6
los principios de trasparencia, seleccion objetiva, planeacion y responsabilidad, la Fiscalia
desarroll6 los cargos facticamente por ese reato con los siguientes argumentos:

2.1. Objeto de los contratos.

Los contratos 003, 055 y 052 no fueron de ciencia y tecnologia sino de administracion de recursos
y en el mejor de los casos “actividades de acompafiamiento en la presentacion de proyectos”. Esta
afirmacién se apoya en el objeto de los convenios y las obligaciones que involucran el plan
operativo.

2.2. Procedimiento de contratacion.

Debié acogerse el tramite de licitacién publica y no celebrarse por contratacion directa.

2.3. Irregularidades en el tramite de la inscripcion de los programas y planes de AIS en el BPIN.

Se sostiene en la acusacion que:

“el MADR se vio en la obligacién de registrar el programa Agro, Ingreso Seguro en el Banco de
Programas y Proyectos de Inversion Nacional, efecto para el cual se elaboré la ficha EBI.

“Esa ficha EBI fue remitida por la Direccion de Comercio y Financiamiento, a la Direccion de
Planeacién y seguimiento del MADR, mediante memorando 6277 de 17 de julio de 2006, en el item
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correspondiente a indicadores de ciencia y tecnologia se lee: “el proyecto no realizara ninguna
actividad de ciencia, tecnologia o innovacion”.

2.4. Fase precontractual, contractual y ejecucion de los convenios 003, 052 y 055.

Precisa el ente acusador que el MADR incumplié los siguientes requisitos: ausencia de estudios
previos, elaboracién de términos de referencia que no cumplian los requisitos legales, falta de
precision de la actividad de ciencia y tecnologia en el objeto contractual, ejecucion del convenio
antes de su perfeccionamiento y la inclusion de clausulas exorbitantes ajenas a la naturaleza del
contrato.

2.4.1. Ausencia de estudios previos; y términos de referencia que no cumplian los requisitos
legales.

La Fiscalia para desarrollar este cargo cita el articulo 25 de la Ley 80 de 1993, especificamente los
numerales 7 y 12, que prevén que antes de la seleccion del contratista (licitacion publica) o a la
firma del contrato (contratacion directa), se analizan con antelacion la conveniencia o
inconveniencia, las autorizaciones y aprobaciones y se deberan elaborar “los estudios, disefos y
proyectos requeridos y los pliegos de condiciones (o términos de referencia)”. También se alude al
Decreto 2170 de 2002 que se refiere estudios previos de conveniencia y oportunidad y el Decreto
2170 de 2002 que demanda para los términos de referencia de los convenios directos informacion
especifica (objeto, caracteristicas del contrato, presupuesto, factores de escogencia, criterios de
desempate, ofertas, evaluacion y adjudicacion, plazo y forma de pago).

En los convenios 003 y 055, dice la acusacion, “el Ministerio estaba obligado a elaborar tanto los
estudios previos como los términos de referencia” y en este caso solamente se tiene un “remedo
de términos de referencia que no cumplian ni una tercera parte de los requisitos exigidos por la
Ley” en dos documentos que produjo el Ministerio.

En el documento titulado “justificacion técnica” no se definioé con estudios previos cual era el sector
agropecuario a beneficiarse y que resultaba afectado con la internacionalizacién de la economia y
qué personas haturales o juridicas podian administrar los recursos.

En el documento titulado Términos de Referencia para suscribir un convenio con el Instituto
Interamericano de Cooperacidon Agropecuaria, no se aclaran aspectos como la necesidad,
conveniencia de contratacion, el fundamento técnico, econdémico, valor estimado, analisis de
riesgos, justificacion de los factores concretos de evaluacion y la justificacion de la modalidad o tipo
contractual utilizado.

En cuanto al convenio 052 de 2009 las normas aplicables son los Decretos 2474 de 2008. En este
caso sostiene la Fiscalia en la acusacion que el documento para la celebracién de contratacién
directa “si bien nominalmente hace referencia a los elementos minimos previstos en la norma, debe
destacar la Fiscalia que el MADR lo titul6 asi pero su contenido no responde a lo que segun la
norma debe ser un estudio de necesidad, conveniencia, factibilidad o perfectibilidad”.

2.4.3. Falta de precisién de la actividad de ciencia y tecnologia en el objeto contractual.

Luego de referir la Fiscalia que los Decretos 591 y 393 de 1991 refieren las actividades de ciencia
y tecnologia, sefiala que en el convenio 003 se refirio el articulo 2° del primero de los Decretos en
cita sin “precisar cudl literal o causal especifica constituiria la actividad de ciencia y tecnologia”, lo
gue se omitid igualmente en los convenios 055 de 2008 y 052 de 2008, estimando que este
supuesto no se cumple con la siguiente mencién que se hizo en los contratos: “convocatoria
publica que busque mediante un sistema concursal el desarrollo gracias a la implementacion de
mejoras en sistema de riego”.

2.4.4. La inclusion de clausulas exorbitantes ajenas a la naturaleza del contrato.



En el convenio 003 de 2007 se pact6 la posibilidad de terminar unilateralmente el contrato en
aplicaciéon del articulo 17 de la Ley 80 de 1993, disposicion inaplicable para los convenios de
ciencia y tecnologia.

2.4.5. Ejecucion antes de que los contratos se perfeccionaran.

Sefiala la Fiscalia que los convenios comenzaron a ejecutarse incluso antes de que su texto fuera
“elaborado y suscrito”, con desconocimiento del articulo 41 de la Ley 80 de 1993 que establece
que los contratos estatales se perfecciona “cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la
contraprestacion y éste se eleve a escrito”.

Se precisa en la acusacién que las publicaciones de los términos de referencia para el 2008 se
subieron a las paginas WEB del IICA y del Ministerio de Agricultura varias semanas antes de que
“el convenio 055 de 2008 que fijaba el marco juridico para esa convocatoria fuera siquiera firmado
por las partes”.

El convenio 003 de 2007 se firm6 el 02 de enero y se inicid la ejecucién el 23 de noviembre de
2006 porgue en el primer informe de ejecucion de 28 de febrero de 2007 se dice que se cumplieron
por el [ICA actividades desde el 23 de noviembre de 2006.

El convenio 055 de 2008 fue suscrito el 10 de enero de 2008 y segun el primer informe de
interventoria de ese afo comenzé a ejecutarse el 4 de enero de la anualidad en mencion. “El
mismo dia el Ministro Arias firmé la resolucion 05 de aprobacién de términos de referencia para la
convocatoria publica de riego y drenaje, que fueron publicados en la misma fecha en las paginas
Web” de AIS, el IICA e INCODER.

El convenio 052 se firmd el 16 de enero y su ejecucion se inicié en noviembre de 2008, sin hacerse
especificacion alguna al respecto.

2.4.6. Ejecucion de los contratos antes de la aprobacion de las pélizas de garantias.

Se sostiene en la acusacién que los contratos se comenzaron a ejecutar antes que “el Ministerio
aprobara las pdlizas de seguro otorgadas por el IICA como garantia de sus obligaciones
contractuales”. A este respecto se cita el articulo 41 de la Ley 80 de 1993 que establece que para
la ejecucion “se requerirda de la aprobacion de la garantia y de la existencia de disponibilidades
presupuestales correspondientes, salvo que se trate de la contratacidn con recursos de vigencias
fiscales futuras”.

En el contrato 003 de enero 2 de 2007 la garantia se prest6 el 3 de enero siguiente y se aprobd en
esta misma fecha.

El convenio 055 de 10 de enero de 2008 empezd su ejecucion el 4 de enero de ese afio y la pdliza
de garantia es del 11 de enero de 2008 y en esta Ultima fecha se aprobd. El Comité Administrativo
el 10 de enero de 2008 con acta 01 autorizé la apertura de la primera convocatoria de riego y
drenaje para esa anualidad y autoriz6 al IICA para que contratara y conformara la Unidad Ejecutora
para la implementacion correspondiente de esa contratacion.

En el convenio 052 de 16 de enero de 2009 la garantia se otorgd el 22 de enero de 2009 y se
aprobo6 en esta misma fecha y su ejecucion se comenzé en noviembre de 2008.

2.4.7. Ejecucion del convenio antes de su perfeccionamiento.
El IICA no realiz6 actividades propias de un convenio de cooperacion técnica y cientifica, no hizo

una visita técnica en el terreno, su asesoria corresponde al 1% de los proyectos, los potenciales
beneficiarios presentaron los proyectos para evaluacion y pagaron sus asesores.



El aporte del IICA era del 0.66% de los recursos suministrados por el Estado y se representaba en
las especies “experiencia, gestion, desarrollo de proyectos, apoyo logistico y el trabajo de los
equipos técnico y administrativo de la entidad”, aportes que segun la Fiscalia “no existio”.

No obstante lo anterior se refiere en la acusacién que el IICA en el 2007 contaba con una planta de
personal de 26 personas y que las actividades se cumplieron efectiva y materialmente por “el
propio Ministerio o por personas subcontratadas por el ICCA”, citando como ejemplo el convenio
suscrito con la empresa Econometria Consultores S.A., o los subcontratos con personas para
evaluar “los puntajes para seleccion de proyectos” o “interventoria”, “evaluacion de resultados” “de

impacto”, “etc”.
2.5. Control del programa AlS.

Se cuestiona por la Fiscalia la presencia de funcionarios del MADR en la Unidad Coordinadora del
Programa, los Comités Administrativos o los de Interventoria, asi como que el Ministro haya dado
opinién favorable para que el Comité Administrativo del convenio 078/2006 hubiese contratado al
Asesor Juridico del Programa Julian Gémez, quien posteriormente fue Director de AIS. El
Ministerio y el IICA intercambiaban funcionarios bajo la modalidad de prestacion de servicios,
citindose como ejemplo a JUAN CAMILO SALAZAR que llegé como contratista del IICA y luego
terminé de Viceministro a Javier Enrique Romero que pasé a ser Director de Desarrollo Rural del
MADR y miembro del Comité Interventor o de Andrés Fernandez que se designd Ministro
finalmente.

Se reprocha a ANDRES FELIPE ARIAS que hubiese utilizado el programa AIS como plataforma
politica para la campafia presidencial, invocandose como soporte que la cartilla publicada por la
Fundacién Colombia Cambi6 exalta la gestion del Ministro en ese programa.

3. ACUSACION PECULADO POR APROPIACION. Supuestos facticos con base en los cuales se
estructurd la acusacion por el peculado por apropiacién en concurso homogéneo (articulo 397 del
C.P.).

3.1. En provecho del ministro Andrés Felipe Arias.

Se acuso6 al Ministro de haber consentido el pago con recursos de AlS de servicios de publicidad,
trasporte, tiquetes aéreos, vuelos charter, banquetes, entre otros servicios, no derivados del objeto
contractual.

3.2. Peculado en favor de terceros.

Para la Fiscalia los pagos hechos con base en los contratos irregulares 003, 055 y 052 gener6 la
apropiacion ilicita de recursos publicos a favor de los adjudicatarios de los contratos.

El fraccionamiento de predios y la utilizacion espuria de documentos en materia de arrendamientos
gener6 dafio patrimonial en los recursos del Estado al adjudicarles contratos de AIS en tales
condiciones.

Igual ilicitud se cometié con las personas a las que se asigndé dos a o mas veces beneficios,
vulnerando el tope maximo autorizado.

3.3. Peculado en favor del [ICA.

Se consumé este reato, para la Fiscal, con los pagos hechos con base en contratos que no
cumplian los requisitos legales.



Igualmente se incurrié en el delito contra la administracion publica de marras, a decir de la Fiscalia,
con los pagos hechos dos veces por el mismo concepto y con cargo a los presupuestos de los
contratos 078, 018 y 0037 los convenios 003, 052 y 055.

4. En los capitulos siguientes de este salvamento parcial de voto se hace un examen por el
suscrito del supuesto factico comunicado en la acusacion, lo demostrado en el juicio oral y lo
decidido en la sentencia por la mayoria de la Sala, para poner de presente que, en algunas
situaciones los cargos no se atribuyeron en la acusacion con los requisitos que demandaba la
motivacion de los mismos como expresion del debido proceso, o también las circunstancias a las
gue se refirio el acusador no corresponden exactamente a las que se probaron y se estimaron en
la condena, amén que en otras eventualidades los yerros dimanan del falso juicio de identidad con
el que se valoraron algunas pruebas, estimacién probatoria que fue sugerida por la Fiscalia, todo lo
cual incidi6 sustancialmente en la orientacién del fallo.

5. El objeto de los contratos 003, 055 y 052 no fue exclusivamente para administrar recursos y
hacer la divulgacién de las convocatorias, fueron para instalar riego y drenaje en areas rurales y
esta actividad corresponde a adaptacién o incorporacion de ciencia y tecnologia.

La acusacién afirmé categéricamente que no eran de ciencia y tecnologia sino de administracién
de recursos, pero también hizo afirmaciones admitiendo la hip6tesis de que fuesen de ciencia y
tecnologia para sostener que aun en este caso solamente se ejecutaron “actividades de
acompafiamiento en la presentacion de proyectos”.

Pero, ademas de la ambigliedad que entrafia la construccién de una premisa acusatoria en un
proceso penal en las condiciones de ambivalencia referidas en el parrafo anterior, las razones que
me llevan a sefialar que para los efectos de este proceso se debe admitir que el objeto de los
convenios 003, 055 y 052 era la ciencia y tecnologia en el campo de riego y drenaje, son las
siguientes:

-En la propuesta de Cooperacion técnica del IICA al MADR de 21 de noviembre de 2006 se
presentaron como objetivos generales la operacién de la convocatoria para cofinanciar iniciativas
para la “instalacion, ampliacion y/o mejoramiento de sistemas prediales de riego y drenaje”,
supuestos para los cuales no solamente administraria los recursos sino que también prestaria
“seguimiento” y acompanamiento” o asesoramiento para “divulgacion” y “evaluacion”, incluyendo
“procesos de calificacion y seleccion de proponentes” y en las “etapas previas y posterior a la
adjudicacién”. Me pregunto, seran estos actos (seguimiento, asesoramiento, evaluacion,
calificacién y seleccion) manifestaciones Unicas y exclusivas de administracién de recursos?.

-En la acusacién reconoce la Fiscalia que el IICA ademas de la divulgacién, elaboraciéon de
términos de referencia, recepcién de proyectos, evaluacion, calificacion y seleccion de beneficiarios
y entrega de recursos, también prestaria “interventoria técnica y financiera”. Al examinar por
ejemplo en el Plan Operativo del convenio 055 se especifica que esa interventoria se extiende
también a los aspectos administrativos y legales.

Con respeto pero con decidida conviccion he de sefalar que la interventoria técnica, por su
naturaleza y actividades que implica, niega que el IICA fuese un simple administrador de recursos.

-Los términos de referencia que corresponden a la evidencia 32 estipulada, da “cuenta que la
evaluacion y acompafiamiento del IICA no era solamente la divulgacién de la convocatoria,
también comprendia la evaluacién de los documentos juridicos, factibilidad técnica (climatologia,
hidrologia, calidad del agua, agrologia), disefios de obras (geotecnia, captacion, conduccion y
distribucion, estaciones de bombeo, obras y equipos de adecuacion predial, presupuesto y
cronograma, aspectos ambientales y financieros), entre otros, siendo suficientes las citadas
menciones para despejar cualquier duda que el programa implicaba obligaciones para el IICA en
aspectos técnicos de tecnologia para el riego y drenaje en las fases previas y de ejecucion de las



obras, cuya construccion no estaba a cargo de dicha entidad sino de los beneficiarios, pero con el
seguimiento y acompafiamiento de dicho organismo.

La evaluacién sobre factibilidad técnica y disefios de obras son obligaciones contractuales que a mi
criterio dejan sin soporte la premisa que el IICA en este caso Unicamente fue un instrumento para
manejar el dinero y no mas.

-El primer informe de avance de 28 de febrero de 2007 del convenio 003 especifica que el objeto
de éste es la seleccién de proyectos de inversién en sistemas de riego, el fomento de la
tecnificacion en ese campo y ejercer labores de control en la ejecucion. En la verificacion de
resultados se estableci6 que se contratd personal para el acompafiamiento, se puso en
funcionamiento la plataforma de instrumentos y actividades de acompafiamiento.

En mi sentir, la contratacion de personas para evaluar y ejercer labores de control en la fase
precontractual, contractual y de ejecucién, no son meros actos de un administrador de recursos.

La Fiscalia y el sentencia de primera instancia admiten que una de las tareas, entre muchas otras,
que le correspondia al IICA era ejercer interventoria técnica y financiera en la ejecucion del
contrato, lo que conlleva de suyo segun los informes trascritos actividades de campo para verificar
el cumplimiento de los contratos segun las especificaciones contratadas, haciendo las
observaciones para aprobar o improbar la liquidacion, y ello es seguimiento a la inversion.

El objeto general y especifico de los convenios no solamente fue convocatoria sino también
ejecucioén del programa AIS en su componente de riego y drenaje y por ende se relacionan con
propuestas de ciencia y tecnologia para el agro.

Los comités e informes de avance o interventoria dieron cuenta que el IICA brind6
acompafiamiento al Ministerio y a la Unidad Operativa para el plan operativo o términos de
referencia y desarrollar el programa, lo que es mas que simple divulgacion (talleres en 13
ciudades). Estas labores se cumplieron no solamente en fases previas sino también en las de
ejecucion del contrato con verificaciones en campo, tanto es asi que ante el Comité Administrativo
el lICA dio cuenta sobre el proceso de cumplimiento de los contratos con el propdsito de otorgar
prérrogas o aprobar el cumplimiento o incumpliendo de obligaciones de los beneficiarios del
programa. Estos supuestos son reconocidos en la sentencia (fl. 171), al referir con base en los
informes cuarto a octavo de interventoria de reportes de avance:

Estos documentos muestran que el lIICA en forma paralela a la interventoria de los proyectos que
contratdé con siete firmas, acompafié su desarrollo mediante comunicacion con sus ejecutores e
interventores vy visitas de seguimiento, durante los cuales aplicaba una lista de verificacion con el
fin de i) revisar los soportes documentales... su ejecucién financiera y legal, ii) efectuar una
revision técnica en campo para comprobar el estado de las cosas”

Pero también la sentencia (fl. 171) admite las actividades que a reglon seguido se trascriben y las
cuales implican intervencion en la fase ejecutiva de los convenios y ademas que su actividad
contratada no era solamente publicidad o convocatoria ni solamente administracién de recursos, y
en relacién con la instalacion de riego y drenaje en el agro que era el proposito final:

“El propdsito de estas labores era ... asesorar a los ejecutores en la organizacion de la
informacion en expedientes y verificar en campo el cumplimiento en tiempo de ejecucion,
cantidades y tipos de obra establecidos en el proyecto original y asi mismo verificar la labor
desarrollada (...).

En el examen que hace la sentencia (fl. 171 y 172) a los citados documentos se menciona una
actividad del IICA que conlleva necesariamente no solamente administracion de recursos sino
también seguimiento, acompafamiento y asesoria, pues en la revision de los proyectos se
estudiaban las propuestas y las modificaciones para aceparlas 0 no y esta opinion o comentario



corresponden a precisiones que orientaban la conducta del beneficiario para ajustar su conducta a
la actividad técnica a seguir en la ejecucion del contrato:

“Los mismas documentos muestran que con el fin de aprobar o desestimar, previo concepto del
ingeniero interventor, las modificaciones propuestas por el ejecutor durante la ejecucion del
proyecto, se cred el comité de modificaciones, integrado por quien lo ejecutaba, el interventor, el
IICA y el Ministerio como invitado”.

La realizacién de la obra correspondia al beneficiario porque a él se le entregaban los recursos,
pero no por ello el lIICA era un simple administrador de los mismos, pues esta Ultima connotacion
es incompatible con las asesorias, seguimientos, evaluaciones, calificaciones, asistencia técnica,
talleres y actividades de campo que presto el IICA en los términos que se han sefialado.

Las premisas referidas para el convenio 003 son extensivas al 052 y 055.

-El primer informe de interventoria del contrato 055 de 2008 da cuenta de la realizacion de 22
talleres de divulgacién, ademas precis6 ese documento que se hicieron acompafiamientos
presenciales, via telefénica y en forma virtual, ademés de asesoramiento por consultas escritas o
correo electronico, asi como la contratacion de personal con el perfil para “cumplir funciones de
gestiébn y acompafiamiento en proyectos desde su divulgacion y formulacion hasta su ejecucion en
campo, cierre y liquidacion de los acuerdos de financiamiento”.

Con acta 06 el Comité Interventor del convenio 055 registra informes del IICA que dan cuenta del
atraso de las obras adelantadas en Guapuscal por razon de lluvias que han impedido el trasporte
de materiales, en la segunda fase de 2008 el IICA verifica la ejecuciéon normal de 39 proyectos, 38
con inconvenientes y se especifican las acciones adelantadas por dicha entidad, ademas de 98
visitas de seguimiento a proyectos, 19 de ellos con realizacién del 100% de las obras.

Pregunto, sera lo expresado en el parrafo anterior un acto de una parte contractual que solamente
manejo el dinero, o de quien cuyas tareas fueron solamente las de divulgar una convocatoria, o por
contrario constituyen las obligaciones propias de un asesor que evalu6 con actividades de campo
un trabajo técnico de instalacién de riego y drenaje rural. Por estar convencido que ésta Ultima
hip6tesis demostrada es la que corresponde al caso en examen, es que estimd que no se puede
negar el caracter de ciencia y tecnologia a los contratos 003, 052 y 055 con los argumentos que
expresa la mayoria de la Sala.

- En el acta 10 del Comité Interventor del convenio 052 se examina el informe del IICA respecto de
“68 visitas de viabilidad de campo, 26 proyectos de tipo predial y 42 proyectos de distritos de
riego”.

El convenio, el plan operativo, los términos de referencia, las actas de avance de la obra y de
interventoria, por razén de los objetivos, obligaciones y finalidad de los convenios, asi como la
implantacion, desarrollo y ejecucion de estos por parte de los beneficiarios y las tareas cumplidas
por el IICA, ponen en evidencia que la actividad tenia relacion directa con riego y drenaje del agro
y por ende eran convenios de ciencia y tecnologia, supuestos que no excluian la posibilidad que
las personas naturales o juridicas contrataron asesoria particular para la obra, ni que para sufragar
los costos de esas tareas el IICA administrara los recursos correspondientes.

-Los Decretos 591 y 393 de 1991 tienen como actividad de ciencia y tecnologia la difusion,
informacion, divulgacion, el fomento, la creacion y desarrollo para innovar, adaptar y aplicar
tecnologias o ciencia, aplicables a la produccion y aprovechamiento de los recursos naturales,
igualmente formar y capacitar, realizar seminarios, cursos o0 eventos con esos propositos. En estas
condiciones el articulo 2° del Decreto 393 de 1991 cita como ejemplos que constituyen ciencia y
tecnologia las actividades que tengan como propésito el apoyo a programas de incubadoras,
parques tecnolédgicos, empresas de base tecnolégica, etc., lo que no deja duda que el programa de
riego y drenaje para la produccién agricola es de ciencia y tecnologia.



-No obstante que la Fiscalia negd en la acusacién que los convenios fueron para ciencia y
tecnologia, no ve reparo en calificar de ilegal la contratacion directa porque en los contratos 003,
055 y 052 no se precis6 del articulo 2 del Decreto 393 de 1991 “cudl literal o causal especifica
constituiria la actividad de ciencia y tecnologia”.

No obstante ser contradictorio y mas que ello excluyente aceptar que los contratos si y no son de
ciencia y tecnologia, se entra a censurar por la Fiscalia de ilegales los directamente suscritos
porque se tenia que haber especificado el literal al que correspondia la actividad de ciencia y
tecnologia contratada, afirmacion que obedece a un lectura incompleta de aquellos, pues las
clausulas en su integridad no dejan la menor duda que se buscaba implementar en el agro
colombiano sistemas de riego y drenaje para favorecer la produccién y que este propésito se
lograria como ya se indicé en los parrafos anteriores. Inane resulta entonces el cargo de la Fiscalia
porque si bien es cierto se dejé se sefalar los literales de la disposicién que aplicaban en este caso
para definir la contratacion como de ciencia y tecnologia, tal omisién es insustancial, porque esa
actividad si esta consagrada como tal en los susodichos decretos (articulo 2° numerales 2 y 3 del
D.L. 591 de 1991 y numeral 2°, ordinales b, d, g, h, k de la Ley 393 de 1991., asi como los
numerales 4° y 5° de la dltima de las disposiciones en mencion.

- El “PROPOSITO” o las “ACTIVIDADES” que constituyen ciencia y tecnologia conforme a los
articulos 2° de la Ley 393 de 1991 y 2° del D.L. 591 de 1991 no pierden esa condicion porque la
contratacion que tiene ese objeto o finalidad se haya planeado obtener con el concurso de las
partes que intervienen en el proceso y con distribucion de esfuerzos y tareas (Estado, IICA y
particular beneficiario), no debe olvidarse que el Estado paternalista, que todo lo entrega
gratuitamente a cambio de nada, hace dafo a los procesos constructivos de valores y principios
como rectores de la conducta humana y desarrollo social.

El proceso de construccion material de la estructura de riego y drenaje estaba a cargo del
beneficiario y éste como el mas interesado proponia el modelo de su conveniencia y el IICA
operada asesorando, instruyendo, formando, calificando, evaluando, haciendo asesoria técnica y
sugerencias de cumplimiento y desde luego administrado la entrega de los recursos segun se
verificara el cumplimiento o0 no de lo convenido. La Ley 393 de 1991 y el D.L. 591 de 1991 no le
niega a la actividad o al propdsito la calidad de ciencia y tecnologia por el hecho de que partes
distintas (Estado, IICA y beneficiario) aporten con esa finalidad.

6. Contratacion directa.

En este caso dada la conclusién a la que se arrib6é en el acapite anterior, no debidé acogerse el
tramite de licitacion publica para los convenios 003, 055 y 052, sino el de la contratacion directa,
pues siendo el objeto la instalacion de riego y drenaje para agricultores y esta actividad
corresponde al concepto de ciencia y tecnologia, se involucraban aquellos en la excepcion del
articulo 24 de la Ley 80 de 1993.

Es la naturaleza, el objeto y la finalidad la que determina el régimen de la contratacién y no la cita
equivocada de algunos textos legales en el escrito contentivo de los convenios 003, 055 y 052.

7. Error de tipo respecto de la consideracion del objeto contractual y la contratacion directa.

Pero, ademas, si alguna duda quedase con las referencias hechas respecto al objeto de los
contratos, concurre una razén mas para no estructurar juicios de responsabilidad penal en contra
de quienes intervinieron en la celebracion de los convenios de marras al hacerlo por la via directa,
entre ellos ANDRES FELIPE ARIAS, pues obré con la conviccién errada que esa era la modalidad
contractual (directa y de ciencia y tecnologia) llamada juridicamente a aplicar y que debia seguirse
en el caso de los convenios 003, 055 y 052 de 2007 a 2009 y no importa que el yerro fuese
vencible, dado que la ilicitud contractual solamente admite la modalidad dolorosa.



La anterior conclusion se sustenta en que la defensa y el procesado demostraron que los
funcionarios del Ministerio que precedieron a Andrés Felipe Arias acudian a contratar directamente
con el lICA en actividades similares, tal y como se comprobé con los documentos que la Sala
ordend incorporar en la audiencia preparatoria en los numerales 1.2.2.1.ylos convenios
celebrados en los afios 2000 a 2006 los cuales apuntaban a acreditar la trayectoria de contratacion
entre dicha entidad y el Ministerio de Agricultura, y que se introdujeron en el juicio oral. Se pueden
citar como ejemplo los convenios a que se refieren las pruebas D54, D52 y D53, entre otros.

Como no es que se debe tener por una equivocacion el hacer las cosas como otros lo han hecho a
ese nivel ministerial, maxime cuando el expediente no cuenta con registro que ese proceder
anterior haya sido cuestionado administrativamente o penalmente, lo que indudablemente
cualquier persona en condiciones normales de buena fe entiende que ese obrar constituia un
precedente a seguir.

En la sentencia no se admite que la conducta contractual en el pasado por los Ministros que
precedieron a ANDRES FELIPE ARIAS incidié en la celebracion de los contratos 003, 055 y 052,
conclusién que no comparto, porque el obrar anterior fue semejante al observado en los convenios
sub judice, lo que de haber sido desacertado, por el principio de confianza y de presuncién de
buena fe obliga a admitir que ese error comun es fuente creadora de derecho en el
comportamiento para quienes actuaron en los contratos ya citados y que dieron origen a esta
investigacion.

En otros términos dicho, los convenios 003, 052 y 055 no se celebraron dolosamente para obviar la
modalidad contractual establecida en la ley, ni esa fue la intencion al entender que el objeto era de
ciencia y tecnologia.

Pero, ademas, a decir de la mayoria de la Sala el error de tipo parte de una “premisa falsa: que la
modalidad contractual aplicable no estaba determinada por el objeto de los convenios, sino por la
finalidad del concurso y que ésta consisti6 en trasferencia de conocimientos cientificos y
tecnoldgicos” (fl. 253).

El objeto de los convenios qued6 definido en este salvamento de voto en el numeral 5 y se precisé
que era la construccién de obras que permitieron el riego y drenaje en areas rurales para el
mejoramiento de la produccion y lograr competitividad en el mercado. Bajo ese supuesto se
impusieron obligaciones al Ministerio, al IICA y a los beneficiarios, correspondiéndole a éstos la
construccion de las obras, pero con la asesoria, acompafiamiento, seguimiento, asistencia técnica,
evaluacion, calificaciéon y demas, con la institucion en mencién. Por tanto, el objeto y la finalidad de
los contratos tenian como meta la infraestructura para el riego y drenaje.

El fallo acude a los conceptos de objeto y finalidad para construir un argumento excluyente e
inatendible, que ademas el proceso no respalda ni tampoco la Fiscalia lo propuso en esos
términos, amén de que la légica no lo tolera.

Lo que define la modalidad contractual, si es o no contratacion directa, es el “PROPOSITO” o las
“ACTIVIDADES” para las cuales se contrata, tal y como expresamente lo indican los articulos 2° de
la Ley 393 de 1991 y 2° del D.L. 591 de 1991 y esos aspectos en este caso como se ha explicado
era instalar o adaptar ciencia y tecnologia en actividades agropecuarias a través de riego y drenaje
en predios que carecian de estos medios.

Ademas, como se dijo en el acapite nimero 5, la Ley 393 de 1991 y el D.L. 591 de 1991 no le
niegan la calidad de ciencia y tecnologia a un convenio por el hecho de que distintas partes
(Estado, IICA y beneficiario) contribuyeran para la instalacion de la infraestructura del riego y
drenaje en el sector agropecuario. Los fundamentos juridicos de AIS no establecieron como
exigencia la absoluta gratuidad del programa ni excluyeron al beneficiario de obligaciones, al
contrario desde la motivacién en la ficha EBI se conminé al particular a hacer algunos aportes,



otros corrian por cuenta del IICA. Por tanto los insumos a cargo del favorecido con el programa no
es argumento para negar la naturaleza, fines y objeto de los convenios.

8. Irregularidades en el tramite de la inscripcion de los programas y planes de AIS en el BPIN.

En la acusacién no se estructuraron juicios de reproche de proceder ilicito de Andrés Felipe Arias
por desconocimiento del debido proceso en la inscripcion de los programas y proyectos en un
tiempo determinado en el BIPIN, en el Departamento Nacional de Planeacion, CONFIS y
COMPES, por lo menos datos facticos concretos e inequivocos de los que se deriven
cuestionamientos penales por la inscripcién o estudios en esas entidades no se adujeron por el
ente acusador. Sin embargo en la sentencia (fl. 151) de la Sala se afirma: “Ademas, porque
significé obviar en la forma atras sefialada, los términos del proceso de planeacién presupuestal,
hecho ordernado y auspiciado por el Ministerio en desmedro del principio de economia. Esta
afirmacién implica que AIS no integraba el Plan Operativo Anual de Inversiones (POAI) y lo cierto
es que si fue presentado al COMPES, ademas estudiado por el Consejo Superior de Politica Fiscal
CONFIS, y el Plan Financiero de 2007 fue emitido el 15 de junio de 2006, ademas que AIS ingreso
al BPIN.

Las Unicas observaciones que aparecen en la acusacién se relacionan con la marcacion de
Planeacion Nacional y la ficha EBI.

Camila Reyes anoté que la DNP hizo una marcacion al proyecto, la que se levant6é el 27 de
diciembre de 2006 luego de reuniones que se hicieron con funcionarios de dicha entidad, asi esta
admitido en la sentencia con la trascripcién que se hace del testimonio de aquélla a los folios 150 y
151, advirtiéndose que la susodicha limitante no desaparecié irregularmente ni dejé incélumes las
insuficiencias observadas. La razén por la que la marcacion perdié vigencia y eficacia la explico la
sefiora Reyes asi: “después de una reunion con funcionarios del DNP, todo el proyecto habia sido,
digamos, ajustado, todas las dudas que aparecian y no solo dudas, sino todos los incompletos que
tenia el proyecto habian sido resueltos, y por lo tanto, el control, la marca del control previo del
DNP habia sido retirada del proyecto” (fl. 151 de la sentencia).

No puede entonces mencionare la marcacion como argumento de referencia para calificar de ilicita
la celebracién del contrato 003, dado que éste se firmé el 2 de enero de 2007, fecha para la cual se
habia superado “todos los incompletos” o “todas las dudas” a decir de la testigo de cargo.

En lo relacionado con la ejecucion anticipada del contrato aun para fechas anteriores a aquella en
que se levanto la marcacion del contrato 003 se tratara en el numeral 11 de este salvamento, en el
que se da cuenta de lo infundada que resulta esa hipotesis.

Y en cuanto a la ficha EBI lo Unico que se reprocha al procesado en la acusacion es que en el
“item correspondiente a indicadores de ciencia y tecnologia se lee: “el proyecto no realizara
ninguna actividad de ciencia, tecnologia o innovacion”. Lo que es cierto, pero es una informacion
que cercena la prueba y atenta contra la materialidad o mismidad de la misma, pues si se hubiese
estimado en su integralidad la informacion de todo el documento, se habria constatado
especificamente en el acapite descripcion, que alli se alude a “Mecanismo concursal para sistema
de riego”, entre el numero plural de tareas a cumplir por AlS, y se ofrecen como argumentos
justificantes del citado item la necesidad y problemética en ese sentido del sector agropecuario, se
advierte con el acceso al sistema de riego de sus consecuencias favorables en la produccion y
especialmente los que tengan “potencial exportable”, los cuales podran ser ejecutados por
“particulares” y que la “obra la realizara el beneficiario del sistema de riego”. Ademas, al hacerse
los calculos presupuestales en la ficha EBI para 2008 en el citado documento se afirma en el
numeral 1.9 “convocatoria ciencia y tecnologia” y para la vigencia 2009 se menciona “convocatoria
de riego”.



Los contenidos descritos en la ficha EBI no permiten negar que sustancialmente los recursos y el
programa estaban dedicados a riego y que esta era una actividad de ciencia y tecnologia, se utilizé
por la Fiscalia y se valoré por la Sala una frase en el indicador del documento sin contextualizarla
con lo mas importante de su contenido como era la motivacién y de esa manera se le asigna un
alcance que no le corresponde a la prueba haciéndole decir que niega absolutamente toda
consideracion de ciencia y tecnologia cuando en el cuerpo de la ficha EBI se dice todo lo contrario.

Las anteriores son las razones por las que no comparto los juicios de valor que se hacen en la
decisién de condena contra ARIAS en lo relativo a las irregularidades en el tramite de la inscripcion
de los programas y planes de AIS en el BPIN.

9. Ausencia de estudios previos; y, ademas, términos de referencia que no cumplen los requisitos
legales.

La Fiscalia en la acusacion (numeral 3.4.3.1. del escrito de acusacion y asi fue leido literalmente
en la audiencia) cité como fundamento juridico de este cargo los numerales 7 y 12 del articulo 25
de la Ley 80 de 1993 y el Decreto 2170 de 2002, que exigen que con antelacién a la firma del
contrato se deben elaborar los estudios y los términos de referencia y para éste ultimo documento
se sefiala una informacién especifica, subrayando que ambos documentos debian ser elaborados
por “el Ministerio”.

En la sentencia respecto al tramite previo que debia cumplirse antes de la firma del contrato o
convenio, se sostiene al folio 249: “Agréguese que conforme el Manual de Contratacién vigente en
el Ministerio, la Oficina Asesora Juridica no podia iniciar el tramite de los procesos contractuales
hasta tanto no constara (sic), como requisitos minimos, con los estudios previos y sus soportes, el
certificado de disponibilidad presupuestal, el proyecto de pliego de condiciones o términos de
referencia, la justificacion y la ficha EBI, si se trata de un proyecto inscrito en el Departamento
Nacional de Planeacion”. Agregandose al folio 245 del citado fallo que “Por ello, la suscripcion del
convenio 003 de 2007 y la reproduccién del mismo modelo contractual en el 055 de 2008 y 052 de
“20098” (sic)- debe ser 2009-, obviando tan evidentes falencias, sélo indica la conformidad del
doctor ARIAS LEIVA con el tramite implementado”.

La sentencia de la Sala (fl. 235 y 236) al referirse a los términos de referencia de los convenidos
003, 052 y 055, acepté que su elaboraciéon no era previa y corria a cargo del IICA y no del
Ministerio por ser una actividad contratada, al respecto se dice:

“(...) los términos de referencia de las convocatorias constituian un producto esperado de cada
convenio, vale decir, de su desarrollo, su elaboracion antes de haberse suscrito dicho negocio
juridico, constituye una acto de ejecucién que desconoce el articulo 41 del Estatuto de
Contratacion Administrativa.

Ademas, con independencia de que en ellos se plasme una politica publica, lo real es que los tres
convenios cuestionados, conforme la prueba documental allegada, preveian la elaboracion de los
términos de referencia de los concursos como una de las actividades contratadas”

El cargo evidencia yerros sustanciales en su estructuracion y motivacién, los que son insuperables
en este estado del proceso, pues el supuesto de hecho utilizado por la Fiscalia para acusar fue
que el “Ministerio” estaba obligado a “elaborar tanto los estudios previos como los términos de
referencia”, haciendo expresa alusion a los “convenios 003 de 2007 y 055 de 2008”, marco factico
gue para efectos de la congruencia tenia que respetar y resolver bajo ese supuesto la sentencia.



Sin embargo, del contenido de esos convenios emerge que los términos de referencia no eran
“previos” sino una obligacion del contratista (IICA) y eran un resultado de la labor de éste, no
estaban a cargo del Ministerio sino de la entidad contratada IICA, asi lo reconoce la sentencia de la
Sala. Por tanto se le informo al procesado por la Fiscalia que se le juzgaria por situaciones facticas
distintas a las que la Corte examina para condenarlo por lo menos en los aspectos sefialados de
los términos de referencia, lo que afecta el derecho de defensa y el debido proceso e incide en la
orientacion del fallo, se repite, en lo que atafie a esa argumentacion.

En la acusacion se admite que los términos de referencia eran previos, como ya se indicid, pero
también se sostuvo lo contrario, pues al precisarse que el MADR definiria de manera concreta al
IICA sus actividades, dentro de éstas se incluy6 la “Elaboracion de términos de referencia que
debian ser aprobados por el comité administrativo de cada convenio” (numeral 3.4.2.1. del escrito
de acusacion leido en la audiencia).

Y, también hay que advertir que la sentencia de la sala cita el Manual de Contratacion del
Ministerio para sefalar que no se podia iniciar el tramite de los procesos contractuales “hasta tanto
no contara”, entre otros, con “el proyecto de pliego de condiciones o términos de referencia”,
argumento que si se utiliza para los convenios 003, 052 y 055 resulta inatendible por lo que se
viene expresando si se acepta que los términos de referencia eran un resultado.

Dada la contradiccion excluyente en los aspectos facticos y juridicos a que se ha hecho mencion
en parrafos anteriores, no es posible aceptar responsabilidad penal del procesado con base en los
supuestos sefialados de los términos de referencia para la celebracién indebida de contratos, pues
en estos temas la acusacion no cumpliria los requisitos de la Ley 906 de 2004, que excluye toda
posibilidad de acusaciones con argumentos facticos y juridicos ambiguos, equivocos,
contradictorios, excluyentes, confusos.

Al desarrollar el cargo en la acusacion, la Fiscal sostuvo que en el caso de los convenios 003, 055
y 052 encontré “Ausencia de estudios previos” y esta aseveracion asi genéricamente expresada y
no desarrollada en los numerales 3.4.3 y 3.3.3.1 del escrito de acusacion constituyé el fundamento
en la audiencia de la acusacién. A cuéles estudios se refiere, no fueron precisados ni por
contenido. Ni por autoridad o funcionario o particular que debia hacerlos y cual era su objeto, ni se
aludié a las condiciones que debian reunir.

Pero, simultaneamente, en los mismos apartados en mencién, de la nada, de la ausencia de
estudios, se salta a la aseveracion contraria, citando la Fiscalia dos estudios que dice fueron
elaborados para justificar la celebracién de aquéllos convenios y se mencionan con los titulos
“justificacion técnica y “Términos de referencia para suscribir un convenio”.

Esa argumentacion es contradictoria y ambivalente, pues se ha de preguntar si hubo ausencia de
estudios previos o si éstos se hicieron y se presentaron, y, el ultimo de los documentos referidos es
0 no un estudio previo o hace parte de los términos de referencia, desarrollo del cargo que lejos
esta de satisfacer las exigencias de ley que se demandan del Fiscal en su tarea de acusar.

A pesar de lo expresado por la Fiscalia sobre la ausencia de estudios previos, la sentencia de la
Sala admite que el Ministerio realizé esa tarea, la que “se fue cumpliendo por funcionarios del
Ministerio, de algunas entidades adscritas, del Banco Nacional de Proyectos de Inversion y del
Banco de la Republica, bajo la supervision del propio Ministro ...” (fl. 145). En la misma decision, al
folio 147, se refieren actuaciones que igualmente estan comprendidas en estudios y tramites
previos, como las comentadas por el Viceministro Arbelaez, a quien el ministro le encomendod “la
preparacion del proyecto de ley y a la Directora de Presupuesto, Alba Sanchez, evaluar con el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la posibilidad de ampliar el espacio fiscal del Ministerio”.

Dada la falta de sefialamiento en la acusacién de los estudios previos echados de menos, la
ambigledad, generalidad y ambivalencia de los supuestos del cargo examinado no es dable
deducir autoria y responsabilidad del procesado, pues tales premisas no cumplieron con el



requisito de concrecién factica en la acusacion que exigen las garantias constitucionales del debido
proceso, defensa y contradiccion.

Entiende la Fiscalia que para los convenios 003 y 055 se presentaron los documentos titulados
“justificacion técnica” y “Términos de referencia para suscribir un convenio con el Instituto
Interamericano de Cooperacién Agropecuaria”, los que descalifica por incompletos, sefialando
exigencias que se echan de menos, reparo que el suscrito no comparte al hacer un examen
integral de la prueba, porque revisados los contenidos de los términos de referencia de las
convocatorios de 2007, 2008 y 2009 que fueron estipulados e incorporados como evidencia 32,
aquellos satisfacen a cabalidad los requisitos de ley, constituyendo una exageracién de la Fiscalia
al calificarlos de “remedos”.

Los términos de referencia de 2007 en los items gastos elegibles, monto maximo del apoyo,
contrapartida, participantes, asignacién del financiamiento y condiciones del acuerdo de
financiamiento y en los términos de referencia para las convocatorias 01 y 02 de 2008 en los items
y adendas de antecedentes y objeto de la convocatoria, disposiciones generales, presentaciéon de
la propuestas, condiciones del acuerdo de financiamiento, marco juridico que se aplicara, entre
otros, estan satisfechas las exigencias minimas de ley para aquellos en los aspectos demandados
por la Fiscalia.

En cuanto al convenio 052 de 2009 se aduce por la Fiscalia que “nominalmente hace referencia a
los elementos minimos previstos en la norma”, sin embargo lo descalifica sefialando que no
“responde a lo que segun la norma debe ser un estudio de necesidad, conveniencia, factibilidad o
perfectibilidad”, sin concretar los supuestos de hecho de esta aseveracion, los que no se podia
omitir dado que se partié que cumplia los requerimientos minimos, por lo que el cargo es genérico,
abstracto, no es concreto y asi no satisface por estas razones las condiciones esenciales de la
acusacion conforme a la Ley 906 de 2004.

Suficiente en este caso con recabar los requerimientos minimos de la acusacion que formula la
jurisprudencia de la Sala en las providencias que se trascribieron extensamente en otro apartado
de este salvamento de voto, para admitir que la Fiscalia no cumplié con la motivacion factica
reguerida en los supuestos examinados.

10. La inclusién de clausulas exorbitantes ajenas a la naturaleza del contrato 003.

Sostiene la Fiscalia en la acusacion que en el convenio 003 de 2007 se pact6 la posibilidad de
terminar unilateralmente el contrato, siendo que el articulo 17 de la Ley 80 de 1993 es inaplicable
para los convenios de ciencia y tecnologia, argumento que no contextualiza lo que evidencia la
prueba en el expediente, porque en el citado convenio si bien en la clausula décima séptima se
acude al susodicho texto legal, también lo es que en la clausula vigésima segunda y al reglamentar
la terminacion, en el numeral 3. se pactdé “Por terminacién anticipada de comudn acuerdo por las
partes”, lo que pone de presente que la regla 17 constituye un lapsus calami, dado que el resto de
la regulacion del convenio corresponde a la contrataciébn directa y por tanto el yerro es
intrascendente en el campo del derecho penal para el procesado.

Por tanto la propuesta de la Fiscalia no es mas que la presentacion cercenada de lo evidenciado
por la prueba para signarle un alcance que no le corresponde.

11. Ejecucién de los contratos antes de que se perfeccionaran.
Bajo el supuesto equivocado que en los convenios 003, 055 y 052 tenia que hacerse la eleccion
del contratista por licitacion publica, se entra a sefialar que la ejecucién y celebracion es indebida

por haberse elegido al IICA directamente y que ello ocurriera antes de la suscripcion del contrato.

Toda contratacion implica actos preparatorios y cuando su naturaleza es directa es obvio que el
contratista se conozca con antelacion y se realicen actos previos para que llegada la fecha se



pueda suscribir el contrato, como la identidad de esa parte contractual y la adquisicién de la péliza
de garantia, entre otros, por ello no es valido que se proteste en la sentencia que antes al 2 de
enero de 2007 para el contrato 003 se hubiese “seleccionado al IICA como operador de ese
convenio de riego”, ademas que no es ilegal que se estuvieran “preparando los documentos para
concretar la contratacion” (fl. 231 de la sentencia).

Luego de la referida argumentacion, el fallo de la Sala (folios 152 y 153) reconoce que los articulos
24 de la Ley 80 de 1993 y 2 de la Ley 1150 de 2007 al regular la escogencia del contratista
establecen como excepcion para la licitacion publica los casos de contratacion directa y como ha
quedado establecido en este salvamento de voto la forma contractual para esos convenios era la
directa por ser contratos de ciencia y tecnologia, por tanto ninguna irregularidad se presenta por
haberse elegido de esa manera al IICA.

El articulo 41 de la Ley 80 de 1993 establece que los contratos estatales se perfeccionan “cuando
se logre acuerdo sobre el objeto y la contraprestacién y éste se eleve a escrito”.

Se arguye en la sentencia proferida por la Sala que “el primer informe de avance del convenio 003
de 2007 ... que desde el 23 de noviembre de 2006 y en diciembre del mismo afio se realizaron en
diversas ciudades talleres con ese objetivo” (fl. 230), por tanto la ejecucion de ese contrato se
anticip6 a la fecha de su suscripcion que fue el 2 de enero de 2007.

La Fiscalia no demostré que el convenio 003 se haya ejecutado antes del 2 de enero de 2007, esto
es, para cuando la marcacién estaba vigente, pues Camila Reyes sefialé que el propésito del
ministro era que la ejecucion se diera a partir de la firma, asi lo dijo la testigo: “él queria que Agro
Ingreso Seguro comenzara a ejecutarse el 2 de enero de 2007” (fl. 150).

Y la afirmacién de Camila tiene légica y ademas respaldo, pues para la Corte la ejecucion fue
anterior al 2 de enero de 2007 y para ofrecer la fuerza probatoria de tal aseveracion refiere la
sentencia (fl. 230): “Asi lo revela el primer informe de avance del convenio 003 de 2007, al referir
en el punto 2.2.4. — B fase de socializacion del Programa AIS y la convocatoria de riego y Drenaje
que desde el 23 de noviembre de 2006 y en diciembre del mismo afio se realizaron en diversas
ciudades talleres con ese objetivo”.

Ademas, la conclusion referida en el parrafo anterior no corresponde a lo que contextualiza el
primer informe de avance del convenio 003 (distorsion de contenido probatorio), pues lo que alli se
lee es que seis talleres se pagaron por el lICA, pero no se afirma que se cancelaron con cargo al
contrato 003 y no podia hacerlo porque este convenio se firmé el 2 de enero de 2007.

El convenio 003 de 2007 se firmd el 2 de enero y la acusacion sostiene que se venia ejecutando
desde el 23 de noviembre de 2006, porque en el primer informe de avance de 28 de febrero de
2007 se alude a que el IICA en los meses de noviembre y diciembre de 2006 pago 6 talleres con
recursos del IICA provenientes de aportes por cooperacion.

Siendo ese el Unico supuesto de hecho concreto en el que la Fiscalia sustenta el cumplimiento
anticipado del convenio 003, debe sefialarse que no se demostré tal aseveracion, lo que se prueba
es todo lo contrario, que los pagos y talleres se realizaron unilateralmente por IICA en el 2006 con
su presupuesto (no habia recibido dineros del 003), tanto que fue quien suministré el dinero para
su pago, o de ser cierto lo sefialado por la defensa, esa actividad se hizo con cargo al convenio
078, supuesto factico muy diferente con el que se le juzga penalmente y se le responsabiliza por
cumplimiento anticipado del contrato 003. A mi juicio al procesado no se le puede deducir
responsabilidad penal por ese supuesto.

Pero dados los anteriores supuestos tengo que hacer alusion a la sentencia (fl. 227), porque no
corresponde al supuesto factico con el que se estructurd al cargo por la Fiscalia, el convenio 003
no se suscribié ni se ejecuciéon se adelantd sin base presupuestal para noviembre y diciembre de
2006, por las razones esgrimidas en parrados anteriores. Veamos lo que se dice en el fallo:



“Sumese, que solo hasta el 27 de diciembre de 2006 se expidio el decreto 4579 donde se liquidé el
Presupuesto General de la Nacién para la vigencia fiscal de 2007 y, por tanto, el convenio cuyo
objeto era la convocatoria de riego y drenaje, carecia de respaldo presupuestal indispensable para
iniciar labores relativas a dicha convocatoria o a suscribirlo”

“Este hecho no se desdibuja porque, como sostuvo la defensa, los talleres de divulgacion se
cancelaran con cargo al convenio marco 078 de 2008...”

Si el convenio 003 se suscribid el 2 de enero de 2007 y el presupuesto se asigné el 26 de
diciembre de 2006 con el Decreto 4579, la sola constatacion de fechas es suficiente para
desestimar la afirmacion de falta de base presupuestal, en el supuesto de que la Fiscalia hubiese
aducido ese hecho con fundamento del cargo en la acusacién. Y de otra parte ya se establecio en
este salvamento que los talleres de noviembre y diciembre de 2006 no se pagaron con base en el
contrato 003 y por esta razén no puede haber cumplimiento anticipado de este contrato, pues los
recursos salieron del ICA mas no del contrato, segun se refiere en el primer informe, el que se cita
como fundamento probatorio por la Fiscalia.

La sentencia alude al convenio 078 de “2008” (sic), pero es de 2006 y si el fallo acepta la hip6tesis
que el pago se hizo con fundamento en ese convenio, sin embargo utiliza ese supuesto para
atribuirselo al presupuesto del contrato 003, cuando esa asimilacion tergiversa el hecho, pues la
verdad es que con base en los recursos de ese convenio no se pagaron los talleres, por lo que el
juicio de reproche en esos términos es improcedente.

En lo que concierne a la publicidad de los términos de referencia, en la pagina 233 se incurre en
contradiccion sustancial, pues haciéndose menciéon a que en el diario el Tiempo se dieron a
conocer aquellos el 3 de enero de 2007 y a renglén seguido sobre ese mismo documento se afirma
que la publicacién “confirma el inicio anticipado de ese negocio juridico”. Como estos parrafos de la
sentencia estan destinados al convenio 003 y este fue suscrito el 2 de enero de 2007, por qué la
insercién en la prensa de los términos de referencia el 3 de enero son anticipados. El argumento
por decir lo menos me parece que adolece de precisién, amén de que en tales condiciones no
constituye premisa en la que inequivocamente se infiera el alcance que le otorga la Sala.

También ya quedé explicado que como se trata una contratacién directa y no por licitacion publica
ninguna irregularidad puede atribuirse por haberse seleccionado al [ICA como contratista de la
manera como se hizo para AlS.

A diferencia de lo que hizo la Fiscalia con los convenios 003 y 052, el ente acusador en el 055 si
precis6 las circunstancias facticas que sustentaban el cargo, pues luego de suministrar los datos
de suscripcion y de puntualizar las fechas en que comenzd a ejecutarse anticipadamente, entré a
sefialar que los actos anticipados consistieron en la aprobacion de los términos de referencia, su
publicacién y la autorizacién que se otorgd para la apertura de la primera convocatoria de riego y
drenaje en el acta 001, sin que a esta fecha se hubiese aprobado la péliza de garantia.

El convenio 055 de 2008 fue suscrito el 10 de enero de 2008 y segun el primer informe de
interventoria de abril de ese afio comenzé a ejecutarse el 4 de enero de la anualidad en mencién,
porque en esa fecha fueron publicados “Los términos de referencia definitivos” para la convocatoria
publica de riego y drenaje, los que también fueron publicados en la misma fecha en los portales
Web” de AIS, IICA e INCODER.

Esté probada la situacion aducida en la acusacion por la Fiscalia, por lo que no cabe duda que en
el caso del convenio 055 ibidem tiene que admitirse que se comenzo a ejecutar el convenio antes
de su perfeccionamiento, pues los términos de referencia eran un resultado, una obligacion
contratada en el 055 de 2008 y a cargo del lICA, por lo aquél que debié producirse después del 10
de enero de 2008 y no el 4 de enero de ese afio, razén por la cual se comparte con el fallo de la



Sala el juicio de reproche que se le hace a ANDRES FELIPE ARIAS, pues concurren los demas
supuestos de responsabilidad.

El convenio 052 se firmo el 16 de enero de 2009 y su ejecucién a decir de la Fiscalia se inicio en
noviembre de 2008, cargo cuya sustentacién en la acusacién se apoyd en afirmaciones sin
contenido especifico en lo factico y por ende de imposible comprension por el procesado y la
defensa, pues se arguy6 que se anticipé su cumplimiento en esa fecha sin referir ningiin supuesto
de hecho indicativo de esa aseveracion, por lo que sobre estas hip6tesis ningun juicio de
responsabilidad penal se le puede hacer a ANDRES FELIPE ARIAS, porque la acusacion no se
hizo en los términos de ley. La anterior conclusién resulta incuestionable trascribiendo el parrafo
con el que la Fiscalia formul6 el cargo por el convenio 052:

“Finalmente, en el caso del convenio 052 de 2009, tal como ocurrid6 con los dos convenios
anteriores, también empez6 a ejecutarse antes de su suscripcion. Al respecto, los elementos de
prueba encontrados por la Fiscalia demuestran que los primeros actos de ejecucién de este
convenio datan de noviembre de 2008, a pesar de que el convenio se suscribié so6lo hasta el 16 de
enero de 2009”.

El cargo formulado por la Fiscalia no concreté cuales fueron los actos cumplidos por el procesado
con base en el contrato 052 entre noviembre de 2008 y 15 de enero de 2009, ese deber lo
entendio satisfecho afirmando ambiguamente que como ocurrié con los “dos convenios anteriores”
y en forma genérica rematd el reproche acusando al procesado con base en contenidos
probatorios que habia recopilado de los que no dio informaciéon que permitiera individualizar,
concretar o determinar cuales eran los supuestos de hecho que permitian sostener que el contrato
se habia cumplido anticipadamente.

En otras palabras, la Fiscalia formulé contratacion ilicita por el convenio 052 por ejecucion
anticipada pero con supuestos tacitos, para que el procesado los infiriera, supusiera, o verificara y
en esas condiciones se defendiera en el juicio oral, abandonando el ente acusador el deber que le
correspondia en los términos que se han sefialado en este salvamento, por ello cualquier supuesto
de hecho que la sentencia de la Sala imponga con base en el cargo examinado resulta
incongruente.

12. Ejecucién de los contratos antes de la aprobacion de las pélizas de garantias.

El articulo 41 de la Ley 80 de 1993 exige la aprobacion por el Ministerio de la péliza de seguro
otorgada por el IICA antes de la ejecucién de los convenios.

La Fiscalia no prob6 que ANDRES FELIPE ARIAS haya consentido y participado en el
cumplimiento de las obligaciones de los convenios 003 y 052 antes de la aprobacién de las
garantias, cargo que se demostrd Unicamente respecto del convenio 055.

En el convenio 003 de enero 2 de 2007 la garantia se prest6 y aprob6 el 3 de enero de 2007. La
acusacion hace consistir la ejecucion anticipada en los datos suministrados por el primer informe
de ejecucion de 28 de febrero de 2007 que como se ya vio en el numeral 11 de este salvamento
los seis talleres se pagaron con presupuesto del IICA y el documento no informa que se hayan
hecho con cargo al presupuesto del convenio 003.

En el convenio 052 de 16 de enero de 2009 la garantia se otorgd y aprobo el 22 de enero de 2009.
De acuerdo al examen hecho en el numeral 11 de este escrito, argumentacion a la cual me remito,
la Fiscalia no demostré el cumplimiento de tales convenios antes de la fecha de suscripcion ni de
aprobacion de la péliza de garantia.

El convenio 055 de 10 de enero de 2008 empez6 su ejecucién el 4 de enero de ese afio segun lo
demostrado y registrado en el numeral 11 de este escrito, pues i) la péliza de garantia se otorgé y
acepto por el Ministerio el 11 de enero de 2008, ii) la aprobacion y publicacién de los términos de



referencia se hizo el 4 de enero de 2008 y ii) y el Comité Administrativo decidi6 el 10 de enero de
2008 con acta 01 la apertura de la primera convocatoria de riego y drenaje para esa anualidad y
autoriz6 al lIICA contratar y conformar la Unidad Ejecutora para la implementacién correspondiente
de esa contratacion.

Los actos referidos constituyen ejecuciones del convenio antes de que se aprobara la péliza de
garantia.

13. Cumplimiento de obligaciones por el IICA.

Para la Fiscalia el IICA no tenia el personal para cumplir con las obligaciones, lo hizo a través de
“subcontratos”, ademas que el aporte “en ciencia y tecnologia no existi¢”.

La acusacion y la sentencia de la Sala no aceptan que las obligaciones del IICA sean de ciencia y
tecnologia porque la construccion de los sistemas de drenaje y riego estaban a cargo del
proponente.

Este juicio seria vélido si AIS hubiese asumido todas las obligaciones a cargo del Estado y por
ende del IICA (trabajo individual cuyos resultados se enjuician con reglas a partir de esa
individualidad); pero desde la ficha EBI se anuncidé que era una labor de conjunto, con deberes
reciprocos a cargo del Estado-IICA y el beneficiado (trabajado en conjunto cuyos resultados se
enjuician con reglas propias del aporte colectivo). En esta Ultima eventualidad la obra en si, el
resultado, no puede juzgarse por lo que tenia que hacer una sola de las partes, no se puede
escindir los obligaciones de uno y otro (IICA y proponente), pues estas premisas desnaturalizan y
desconocen lo contratado, se ignoran sus actividades de campo y asistencia técnica de las que
dan cuenta las actas de Comité y a cuyo contenido nos hemos referidos en este Salvamento, por
ello tiene que ser toda la gestién evaluada como unidad para decidir si era una labor de ciencia o
tecnologia.

La sentencia admite que el IICA se limitaba a “presentar sugerencias sobre el cumplimiento de los
términos de referencia” (fl. 194), dando a entender que ese obrar no constituye cooperacion
técnica, supuestos que no comparto dado que los términos de referencia precisamente aludian a
las especificaciones de la obra de riego y drenaje en todos sus componentes (por citar ejemplos,
aguas, suelos, materiales, recursos, ect.) y al evaluar el proyecto y hacer sugerencias para el
ajuste del proyecto se esta asesorando sobre una actividad de ciencia y tecnologia propio del
objeto del contrato, cuya ejecucion no era individual, no era Unica ni exclusiva del proponente,
también conté con el concurso del IICA hasta la liquidacién del convenio.

Bajo el supuesto anterior, el IICA cumplié sus obligaciones realizando actividades propias de los
convenios de cooperacidn técnica y cientifica, tal y como quedd establecido con lo expresado en el
parrafo anterior y el andlisis presentado en el numeral 5 de este salvamento.

El ICCA dio sus aportes a través de su “experiencia, gestion, desarrollo de proyectos, apoyo
logistico y el trabajo de los equipos técnico y administrativo de la entidad”, siendo infundado el
desconocimiento que la Fiscalia hace a esa cooperacion que otorgd el IICA, pues para esos
menesteres puso a disposicion la planta de personal y subcontraté personas naturales y juridicas
para el cumplimiento de la mision que le correspondia en los convenios 003, 055 y 052, en el area
juridica, economica y técnica, para atender lo relacionado con la divulgacién de la convocatoria,
presentacion, evaluacion, calificacion y aceptacion de las propuestas, la ejecucion de las mismas,
actividades de campo y liquidacion de los contratos correspondientes, como dan cuenta las actas
de los informes de avances, de interventoria y los Comités Administrativos.

La sentencia reconoce que no habia prohibicién de subcontratar para que apoyaran la ejecucion de
los acuerdos: “no existia prohibicion de subcontratar a otras personas que le apoyaran en la
ejecucion de los acuerdos” (fl. 367), advirtiéndose también en el folio citado que “las labores



contratadas con el IICA fueron realizadas por esa institucion en los términos convenidos con el
MADR”.

14. Posicion de garante.

En la acusacion se atribuyd responsabilidad al Ministro en el peculado dada su “condicion de
garante del debido manejo de los recursos a su cargo” y en esta materia esta misma Sala en la
sentencia proferida en el caso de Mapiripan contra el General USCATEGUI (Rdo. 33.113 de 05-06-
2014) sento el criterio que cuando la fuente de la responsabilidad penal es la posicién de garante el
inculpado responde como autor, pues esa modalidad no admite las categorias de complice ni de
coautoria. Se dijo en dicha providencia:

Vale la pena destacar aqui que dadas las especiales caracteristicas del delito de omisién impropia,
cabe afirmar que para realizar tal tipo de ilicitud se requiere tener la posiciéon de garante, siendo la
autoria la Unica forma posible de participacién en un hecho de esa naturaleza; sin embargo, algin
sector de la doctrina ha admitido la coautoria propia cuando el acuerdo previo versa sobre el
incumplimiento de un deber de actuar, mientras que otro grupo se niega a reconocer dicha
hipétesis afirmando que a lo sumo se podria presentar una autoria simultdnea, toda vez que la
infraccién de deber derivada de una posicién de garante no admite subdivisién alguna.

Roxin®%! explica en qué caso puede presentarse la coautoria en un delito de comisién por omisién,
sefialando que varios autores pueden ser considerados como autores de un hecho omisivo,
cuando un sujeto actuante y otro omitente cooperan como coautores de un hecho comudn o cuando
varios omitentes son titulares de un deber comin y no estan llamados a actuar como individuos
singulares, en ambos casos, debe corroborarse la existencia de una coordinacion por acuerdo para
dar lugar a la atribucién del hecho a titulo de coautoria.

Este tratadista también acepta la participacion a titulo de complicidad en los punibles de omisién
impropia por parte del garante, cuando los autores por comision realizan un tipo penal que no
puede ser realizado por omisién y no existe un tipo prescriptivo autbnomo.

Sin embargo, la posicion dominante, como desarrollo de un concepto unitario de autor, el cual es
acogido por nuestro legislador penal, de ahi que en el delito de omisiéon impropia sélo cabe la
autoria, pues si el sujeto ostenta la posicion de garante por tener la obligacién juridica de
salvaguardar un bien juridico y el mismo es lesionado asi sea por la accién de un tercero, responde
como autor de tal hecho a titulo de comisién por omision.

El anterior planteamiento también impide admitir otras formas de participacién en el delito de
omisién impropia, como por ejemplo, la complicidad del garante si la lesion al interés juridico es
causada por un tercero, pues éste siempre sera autor en la medida que esta categoria se deriva
del simple hecho de incumplir el deber legal que le impone ejecutar labores de salvamento y
proteccion.

15. Delito continuado de peculado por apropiacion en concurso homogéneo sucesivo (articulo 397
del C.P.).

Es ajustada a derecho la exoneracion de responsabilidad por i) duplicidad de pagos por el rubro de
divulgacion (no se demostro) vy ii) superacion de los topes del articulo 6 de la Ley 1133 de 2007
para gastos de administracion (no fue materia de acusacion).

Aunque en la acusacion se alude al peculado por haberse pagado servicios de publicidad,
trasporte, tiquetes aéreos, vuelos charter, banquetes, entre otros servicios y que no tenian relacion
con AIS, no se hace un pronunciando de fondo a mi juicio, cargo por el que debe absolverse por no
haberse demostrado, pues fue un supuesto al que se aludié en la acusacion.


file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn373

Comparto la responsabilidad penal que se le atribuye a ANDRES FELIPE ARIAS por peculado por
apropiacién en favor de terceros respecto de los beneficiarios de subsidios por fraccionamiento de
predios, asignacién mdultiple de recursos a un mismo grupo de personas o0 empresarial superando
los topes de ley, recalificacién de proyectos que no cumplieron los requisitos de ley y los reatos
tentados en el caso de Abondano y Valery Dominguez.

No obstante lo anterior, discrepo de la calificacion juridica de la conducta al tratarla como un
concurso homogéneo, pues a mi juicio el obrar de Andrés Felipe Arias (por su designio)
corresponde a un delito continuado, ejecut6 varios actos conforme a su interés, plan o proposito,
poro manifestando siempre una unidad de accion, la cual constituye un Unico delito, criterio del
suscrito que no es de ahora ni para este caso, pues este ha sido mi pensamiento desde el afio
1999, asi lo expresé en la tercera edicion de la obra que publique bajo el titulo “Estructura de la
Tipicidad Penal” (Editorial Ibafiez, Bogota, pag. 315 a 316).

Que la consumacién del peculado corresponde a un delito continuado, lo evidencia el analisis que
hace la sentencia, en la que se admite que la conducta del procesado estuvo motivada por la
misma finalidad, plan que mantuvo y estuvo presente en la accién ontica ejecutada, las diferentes
manifestaciones hacen parte de la misma realidad juridica delictiva, ejecutada por idéntico sujeto
activo y respecto del Estado en calidad de sujeto titular del bien juridico afectado y con la que se
agotaron los elementos constitutivos del delito de peculado por apropiacion.

Para efectos de la unidad de designio crimonoso (motivaciéon o finalidad) de ANDRES FELIPE
ARIAS, que junto con el hecho de no haber recaido sobre bienes juridicos no personalisimos
constituyen el elemento diferenciador y determinante del delito continuado con el concurso
homogéneo, se debe referir que la acusacion y el fallo de la Sala han reconocido que la direccion y
el control en el tramite y ejecucién de los convenios 003, 052 y 055 motivado por un plan, la tuvo
ANDRES FELIPE, a quien se le rendian informes y se acataban sus orientaciones y érdenes por
todas las personas que intervinieron en el programa AIS en los citados convenios.

La anterior no es una mera opinion del suscrito, es la deduccidon que se extrae de lo que al
respecto sefialaron la Fiscalia y la Corte en el fallo aprobado con criterio mayoritario, que para
verificacion paso a citar algunos de esos enunciados seguidamente:

La Fiscalia en la acusacion sostuvo:
“...el ex Ministro ejerci6 el control sobre la totalidad del programa Agro, Ingreso Seguro,...”
En la sentencia de la Sala se dedicaron los siguientes parrafos al tema en examen:

“... los testigos atras citados, informan que la interaccion e intervencién del doctor ARIAS LEIVA en
la Unidad Coordinadora del programa desde sus (sic) inicio fueron cercanas e intensas..” (fl. 215).

“..los denominados comités de gabinete, infaltables reuniones de cada lunes a las cuales asistia la
alta gerencia del Ministerio de Agricultura y sus entidades adscritas, para dar cuenta de su gestion
al titular de esa cartera y recibir sus instrucciones.” (f1.216).

“...recibian instrucciones del Ministro para ejecutar las labores correspondientes..., circunstancia

evidenciada en los comités de gabinete...” (fl. 217).

“...el doctor ANDRES FELIPE ARIAS tenia con los contratistas del IICA integrantes de la Unidad
Coordinadora de AIS, una relacion directa y de autoridad que le permitia orientar e intervenir de
manera decisiva en sus actividades y decisiones, ...” (fl. 218).

“Ahora, la injerencia del Ministro en el desarrollo de AIS y en los convenios para ejecutarlo, no se
limitaba a recibir reportes.” (fl. 273).



Cita la sentencia la declaracién de Fernando Arbeldez en la que sefiala que habia obediencia y
que “El Ministro era una persona que tenia un temperamento fuerte en el sentido que le gustaba
que las cosas salieran en los tiempos que él queria que salieran y le gustaba que las cosas
salieran como esperaba él que salieran.” (fl. 239).

En relacion con quienes prepararon los proyectos, la sentencia sostiene que “al elaborar los
borradores sustento de los convenios, sélo procedié en consonancia con la decision adoptada por
quien era, en la practica, su jefe directo” (fl. 241).

“...nosotros no modificabamos el plan operativo en esos aspectos esenciales si no se consultaba
previamente con el Ministro y si él no daba el aval a esas decisiones” (fl. 279).

A la forma de obrar del Ministro, a su propdsito, intenciéon o plan, la sentencia de la Sala también
hizo mencién, con lo cual la decisién admite la unidad de designio criminoso. Esas referencias son
las siguientes:

“...la diligencia demostrada por el titular de la cartera de agricultura para alcanzar los
recursos...estd unida de manera evidente, a su designio de gastarlos en forma inmediata sin
adelantar la planeacion...” (fl. 151).

“Idéntico criterio, la voluntad del Ministro con iguales propodsitos, guio la consecucion de vigencias
futuras destinadas a los convenios 055 de 2008 y 052 de 2009..."(fl.152)

“...ese tratamiento resultaba innecesario; por ello, no se justifica en el interés del Ministro... sino en
su proposito de intervenir en el manejo de sus recursos.” (fl. 271).

“Ignora también la importancia que para el propio Ministro significaba llevar el programa a buen
término, no sélo por su personal forma de asumir el trabajo, sino, especialmente, por la influencia
que, segun admiti6 en el juicio, podia tener en su imagen, con independencia de si en ese
momento tenia 0 no aspiraciones presidenciales o sélo pretendia la gobernacién de Antioquia,
segun informan sus cercanos colaboradores.” (fl. 239 y 240).

“Tanto es asi, que no se efectuaba accion alguna que no contara con su aprobacion y tenia,
ademas, capacidad decisoria final, dada su intervencién en los comités administrativos donde se
aprobaban los listados de beneficiarios y se definia hasta qué proyecto subsidiar.” (FI. 348).

“La Corte estima que mas alla de la existencia o no de ese mecanismo, el control que el
Ministro tenia sobre los convenios cuestionados y los recursos afectos a ellos, no sélo en cuanto a
su tramite y celebracioén, sino también en lo atinente a su desarrollo, estd demostrado a través de
la verificacién de la forma en que operaron, como se expuso en acapites anteriores” (fl. 377).

Con base en las trascripciones hechas, por las expresiones utilizadas, se infiere sin duda alguna
que para la Sala lo demostrado no es otra cosa que el Ministro tuvo una relacion directa, de
autoridad y ordenador en los hechos que dieron origen a esta investigacion penal, interviniendo,
gestionando, ordenando y decidiendo, para cumplir su designio, su propdsito, su interés, por razén
de su imagen, bien sea que tuviera aspiraciones politicas o no.

Suficientes las razones expuestas para admitir por qué la Fiscalia erré en la adecuacion
tipica de la conducta pues no debié atribuir concurso homogéneo en los delitos por los que se
condend al procesado, sino un delito continuado.

Pero lo dicho solamente tiene trascendencia dogméatica mas no juridica en este caso, porque en
términos de punibilidad individualizada, la ilicitud cometida conforme al criterio expresado resulta
mas gravosa punitivamente para el procesado que la tenida en cuenta en la sentencia, por lo que
estimamos que el favor rei esta presente para este asunto en el concurso homogéneo.



Lo importante de la precision radica en la diferenciacién que presentan las dos categorias juridicas
referidas y en la guia que esta decisién representa para la comunidad juridica que investiga y juzga
las conductas delictivas, dada la seguridad y acierto que deben ofrecen las decisiones.

16. La Sala en la sentencia Unicamente tiene competencia para hacer juicios de valor que
comprometan la responsabilidad penal de ANDRES FELIPE ARIAS.

Pero es en este capitulo, luego de las trascripciones que se hicieron de la sentencia de la
Sala en relacion con la unidad de designio criminal por el obrar del Ministro en el numeral 15, que
debo manifestar que me aparto del criterio mayoritario en cuanto hicieron juicios de valor en contra
de otras personas que no fueron vinculadas a este proceso y respecto de quienes por lo menos
con las citas hechas no se podian hacer afirmaciones tajantes y absolutas de que todos (Ministro y
los que estan siendo investigados en otros procesos penales por estos hechos) “conjugaron
voluntades”, “dividieron tareas”, “para la consecucién del fin propuesto”, que el ex Ministro no se
“valio de los otros participes, a titulo de instrumentos ciegos”.

Esas frases y aseveraciones no pueden hacerse en el proceso de ANDRES FELIPE ARIAS de
otras personas que estan siendo investigadas en otros expedientes, porque no solamente
comprometen el criterio sino que dan por sentados juicios de valor que no cuentan con el respaldo
probatorio requerido y la competencia para hacerse.

Serén pertinentes respecto de quien haya sido condenado y vencido en juicio, que no es el caso
de aquellos a los que estoy haciendo referencia e identificados como simplemente investigados en
la sentencia de la Sala.

Y a pesar de ser cierto que el Ministro a los vinculados con AIS, el lICA y los convenios, con
autoridad les ordenada, imponia y decidia, el proceso no cuenta con la prueba que dé certeza para
sostener que obraron conjuntamente en connivencia, que “conjugaron voluntades”, que “dividieron
tareas”, “para la consecucion del fin propuesto”, que fueron “otros participes, que no fueron
“instrumentos ciegos”, pues se desconocen en este expediente absolutamente las particularidades
subjetivas y algunas objetivas bajo las cuales obraron esa otras personas, circunstancias
indispensables para hacer esos juicios de valor, sélo se conocié en concreto el hacer y la intencién
de ANDRES FELIPE ARIAS y no mas.

El apartado al cual me refiero en el parrafo anterior de la sentencia esta al folio 348 y dice:

“No es, en ese sentido, que el Ministro realizara todas las conductas que condujeron a materializar
los punibles como lo sugiere la defensa, sino que de manera formal o material, aquellos que
resultaroOn acusados en los otros procesos y el aqui investigado, conjugaron voluntades, pero
dividieron tareas para la consecucién del fin propuesto, bajo el entendido, no que el Ex ministro se
valié de los otros participes, a titulo de instrumentos ciegos, sino que impartié 6rdenes o tomd la
decision que permitié direccionar la seleccion interesada hacia aquellos beneficiarios que se
buscaba favorecer”.

17. El incremento del articulo 14 de la Ley 890 de 2004 es inaplicable en este asunto porque la
Fiscalia incumpli6é con el deber de imputar ese incremento punitivo en la acusacion.

Las garantias fundamentales del debido proceso y derecho de defensa deben imperar sin
excepcion en las actuaciones penales. En el sistema acusatorio son expresiones de tales garantias
el que la imputacion juridica debe quedar consignada en la acusacion (tipo basico o especial con
circunstancias genéricas y especificas de agravacion punitiva), de tal forma que con posterioridad
no es dable condenar por situaciones que agraven la pena del acusado si no fueron expresamente
atribuidas en ese acto procesal.

En la acusacion, en el caso de ANDRES FELIPE ARIAS, la Fiscalia no hizo mencion a que las
conductas punibles atribuidas se incrementaba la pena con base en lo dispuesto en el articulo 14



de la Ley 890 de 2014 que establece para las conductas punibles descritas en la Ley 599 de 2000
un aumento de la tercera parte en el minimo y en la mitad el maximo. No obstante lo anterior, la
Sala en la sentencia dosific la pena atribuyendo dicho incremento punitivo.

Las circunstancias de orden factico o juridico por sus efectos “se clasifican en agravantes cuando
aumentan la pena (las del articulo 58), atenuantes si la disminuyen (las del articulo 55) y
excluyentes de punibilidad, si su consecuencia es la exclusion de pena (el caso del articulo 224) —
Manual de Derecho Penal, Parte General, Tercera Edicion, Legis S.A., 2007, pag. 469-.

El articulo 14 de la Ley 890 de 2004 es una circunstancia de agravacion?. El Diccionario de
la Lengua Espafiola define la circunstancia como todo accidente de tiempo, lugar o modo y cuando
tiene el caracter de agravante se la entiende como el “Motivo Legal para recargar la pena del
reo” Si el supuesto del articulo 14 idem se refiere a la pena y la aumenta para los delitos en el
régimen penal colombiano, innegable que es una circunstancia de agravacién en los procesos
penales, asi lo impone no solamente el estudio linglistico y gramatical de su contenido, sino su
alcance juridico.

El articulo 14 de la Ley 890 de 2004 es de caracter genérico? Si esta condicidén se predica de los
aumentos que se hacen a las penas pero respecto no de un delito en particular sino de un nimero
considerable, plural o de la totalidad de los reatos, ha de sefialarse entonces que el supuesto del
articulo 14 de la Ley 890 de 2004 es una circunstancia de agravacion punitiva de caracter general
porque se aplica para la totalidad de las conductas punibles que registra la Ley 599 de 2000.

Quien lea o aplique el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 afirmando que no es una circunstancia de
agravacion punitiva, estd no solamente leyendo al revés la voluntad del legislador, sino también su
texto gramatical, y peor aln, desconociendo el propio significado que el creador de la ley le dio a la
susodicha hipotesis normativa, cuando su tenor no puede sacrificarse dada su claridad. Ese texto
reza: “Las penas previstas en los tipos penales contenidos en la Parte Especial del Cédigo Penal
se aumentaran en la tercera parte en el minimo y en la mitad en el maximo”.

Las reflexiones con reduccidn al absurdo (Reducctio ad absurdum) son argumentos validos para la
comprension de los textos legales, por ello me pregunto si en alguna parte en la norma se dice que
no se agravan las penas, que no las aumenta, que no se aplican a los tipos penales, pero si lo que
alli se expresa es todo lo contrario, entonces como negar que el articulo 14 de la Ley 890 de
marras hace parte de la tipicidad de la conducta y mas concretamente del tipo sancionatorio, y
como negar también que es un supuesto que incrementa genéricamente las penas de los ilicitos
previstos en la Ley 599 ejusdem. .

Los argumentos a favor de la tesis que proponemos se fortalecen mas si aplicamos los principios
que obligan a considerar las definiciones que el propio legislador utiliza para sus expresiones en el
ordenamiento juridico y fue el Congreso de Colombia el que en el articulo 14 de la Ley 890 de
2004 luego de fijar el incremento de los minimos y maximos de la sancién en los tipos penales de
la Ley 599 de 2000, quien calific6 ese supuesto de ser una regla general y ademéas de
corresponder a un incremento, vinculado con las penas, al sefalar en la segunda parte de esa
norma: “En todo caso, la aplicacion de esta regla general de incremento debera respetar el tope
maximo de la pena privativa de la libertad para los tipos penales de acuerdo con lo establecido en
el articulo 2° de la presente ley”.

En la dogmatica penal, el criterio es uniforme y pacifico en doctrina y jurisprudencia, los tipos
penales son preceptivos y sancionatorios. Los primeros describen la conducta ilicita a través de
sujetos, objeto, conducta y circunstancias; en tanto que los segundos, los sancionatorios, precisan
la pena principal o accesoria. Estos uGltimos pueden acompafiar al tipo preceptivo, como
generalmente ocurre, otras veces, aparecen los incrementos o diminuentes de punibilidad en otros
tipos penales subordinados de la parte especial 0 en normas de la parte general del mismo
estatuto punitivo o en legislaciones complementarias.



El principio de legalidad de los delitos y de las penas, para hacer referencia al asunto tratado, no
permite la imposicion de penas no previstas por el legislador, ni tampoco aquellas que tipicamente
no estén descritas o definidas por duracion o naturaleza en un tipo especial, un tipo subordinado o
en una norma juridica complementaria.

No se puede aplicar en Colombia una pena que no relna las condiciones que se vienen sefialando
en los parrafos anteriores, por tanto si aceptamos que el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 se
ajusta a las normas rectoras de legalidad y tipicidad, tenemos que admitir que ese texto hace parte
del tipo penal sancionatorio establecido en una norma juridica complementaria de caracter general
de la Ley 599 de 2000. No la podemos aplicar sin admitir su ubicacion en la categoria dogmatica
del delito, como lo hemos sefialado. Neguemos que es norma general, no aceptemos que se
refiere a la sancién de los tipos penales para aumentar la pena, pero entonces tendriamos que
absurdamente concluir también que ese texto para aplicarlo no necesita cumplir con la legalidad y
la tipicidad, y especificamente con la condicién de ser tipo sancionatorio. Bajo estos Ultimos
supuestos el articulo 14 tantas veces citado de la Ley 890 de 2004 resulta inaplicable en el
ordenamiento colombiano.

Por tanto y dadas las premisas anteriores, tenemos que sefialar que la legalidad vy tipicidad de la
pena en el caso de ANDRES FELIPE ARIAS esta consagrada en los articulos 397 y 410 de la Ley
599 de 2000 y ademés el aumento de las sanciones establecido en el articulo 14 de la Ley 890 de
2004. Este era el marco juridico punitivo vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos.

Pero, me pregunto, es suficiente para imponer un incremento de pena en un caso concreto como el
de ANDRES FELIPE ARIAS que la norma juridica que la contiene exista y esté vigente para el
momento consumativo del reato?.Creo que la solucién a este problema juridico se debe obtener
con base en los criterios jurisprudenciales que la Sala tiene establecidos de vieja data y que hacen
relacién a un presupuesto procesal atado a las garantias de debido proceso y defensa.

En la casaciéon 34.022 citada en este salvamento en el numeral 1, se menciona el siguiente
apartado que corresponde a la sentencia de la Sala de 16 de marzo de 2011 proferida en el
radicado 32.685, en el que se explica la forma como debe la fiscalia concretar e integrar la
imputacién juridica en la acusacion:

“se integran las formas de autoria o participacion, atenuantes y agravantes genéricas o
especificas, con referencia a un tipo (o tipos) basico, especial o alternativo, esto es, las
adecuaciones normativas que corresponden a la imputacion juridica”m.

El deber de la Fiscalia, conforme a la citada linea jurisprudencial, no es formular los cargos de
cualquier manera, a Ssu antojo, es menester que concrete en la acusacion, entre otras
circunstancias, las agravantes genéricas y como ya quedé explicado la hipotesis del articulo 14 de
la Ley 890 de 2004 tiene esa naturaleza.

Y, en jurisprudencia pacifica y uniforme de esta Sala, se ha sefalado que se desconoce la simetria
juridica que debe existir entre la acusacion y la sentencia, entre otros eventos, en el siguiente:

“De esa manera, segun reiterado criterio jurisprudencia, la incongruencia se presenta cuando se
condena: ... c¢) por el delito atribuido en la audiencia de formulacién de imputacién o en la de
acusacion, pero incluyendo alguna circunstancia, genérica o especifica que intensifica la sancion,
o suprimiendo una de menor punibilidad expresamente reconocida” (Auto del 23 de mayo de 2012,
Sala de Casacion Penal, Mag. Pon. Sigifredo Espinosa Pérez).

El criterio de la Corte acabado de trascribir afiade entonces un presupuesto procesal a la facultad
del juez para condenar y tener en cuenta un supuesto de mayor intensidad en la sancion, que solo
podran incidir en la tasacion de la pena las circunstancias genéricas de mayor punibilidad si han
sido expresamente reconocidas en la acusacion.


file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftn374

El 18 de abril de 2012 (Rdo. 37.337), la Sala Penal de la Corte, reiteré el susodicho presupuesto
procesal, en los siguientes términos:

“en el marco del nuevo sistema penal acusatorio no le resulta factible al juez, asi la Fiscalia lo
solicite en desarrollo de la intervencién final expresada en el juicio oral, modificar en el fallo la
calificacién juridica contemplada en la acusacién cuando esa variacion implique consecuencias
punitivas mas gravosas para el procesado.”

Y, no hay discusiéon doctrinal ni jurisprudencial, en cuanto a que se hacen méas gravosas las
consecuencias punitivas no solamente cuando se readecua la conducta en un tipo preceptivo, ni
exclusivamente cuando se tienen en cuenta circunstancias especificas de agravacion de una
conducta delictiva, sino también cuando aquellas son de caracter genérico y su alcance sea el de
intensificar la pena.

Es entonces incuestionable que el juez en la sentencia no puede tener en cuenta circunstancias
facticas o juridicas que incrementen o agraven la pena si no han sido atribuidas expresamente en
la acusacion.

La legislacién penal vigente registra circunstancias que aumentan la punibilidad, para hacer
referencia Unicamente a la situacién que concita nuestra atencion, se les denominan circunstancias
de mayor punibilidad o de agravacion punitiva, siendo especies de esta situacion las especificas,
que se predican exclusivamente de una conducta punible en concreto dado un supuesto que
puede ser de hecho o estrictamente juridico, como las referidas en los articulos 267 6 241 del C.P.,
modificado por la L. 1142 de 2007, o genéricas, porque proceden respecto de un nimero plural de
conductas punibles, como las del articulo 58 idem o el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

Se insiste, el presupuesto procesal para que las circunstancias genéricas o especificas de
agravacion puedan tener incidencia en la tasacién de la pena en la sentencia, es idéntico en las
circunstancias especificas y genéricas, esto es, que hayan sido imputadas en la acusacion.

En el expediente con radicacion de casacion de esta Corporacion 42.700 de 12 de febrero de
2014, la Sala no acogi6 la tesis del Tribunal que conocié de ese proceso, despacho éste Ultimo que
para negarse a declarar prescrita la accién penal del fraude procesal aplicé el articulo 11 de la Ley
890 de 2004 bajo la premisa que esta era la disposicién vigente para cuando se cometié el delito,
aunque esa normatividad no habia sido atribuida en la acusacion, pues se mencioné Unicamente
como norma juridica aplicable el fraude procesal regulado en el articulo 453 de la Ley 599 de 2000.

El cotejo de los tipos penales descritos en las normas citadas en el parrafo anterior permite
establecer que la descripcion de la conducta (tipo preceptivo) es idéntica, la Unica diferencia es el
tipo sancionatorio, las penas en la Ley 890 son mayores a las del articulo 453 idem. Es un
problema de mayor punibilidad y la Corte no aplic6 la Ley 890 a pesar de ser la norma vigente para
la fecha de los hechos y prefirié con razén la Ley 599 porque era el texto imputado en la acusacion.
Mutatis mutandis porque en este caso de ANDRES FELIPE no ocurre lo mismo, si en el ejemplo
que cito, no obstante que es una circunstancia especifica de agravacién y en este asunto se trata
de una genérica de agravacién, lo cierto es que la ley y la jurisprudencia le dan el mismo
tratamiento, si no estan en el pliego de cargos no se pueden tener cuenta.

En el radicado 41.469 de 26 de mayo de 2014, uno de los problemas juridicos fue la no imputacion

en la acusacion de circunstancias que implicaban especificamente mayor punibilidad para el
procesado y se hizo prevalecer en esa actuacion los criterios jurisprudenciales referidos. Igual
solucion juridica se ha dado por la Sala en asuntos en los que en la acusacion no se ha imputado
una circunstancia genérica de mayor punibilidad del articulo 58 del C.P, como, por ejemplo, en la
sentencia de 6 de mayo de 2009, dentro del expediente N° 31293, y en otra alin mas reciente, SP
5420 de 30 de abril de 2014, radicacion N° 41350.



Siempre se ha resuelto en los casos citados que se afecta la congruencia, ésta segin la
Corte “se debe predicar, y exigir, tanto de los elementos que describen los hechos como de los
argumentos y las citas normativas especificas”, agregandose luego en la misma providencia que
“la acusacion debe ser completa desde el punto de vista juridico ... , la Fiscalia debe precisar los
articulos del Cédigo Penal en los que encajan los hechos narrados, tarea que debe hacerse con el
debido cuidado para que de manera expresa se indiquen el o los delitos cometidos y las
circunstancias especificas y genéricas que inciden en la punibilidad” (Rdo. 24.685, Sent. de 28-05-
2008, M.P. YESID RAMIREZ BASTIDAS).

Si como viene de verse en la citada jurisprudencia, la Fiscalia en la acusacion en el
proceso de ANDRES FELIPE ARIAS no hizo de manera completa las citas normativas, no preciso
los articulos del Cédigo Penal y las normas que complementaban la sancién para agravarla y por
ende omiti6 determinar la circunstancia de agravacién genérica del tipo sancionatorio y que
corresponde al supuesto del articulo 14 de la Ley 890 de 2004, no hay duda que la sancion
impuesta en el fallo proferido por la Sala resulta incongruente.

Al aplicar el test de igualdad a la hipétesis del articulo 14 de la Ley 890 de 2004 con respecto a las
circunstancias genéricas de mayor punibilidad referidas en el articulo 58 del C.P. u otras de esa
misma naturaleza alli reguladas, se tiene que no puede hacerse diferencia entre estas y aquella
(Ley 890 ibidem) en sus exigencias para su aplicacion en un asunto dado, pues los sujetos se
encuentran en condiciones similares, los alcances punitivos son idénticos, los fines normativos son
los mismos (aumentar la prision), los medios procesales para su consideracion se vinculan
directamente con garantias fundamentales y seria desproporcionado y atenta contra todo juicio de
razonabilidad que se dé un trato juridico diferenciado cuando en el plano objetivo no hay elemento
que justifigue un obrar distinto al propuesto en este salvamento ante semejante identidad, esta
conclusién la impone la justicia material, para que esta sea real, efectiva y no meramente
formalista.

Entonces, si y siempre que a las anteriores premisas le agregamos que todo lo que haga mas
gravosa la situacion juridica del procesado tiene que ponerse de presente de manera expresa en la
acusacion para que pueda ser tenida en cuenta en la sentencia, no cabe la menor duda que la
Sala no ha debido individualizar la pena de ANDRES FELIPE ARIAS con el incremento de la Ley
890 de 2004, menos cuando el Unico argumento aducido se fij6 en un pie de pagina sefialandose
que esa disposicién estaba vigente para cuando ocurrieron los hechos, ignordndose la linea
jurisprudencial, la naturaleza y el alcance de esa premisa de mayor intensidad punitiva a que
hemos hecho alusion.

Corolario de lo expresado, a ANDRES FELIPE ARIAS se le debe tasar la pena por
peculado por apropiacién en concurso homogéneo (por la razéon sefalada en la conclusion del
numeral 15 de este salvamento) en concurso material con un solo delito de celebracion indebida de
contratos, sin el incremento del articulo 14 de la Ley 890 de 2004, ademés de precisarse que la
responsabilidad en el primero de los reatos lo es en calidad de autor por haberse formulado el
cargo por su posicién de garante.

Respetuosamente,

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
Magistrado

01 Cfr. EF 1 y sesion del 01/10/13.
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21 Publicada en el diario Oficial 46.595 el 10 de abril de 2007.

Bl Cfr. Ley 1133 de 2007, articulo 2: Marco General de AIS.

4] Cfr. ley 1133 de 2007, articulo 6: Los recursos para financiar AIS se incorporaron al presupuesto
del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, a partir de 2007.

51 La Fiscalia concretd en $15.502.166.391 el presunto detrimento patrimonial ocasionado, durante
sus alegatos finales. En la acusacién mencioné que el detrimento por este concepto era de
$17.111.945.238.

[l En la acusacidn, la Fiscalia tasé en esta suma el peculado por apropiacién en favor de los
beneficiarios. Pero durante el juicio esta suma se concreté en $25.834'488.136.

[7150 Estipulaciones corresponden a iniciativa de la Fiscalia y 28 propuestas por la defensa.

[81 Sesién 10/02/14 A.M., min. 24:35. Se refiere al plazo fijado por la Directora de Planeacion y
Seguimiento Presupuestal del Ministerio para presentar los proyectos que esa entidad inscribirfa en
el Departamento Nacional de Planeacién para incluirlos en el Presupuesto Nacional de 2007.

Bl Decreto 111 de 1996.

[0 Las normas y procedimientos inobservados son El Decreto 111 de 1996, articulo 48, la Circular
Externa No. 11 de 1 de marzo de 2006 del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, sobre el
proceso de programacion presupuestal para la vigencia 2007, el Decreto 4109 de 9 de diciembre de
2004, articulo 1°, sobre la oportunidad para el registro de proyectos y el Decreto 4730 de 2005,
articulo 11, sobre el POAI

1] Cuenta/programa 520, concepto que corresponde a administracién, control y organizacién
institucional para apoyo a la administracién del Estado. Subcuenta/subprograma 1100, que
identifica el concepto intersectorial agropecuario.

21 S6lo cuando estén destinadas a cubrir las necesidades basicas insatisfechas de la poblacién, en
los sectores de salud, educacién saneamiento ambiental, agua potable, vivienda, medio ambiente,
recreacion y deporte y aquellos efectuados en procura del bienestar general y mejoramiento de la
calidad de vida de la poblacién.

18] «Asignacién del personal asistencial y administrativo, la organizacién de eventos y reuniones,
los servicios de comunicacién, los materiales requeridos para informes y publicaciones y los costos
de operacién y equipos e instalaciones necesarios para la adecuada ejecucién de los convenios».

141 Cfr. Sesién 07/11/12, min. 01:00: 48 Testimonio Javier enrique romero Mercado.

5] La estipulacion EF36 contiene parte de los debates que tuvieron lugar en la Comisién Quinta de
la Camara de Representantes y en la Plenaria del Senado durante la discusién del proyecto de ley
de AIS.

[16] Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010

[171 Se refiere en realidad a la prueba D 78.

1181 Cfr. http://www.dane.gov.co: GUTIERREZ LOPEZ, Javier Alberto, Revista de la Informacion
Basica, articulo La Estadistica Estratégica del Sector Agropecuario en Colombia: Un nuevo Modelo de
Oferta. Tambiénwww.economia.uniandes.edu.co: TOVAR, Jorge y URIBE, Eduardo, Reflexiones
sobre el crecimiento de largo plazo del sector agricola en Colombia. Documentos SEDE 2008.

En 1953 su participacion en el PIB fue del 37% y entre 1965 y 1990 descendi6 al 23.5%.

191 Cfr. http:/ /www.dane.gov.co: GUTIERREZ LOPEZ, Javier Alberto, Revista de la Informacion
Bisica, articulo La Estadistica Estratégica del Sector Agropecuario en Colombia: Un nuevo Modelo de
Oferta. Tambiénwww.economia.uniandes.edu.co: TOVAR, Jorge y URIBE, Eduardo, Reflexiones
sobre el crecimiento de largo plazo del sector agricola en Colombia. Documentos SEDE 2008.

20Cfr. www.banrep.gov.co. Departamento de Comunicacion Institucional: La Globalizacién Econdmica,
2006.

[21] Cfr. www.inviertaencolombia.com.co: Sociedad de Agricultores de Colombia SAC y Proexport: El
sector agroindustrial colombiano.
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221 Cfr. http:/ /www.dane.gov.co: GUTIERREZ LOPEZ, Javier Alberto, Revista de la Informacion
Bdsica, articulo La Estadistica Estratégica del Sector Agropecuario en Colombia: Un nuevo Modelo de
Oferta.

[2] Cfr. www.inviertaencolombia.com.co: Sociedad de Agricultores de Colombia SAC y Proexport: El
sector agroindustrial colombiano.

24Cfr. www.pnud.org.co: Memorias didlogo nacional interministerial sobre cambio climdtico en el sector
agropecuario. Documento de discusién Agricultura y Mitigaciéon Colombia.

[251 Cfr. http:/ /es.classora.com: Ranking de los paises con mads terreno dedicado a la agricultura,
segun el Banco Mundial 2011.

[26] Organizacién subregional conformada actualmente por Colombia, Ecuador, Pert y Bolivia.
Venezuela fue miembro hasta 2011.

271 Conocida como la Comunidad del Caribe, conformada por doce (12) paises: Trinidad y Tobago,
Jamaica, Barbados, Guyana, Antigua y Barbuda, Belice, Dominica, Granada, Monserrat, San
Cristébal y Nieves, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas.

[281 Sus negociaciones iniciaron en el afio 2003, las cartas adjuntas y entendimientos fueron suscritos
en Washington, el 22 de noviembre de 2006.

[29] Inici6 negociaciones en el mes de julio de 2007 y fue suscrito el 21 de noviembre de 2008.

30 Asociacion Europea de Libre Comercio conformada por Suiza, Liechtenstein, Noruega e
Islandia, acuerdo suscrito el 25 de noviembre de 2008.

Bl La primera ronda de negociaciones entre la CAN y la Unién Europea se cumpli6 en el mes de
septiembre de 2007 y el tratado se suscribi6 el 26 de junio de 2012.

[32] Cfr. www.tlc.gov.co: Resumen del Tratado de Libre Comercio entre Colombia y Canadd, Antecedentes.
3] Cfr. www.fedesarrollo.org.co: Fundacién para la Educacion Superior y el Desarrollo
(Fedesarrollo) es una entidad privada sin a&nimo de lucro, constituida desde 1970 y dedicada a la
investigacién en temas de politica econémica y social, con el propésito de contribuir al disefio,
seguimiento y mejoramiento de las politicas ptblicas.

34 Asesor de la Junta Monetaria, Codirector del Banco de la Reptiblica, Asesor del gobierno en
asuntos cafeteros, Presidente de Camacol, Embajador ante la Organizacién Mundial de Comercio y
Negociador del TLC con Estados Unidos, entre otros cargos.

[35] www .fedesarrollo.org.co. La politica comercial del sector agricola en Colombia, cap. 1. Politica
comercial y de competitividad del sector agricola en Colombia, 2011.

[36] También ex Ministro de Hacienda y Crédito Piblico, Superintendente Bancario, Presidente de la
Comisiéon Nacional de Valores, entre otros cargos publicos. Consultor y asesor.

37 www .fedesarrollo.org.co. La politica comercial del sector agricola en Colombia, cap. 2. Politica integral
de tierras: sector agropecuario locomotora de crecimiento.

[38] Ley General de Desarrollo Agricola y Pesquero.

B9 Cfr. “Articulo 7: Cuando circunstancias ligadas a la proteccion de los recursos naturales orientados a la
produccion agropecuaria, a la proteccion del ingreso rural y al mantenimientos de la paz social en el agro asi lo
ameriten, el Gobierno podra otorgar, en forma selectiva y temporal, incentivos y apoyos directos a los productores
agropecuarios y pesqueras en relacion directa al drea productiva o a sus voliimenes de produccion”.

[40] Cfr. folios 04 y 61 prueba E. F. 36: exposiciones del Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural y
dela Viceministra de Hacienda y Crédito Puablico, ante el Senado y la Camara de Representantes,
para explicar los objetivos de AIS.

4] Seguin surge de lo expuesto en los debates al proyecto de ley de AIS, cumplidos tanto en el
Senado como en la Cdmara de Representantes, documentados en la prueba E.F. 36

[42] Cfr. FI. 61, prueba E.F. 36.

81 Cfr. E.F. 36: Gacetas del Congreso sobre tramite de la Ley 1133 de 2007: Fl. 34 vuelto; F1. 35; Fls.
74,75,78,93 a 97: ausencia de una estrategia de desarrollo rural integral; el programa constituye un
mensaje sobre inconveniencia del TLC con USA; falta de claridad sobre los pardmetros de
asignacién de recursos; necesidad de transparencia en la entrega de apoyos directos; forma de
integracion del Comité Intersectorial y labores asignadas; falta de claridad sobre cultivos en los que
debe recaer la reconversion; falta de estudios sobre impacto del TLC por regiones; no
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hay propuesta de politica sectorial agropecuaria; ejecucién del programa antes de aplicacién de la
ley; necesidad de entregar aportes con criterio regional y de equidad, entre otras.

[44] Prueba E.F. 36.

195] Cfr. Ley 1133/07, Articulos 1°y 2°.

140] Cfr. Ley 1133/07, articulo 3.

B7 www.desarrolloeconomico.gov.co/ Concepto de Reconvencién Productiva: “La reconversion
productiva del sector rural es entendida como la transformacion de las actividades productivas y su entorno,
mediante la constitucion de sistemas productivos, competitivos y sostenibles que contribuyan a mejorar el
nivel de vida de la poblacion rural”. Cfr. Alcaldia de Bogota, “Alternativas de Reconvencién
Productiva para las zonas rurales de Bogotd, D.C.”, Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico,
Direccién de Estudios Socioeconémicos y Regulatorios, 2008, pag. 14.

148] Cfr. EF 2, fl. 2: El doctor ARIAS LEIVA ejercié como Ministro de Agricultura y Desarrollo rural
desde el 4 de febrero de 2005 hasta el 6 de febrero de 2009.

491 Ley 80 de 1993

B0 Conforme la misma disposiciéon en la parte general se sefialardn los propdsitos y objetivos
nacionales de largo plazo, las metas y prioridades de la accién estatal a mediano plazo y las
estrategias y orientaciones generales de la politica econémica, social y ambiental que serdn
adoptadas por el Gobierno. El plan de inversiones publicas contendrd los presupuestos
plurianuales de los principales programas y proyectos de inversién publica nacional y la
especificaciéon de los recursos financieros requeridos para su ejecucion. Si bien el ordenamiento
superior solo refiere esta obligaciéon al ambito nacional, la Ley 152 de 1994 la extendidé a las
entidades territoriales, que deben acoplar su gestién al plan de desarrollo expedido por los érganos
legislativos respectivos, conforme al proyecto presentado por el gobernador o alcalde elegidos.

1 Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman
el Estatuto Organico del presupuesto.

[521 Reproduce el articulo 9 de la Ley 38 de 1988 y el articulo 9 de la Ley 179 de 1994.

B3l La Ley 38 de 1989 estableci6 la creacién del Banco de Proyectos de Inversiéon Nacional y encargé
al Departamento Nacional de Planeacion la reglamentacién de su operacién, labor que se concret6
con la expedicién del Decreto 841 de 1990.

54 CALDERON RIVERA, Camilo, Planeacién Estatal y Presupuesto Publico, Niveles Nacional,
Departamental y Municipal, Edit, Legis, mayo de 2000, pag. 80 y ss.

5] Ficha Estadistica Basica de Inversion.

[50] Sesiones del 06/11/12y 11/12/12.

571 Sesion del 06/11/12, min. 35.13

I581 EF 34, pag. 21.

1591 EF 36.

[o0l Cfr. EF 4, D 32y EF 37.

[ Articulo 11. Elaboraciéon del Plan Operativo Anual de Inversiones. Antes del 15 de julio, el
Departamento Nacional de Planeacién, en coordinacion con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y las
secciones presupuestales, presentardn el Plan Operativo Anual de Inversiones para su aprobacion por el
Conpes. El Plan serd elaborado con base en los resultados de los Comités Sectoriales de que trata el articulo 9°,
incluyendo los proyectos debidamente inscritos y evaluados en el Banco de Proyectos de Inversion y guardard
consistencia con el Marco Fiscal de Mediano Plazo y el Marco de Gasto de Mediano Plazo.

[62] Cfr. Decreto 111 de 1996, articulo 26: Son funciones del CONFIS: (...) 2. Analizar y conceptuar sobre
las implicaciones fiscales del Plan Operativo Anual de Inversiones, previa presentacion del CONPES.

[631 Sesion 06/11/12 min: 21:22.

[e4] Cfr. EF 34 fls. 20 a 29.

1651 Cfr. EF 11.

leo] Cfr. EF. 14 y EF 21: Suscritos, en su orden, el 2 de enero de 2007 y el 10 de enero de 2008.

[67] Cfr. EF 28.1 FL. 9. El articulo 38 de la Ley 1150 de 2007 sefial6 que empezaria a regir seis meses
después de su promulgacién, efectuada el 16 de julio de 2007, con excepcién del articulo 6° que
entraria a regir dieciocho meses después y los articulos 9° y 17 vigentes desde su expedicion.


file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftnref44
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftnref45
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftnref46
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftnref47
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftnref48
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftnref49
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftnref50
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftnref51
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14811#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14941#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14940#0
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftnref52
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftnref53
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftnref54
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftnref55
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftnref56
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftnref57
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftnref58
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftnref59
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftnref60
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftnref61
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftnref62
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftnref63
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftnref64
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftnref65
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftnref66
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/Spenal37462.htm%23_ftnref67

[%8] Por la cual se dictan disposiciones para el fomento de la investigacion cientifica y el desarrollo
tecnolégico y se otorgan facultades extraordinarias.

[69] Relativos a las modalidades de contratacién publica para el fomento de ese tipo de actividades
701 Cfr. D 75.

71 Cfr. EF 14.1 11. 4.

[721 Cfr. EF 14, FI. 9: la clausula novena del convenio enumera 28 obligaciones a cargo del IICA.
[B1EF 14.2; Fl. 17: Cuadro de actividades previstas para concretar cada objetivo especifico del
convenio.

[74 Cfr. EF 14.2, F1. 15

751 EF 14.2, F1. 15

[761 EF 14.2, Fls. 15, 17 y 18. Objetivos Especificos: 1. Apoyar al Grupo coordinador del Programa AIS del
MADR en los procesos de contratacion y supervision de la ejecucion de las actividades de divulgacion y
evaluacion del programa;2. Diseriar y operar todos los procesos inherentes a la preparacion, socializacion,
ejecucion y cierre de la Convocatoria 2007 de sistemas de prediales de riego y drenaje; 3.(..) 4. Contratar y
supervisar —desde los puntos de vista conceptual, técnico y procedimental-la ejecucion de los proyectos
seleccionaos y cofinanciados a partir de la Convocatoria 2007 de sistemas prediales de riego y drenaje; 5
(...).; 6. Contratar y supervisar la ejecucion de los procesos de interventoria de los proyectos cofinanciados
con recursos de la Convocatoria 2007 de sistemas prediales de riego y drenaje; 7. Contribuir al disefio y puesta
en operacion del sistema de sequimiento y operacion del Programa AlS; 8. Administrar los recursos del
programa AS destinados a la Convocatoria 2007 de sistemas prediales de riego y drenaje, asi como aquellos
cuyo objeto es la contratacion de actividades de divulgacion y evaluacion del programa.

771 Cfr. EF 14.2, F1s. 15y 17.

71 EF 18. 1, F1. 12.

[P Cfr. EF 146, Fl. 3: se cumplieron en Ibagué, Ctcuta, Apartad6, Santafé de Antioquia, Cali, Pasto,
Neiva y Bogota (4 talleres con proponentes de Santander, Boyacd, Meta y Cundinamarca).

[80 Pruebas F 145, FI. 8; F. 146, F1. 3 y F. 147, Fl. 5, respectivamente.

[811 Cfr. F 147, Fl. 5: Esta denominacién se adopta en el tercer informe de avance.

821 F. 147, F1. 5.

1831 Cfr. D 49, F1. 12

B4 Transcribe las actividades consideradas como de ciencia y tecnologia por dicha norma, ya
consignadas textualmente en esta decision.

[85] Cfr. EF 14. 2, F1. 18: Objetivo N° 5.

1ol Cfr. EF 18, Fls. 33, 41, 46, 49.

1871 Cfr. F 147, F1. 15; F 148, Fls. 9y 10; F. 149, Fls. 4 y 5; F. 150, FL. 4; F. 151, F1. 3; F. 152, FL. 12; F 153,
fls. 26 a 39.

881D 47 Cd 1y 2 Informes de Interventoria.

[891 Cfr. F 153, Fl. 28, Cuadro con relacién de las empresas contratadas.

0 Ver F 153, FIL. 29

DU EF. 32.1,11. 7

921 Cfr. D 79, fl. 2.

31 Cfr. D 79, 1. 2

B4l Cfr. Capitulo 3, Definiciones Bésicas, punto 2, pag. 56.

51 Ver Capitulo 3, Definiciones Basicas, punto 3, pag. 58.

9] Cfr. Manual de Oslo, Capitulo 3, Definiciones Basicas, punto 3, numeral 163, pagina 59.

7 Ver Manual de Oslo, Anexo B, Ejemplos de Innovaciones, numeral 544.

81 EF 15, FL. 5.

991 Cfr. EF. 15, F1. 3.

100l Cfr. EF. 15, F1. 3.

[0 Cfr. EF 15.1, FL. 8.

021 Cfr. EF15, Fl. 10.

[0 EF 15.1, Fls. 10 - 11.

104 Cfr. EF 21.1, F1. 4.
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1051 EF 21.2, Fl. 14.

[106] EF 21.2, F1. 14.

071 Citada en el numera 6 del articulo 2° del Decreto Ley 591 de 1991.

o8] Cfr. EF 21.2, Fl. 15. También F. 159 Fl. 4, Cuadro 2. Indicadores en el cumplimiento de este
objetivo.

1091 Cfr. EF. 21.2, f1. 15y 16.

1101 Cfr. EF 21.2, F1. 16.

011 Cfr. EF 21.2, F1. 16.

121 Cfr. EF 21.2, F1. 20, 18 y 19.

1131 Cfr. EF 21.7 Fls 38 a 44.

(141 Cfr. EF 21.7, F1. 40: 2047 participantes interesados en la primera convocatoria de 2008 y 1184 en
la segunda del mismo afio.

1151 306 iniciativas en la primera convocatoria de 2008 y 279 en la segunda convocatoria.

[1el Cfr. EF 23.

171 Cfr. EF 21.1, F1. 4.

1181 Cfr. EF 23.3, F1. 7.

1191 Ver EF 23.5, F1. 22.

201 F. 158, f1. 19.

[1211 Cfr. EF. 24.2, F1. 5.

[122] Cfr. EF 24.4, F1. 21.

23] Cfr. F 158, Fls. 14 y 15. También F 161, Fl. 21: “B) Acompariamiento a la convocatoria piiblica de Riego
y Drenaje 02.2008 MADR-IICA”.

[24] Cfr. F 158, Fls. 15 y 203 a 206.

1251 Cfr. F 163, FL. 7.

[126] Sesion del 20 Ag. De 2013.

1271 Cfr. Sesién 20 de agosto de 2013.

1281 EF. 32.2, fl. 46

291 EF. 32, fl. 54.

1301 Cfr. F162, F1. 6 a 9; F163. Fls. 8 a 12 y F164, F1. 9.

31 Cfr. F. 163, F1. 12.

1321 Cfr. EF 28.1, Fl. 3.

[133] Cfr. EF 28.2 F1. 12.

[134] Cfr. EF 28, Fl. 12.

1351 Cfr. EF 28, Fl. 13.

[13el Cfr. EF 28.2, F1. 13.

0571 Cfr. EF 28. 2, FIs.13 y 14.

1381 Cfr. F. 178, F1. 5

1391 Cfr. F 178, Fls. 14 y 15.

[1401 Cfr. F 178, F1. 15.

[141] Cfr. F1178, F1. 21.

[142] Cfr. F 179, f1. 13, literal E.

0431 Cfr. Sesion 12 de febrero de 2013.

4] Ver D 57, f1. 19.

0451 Cfr. EF 15, f1. 5.

[40] EF. 15, fl. 6.

0471 Cfr.

F.145aF153; F158 a164 y F. 178 - F 179.

1481 En el convenio 003 de 2007 se pact6 que el Ministerio debia aportar $40.000.000.000 y el IICA
$655.237.500 en especie, representada en “...su experiencia en el trabajo, la gestion, desarrollo de
proyectos, apoyo logistico y el trabajo de los equipos técnico y administrativo de la Entidad, la cual aporta en
beneficio del presente Convenio, asi como su experiencia en la coordinacion de actividades de investigacion y
su organizacion y experiencia en la difusion y popularizacion del conocimiento”. Posteriormente, el valor
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del convenio fue adicionado en $7.000.000.000. Cfr. EF 16: Modificacién 01 de 14/08/07, propuesta
por Comité Interventor. EF 17: Acta N° 005 de 25/07/07 del Comité Administrativo, donde se
aprobé. En total el Ministerio comprometié en este convenio $47.000.000.000.

1491 F] valor del Convenio 055 de 2008 fue de $140.428.000.000, de los cuales el IICA debia aportar en
especie, $428.000.000. EI INCODER debia destinar $10.000.000.000 para la adjudicacion del subsidio
destinado a obras de adecuacién de tierras.

11501 E] monto total del convenio 052 de 2009 fue de $100.837.000.000. De ellos el IICA debia aportar
en bienes y servicios $837.934.000.

1511 Calculado a partir de los lineamientos sefialados en el articulo 24, numeral 1- a de la Ley 80 de
1993: Convenio 003 de 2007: En 2007, el presupuesto general fijado al MADR en el Decreto 4579 de
2006, fue $807.439.748.000. El salario minimo legal vigente en 2007, fijado en el Decreto 4580 de
2006, fue de $433.700. En consecuencia, la menor cuantia para contratar, que viabiliza la
contratacion directa, era de $433.700.000.

Convenio 055 de 2008: En 2008, el presupuesto general fijado al MADR en el Decreto 4944 de 2007,
fue $1.106.360.900.000. El salario minimo legal vigente en 2008, fijado en el Decreto 4965 de 2007,
fue de $461.500. En consecuencia, la menor cuantia para contratar, que viabiliza la contratacion
directa, era de $433.700.000.

[1521 Cfr. sesiones 11 nov. Y 12 dic. De 2012.

[153] Cfr. sesion del 7 de noviembre de 2012.

154 Desempeti6 las Direcciones de Desarrollo Rural y Comercio y financiamiento

1551 Cfr. EF 13, fl.s 1y 21.

[156] Cfr. por ejemplo, EF 32.5 y ED 15; también F 132.

1571 Cfr. Testimonios de Camila Reyes del Toro, Amparo Mondragon Beltrin, Fernando Arbeldez Soto, Juan
Camilo Salazar Rueda y Andrea Juliana Silva.

1581 F 181, fI. 2.

[1591 Sesion 11 de diciembre de 2012, min.

1160l Sesién 11/12/12, min. 1:58:13.

[161] Sesién 02/09/13 min. 16:20.

[162] Sesién 11/12/12, min. 2:02:57.

[163] Cfr. en su orden, sesién 11/12/12, min. 0123:55 a 01:29:18 y sesi6én 07/11/12, min.

o4l Cfr. EF 14, fls. 19y 20. Y EF 21, fls. 32 a 34.

1651 EF 19 a 25

16l Cfr. F 69, fl. 1: “OBLIGACIONES ESPECIFICAS...:2) Proyecciones de impacto del TLC en las
actividades del sector agricola; a) Impacto sobre subsectores existentes, b) Proyeccion de nuevos sectores y c)
Equilibrio cuasi general; (...) 4)Proyecciones de impacto del TLC sobre el mercado laboral agropecuario; a)
andlisis de movilidad y 5) discusion de politicas y factores estructurales que afectan las proyecciones: a)
Indicadores de competitividad; b) Infraestructura y requisitos para aprovechar el TLC y c¢) Programas
estatales y financiacion.

1167] Este, refiriéndose al tramite precontractual del convenio 055 de 2008, expone que su celebraciéon
fue determinada en la reunién de planeacién anual adelantada por las directivas del Ministerio, con
asistencia de su titular, luego de lo cual la Unidad Coordinadora del programa AIS, sin mayores
discusiones, en tanto tomé como referencia el convenio 003 de 2007 que estaba en ejecucién,
prepar6 los documentos precontractuales — términos de referencia, certificado de idoneidad y otro
—, vy los hizo llegar para su firma, procedimiento que se repitié, en forma muy similar, en el
convenio 052 de 2009.

e8| Cfr. D 32

691 Cfr. F. 145, f1. 7.

0701 «Articulo 25 Del principio de economia: En virtud de este principio (...) 6. Las entidades estatales
abriran licitaciones o concursos e iniciardn procesos de suscripcion de contratos, cuando existan las
respectivas partidas o disponibilidades presupuestales»

0711 Cfr. EF 21, fls. 17 y 21. EF 28, fls.

0721 Cfr. EF 21, EF 28, EF. 17, fl. 65
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071 Dichas pautas son las sefialadas en los articulos 10 del Decreto 2170 de 2002 y 3° del Decreto
2474 de 2008. La primera preceptiva regia cuando se celebraron los convenios 003 de 2007 y 055 de
2008; la segunda, cuando se celebro6 el convenio 052 de 2009.

0741 Cfr. F 145, f1. 5y F 186

[175] Cfr. EF 17, fl. 1. Acta N° 1 del 9 de enero de 2007.

070l Cfr. EF 21, fls. 15y 20; F 158, f1. 3

1771 Cfr. F 158, £1. 10.

0781 Cfr. F 178, f1. 12 y 15.

0791 Cfr. EF. 33 f1. 7.

[1801 Cfr. F. 133, F 138 y F 140, en su orden.

1811 Cfr. Testimonios de Camila Reyes del Toro, Javier Enriqgue Romero Mercado, Amparo Mondragon
Beltrin y Fernando Arbeldez Soto.

[182] Sesién 11/12/12, min. 14:34 y ss.

[183] Con razén, pues en ese momento el doctor ARIAS era un funcionario muy visible para la
opinién publica, segtin la informacién mediatica. En ese sentido, ver Revista Semana, edicion del 17
de mayo de 2007, articulo Andrés Felipe Arias, un hombre de armas tomar, escrita por el periodista José
Monsalvo.

[184] Sesién 07/11/12. Min. 58:42.

[185] Cfr. Ley 489 de 1998 y el Decretos 2479 de 1999.

[186l EF. 38 y F. 143.

[1871 Ver prueba ED 9.6 y 9.13.

[188] Cfr. prueba ED. 9.3.

1891 Cfr. E.D. 9.3. Memorando 10395 del 26 de agosto de 2004, emitido por el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del MADR.

091 Cfr. . E.D. 9.3. Memorando 10395 del 26 de agosto de 2004, emitido por el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del MADR, acapite CONCLUSIONES.

I EDI9T, fls. 1a 4.

1921 EF. 143, fl. 15

[193] Cfr. Sesion 25/02/14.

194 Cfr. ED 12.

11951 Cfr. ED 10.

%] Cfr. ED 11.

1971 Cfr. ED 13.

98] Cfr. ED 14.

[199] Para s6lo mencionar dos ejemplos de organismos convocados por el Ministerio de Agricultura
para el convenio de ciencia y tecnologia 068 de 2005 citado

[200 Cfr. Prueba F 332.

[201] Cerezo Mir, José, Derecho penal. Parte general, obras completas I, ARA, Lima, 2006, p. 886.

[2021 Con lo cual la sancién minima es de noventa y seis (96) meses y el maximo de doscientos setenta
(270) meses, los cuales deben tenerse como referencia para calcular las sanciones previstas en los incisos
2y 3 delanorma.

[208] Cfr. EF 14, EF 21 y EF 28.

[2041 E] articulo 6° de la Ley 1133 de 2007, a través de la cual se cre6 el programa, dispuso que los
recursos para financiarlo serian incorporados por el Gobierno nacional en el presupuesto del MADR.
[205] Pruebas EF 14, 21, 28 y F 52.

[200] Cfr. EF 14.7, fl. 36; EF 21, fls 35, 45 y 46; EF 28, fl. 28.

[207] Cfr. F. 52: Certificacién expedida por la Coordinadora del Grupo de Tesoreria del Ministerio.

[208] Cfr. EF. 13. 8, fls. 21 a 24: En acta del Comité Administrativo del 10 de abril de 2007, convenio
078 de 2006, el Ministro aprob¢ la designacién del doctor Julidan Alfredo Gomez Diaz, asesor juridico

de la Unidad Coordinadora de AIS. También testimonio de Juan Camilo Salazar Rueda, sesion
11/12/12, min. =1:43:30 - 01:43:10.
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12091 Cfr. F 181, fl. 2.

[210] Cfr. sesién 11/12/12, min. 01:40:23

[211] Cfr. Sesién 11/12/12 min. 30:50 - 31:21.

[212] Cfr. Sesion 11/12/12, min. 02:11:25 - 02:11:47.

[213] Cfr. Sesién 06/11/12 min. 01:09:44.

[214] Cfr. EF 14, fl. 5, EF 21, f14 y EF 28, fl. 3.

[215] Pruebas EF. 14, EF. 21 y EF. 28.

[216] Sesién del 11/12/12, min. 45:18.

[217] Cfr. Sesién 12/12/12, min. 07:20

[218] Sesién 12/12/12, min. 08:13.

2191 Sesién del 11/12/12, min. 33:57.

[220] Cfr. EF 13.

[221] Sesién 11/12/12 min. 35:56.

[222] Sesién 06/11/12 min. 35:00

[223] Sesién 06/11/12, min. 35:13.

[224] Cfr. sesion 6 de noviembre de 2012, min. 1:10:29.

[225] Sesién 11/12/12 min: 02:17:05

[220] Sesién 02/10/13, mi. 01:36:34.

[227] Cfr. sesién 7 de noviembre de 2012, min. 22:03.

[228] Cfr. EF 33: Resoluciones 005 del 4 de enero y 0169 ambas de 2008, aprobatorias de los términos
de referencia de las convocatorias 1 y 2 de ese afio. Y Resoluciéon 012 del 16 de enero de 2009, que
aprobé los términos de referencia de la convocatoria del mismo afio.

[229] Sesion 20/08 /13 min. 3:13:56.

[2301 Sesién 20/08/13 min. O3:18:33 a 03:19:41.

[231] Sesién 20/08/13 Min. 03:20:57.

[232] CD archivos exportados, archivo de Excel, archivo 02 distribucion por tipo de productor.

[2331 El monto por familia se obtiene de dividir el valor de los subsidios por el nimero de familias
beneficiadas.

[2341 En la segunda convocatoria de 2008, donde los distritos de riego constituian los proyectos tipo 2,
se aprobaron 57 de ellos, esto es 32 més que en el primer concurso de ese afio, donde tuvieron la
misma categoria. En 2009, los distritos de riego eran los proyectos tipo 1 y se aprobaron 95 de ellos,
vale decir, 38 mas que en la anterior convocatoria.

[25] F]. EF. 32, fl. 23.

[230] F]. EF 32, fl. 72 y 74.

271 SALAZAR RESTREPO, Juan Camilo, Distritos de riego en Colombia, Ministro de Agricultura y
desarrollo Rural, 7° Congreso de infraestructura, 26 de noviembre de 2010. Concepto: Son areas
geograficas donde se proporciona el servicio de riego a través de obras de infraestructura (vasos de
almacenamiento, derivaciones directas, plantas de bombeo, pozos, canales y tuberias, equipos de
riego).

[28] EF. 32, fls. 127 y 129

291 EF. 32, fl. f1. 183 y 184

201 F 75y F76.

[241] Cfr. F 234.

[242] Sesién 28/98 /13, min.01:12:38

28] Los términos de referencia de las convocatorias que constituian el objeto de este convenio
preveian que elaborada la lista de elegibles, un comité integrado por el Ministerio y el IICA
determinaria los listados definitivos de los proyectos que podian acceder al subsidio, hasta donde el
monto de los recursos asignados lo permitiera.

[244] Cfr. EF 23, fls. 6 y 21.

251 EF. 31, fl. 6.
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[246] Prueba F 260: Acuerdo de financiamiento suscrito el 27 de julio de 2007 entre Inés Margarita
Vives Lacouture, representante legal de Inversiones Santa Inés y el IICA.

[2471 Cfr. F 352: CD archivos exportados, archivos de Excel 2007, archivo “Predios Agrupados por folios
de matricula”.

[248] Cfr. F 352: CD archivos exportados, archivos de Excel 2007, archivo “Predios Agrupados por folios
de matricula” y F. 303: Acuerdo de Financiamiento 850/08.

[2491 Cfr. F 352: CD archivos exportados, archivos de Excel 2007, archivo “Predios Agrupados por folios
de matricula” y F 302: Acuerdo de Financiamiento N°849/08.

[2501 Cfr. F 352: CD archivos exportados, archivos de Excel 2007, archivo “Listado de beneficiarios con
rep. legal — familias X”.

1251] Cfr. F 265

[252] Cfr. lasillavacia.com, LEWIN, Juan Esteban, “Estas son las 15 familias que estin en boca de todos en
el Congreso por los subsidios millonarios de Agro Ingreso Seguro”, 11-03-2009. También F. 265 y 273.

1258] Cfr. F. 273.

[254] Cfr. F 210, fl. 2. Los motivos de rechazo son inconsistencias entre los parametros de disefio del
sistema de riego, calculo de la ldmina de agua ajeno a las caracteristicas del terreno, no mencionar la
fuente de energia de la estaciéon de bombeo y planos incompletos de la etapa de construccién.
También F 234, f1. 7.

[23] Consisten, en su orden, en el listado de proyectos presentados para la convocatoria 2008 - 1,
listado de proyectos elegidos en la misma convocatoria y CD archivos exportados PDF 4, contentivo
de las copias escaneadas de las propuestas presentadas a dicha convocatoria.

[256] Cfr. F 352: CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 772, fls. 378 a 381y 391 a 398.

[2571 Cfr. F 352: CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 773, fls.415 a 420.

[28] Cfr. F 352: CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 776, fls. 73 a 74 y 80 a 82.

[259] Cfr. F 352: CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 777, fls. 367 a 369 y 373 a 375.

[2601 Cfr. F 352: CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 778, fls. 110 a 112 y 116 a 118.

[261] Cfr. F 352: CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 779, fls. 104 a 106 y 107 a 109.

[262] Cfr. F 352: CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 780, fls. 303 a 305 y 309 a 311.

[263] Cfr. F 352: CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 783, fls. 51 a 55 y 56 a 58.

[264] Cfr. F 352: CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 785, fls. 71 a 72y 76 a 78.

[265] Cfr. F 352: CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 789, fls. 38 a 42 y 41 a 43.

[266] Cfr. F 352: CD archivos exportados PDF 4, en su orden, archivos carpeta legal ntimeros: 772, fl.
481; 776, fl. 481; 778, fl. 490; 779, fl. 453; 780, fl. 520; 783, f1. 506; 785, fl. 474; 789, 1. 499 y para el caso
de Vicala S.A., la prueba F 345.

[267] Cfr. F 215, 1. 2.

[268] Cfr. F 222, 1. 2

[269] Sesion de la tarde del 28 de febrero de 2013.

[2701 Cfr. F. 352: CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 818, fls. 310 y 334.

A1 Cfr. F. 277 y F. 352: CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 817, fls. 331. 349 y 352.
Ademas, F. 276 y F 352 CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 818, fls. 310 - 334.

1272] Cfr. F 264.

2731 Cfr. F 199. F 241, F 268 y F 352: CD archivos exportados, archivos de Excel 2007, archivo “Predios
Agrupados por folios de matricula”.

[274] Cfr. F 352: CD archivos exportados, archivos de Excel 2007, archivo “Predios Agrupados por folios
de matricula”. También F 278.

1275 Cfr. F. 279.

2761 Cfr. F. 199, F. 249 y F 352: CD archivos exportados, archivos de Excel 2007, archivo “Listado
Beneficiarios con rep. legal - familias X”.

[277) Cfr. F. 294 y F 352

12781 Cfr. F 263.

2791 Cfr. F. 281.

12801 Cfr. F 289.
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[2811 Cfr. F. 322 CD archivos exportados, archivos de Excel 2007, archivo “Listado Beneficiarios con rep.
legal - familias X”.

[2821 CD Archivos Exportados PDF 4, archivo “Proyectos 2008 - 1, de no viables a viables”.

[2831 Cfr. F 352, CD archivos exportados, archivos de Excel 2007, archivo “Predios Agrupados por folios
de matricula”. También F 261.

[284] Cfr. F 283y F 352, CD archivos exportados pdf, carpetas “843 original y 843 legal”.

[285] Los cuales comparte con la finca Olga Isabel, segin se extrae de la prueba F 352, CD archivos
exportados pdf, archivo original 843, fls. 66, 70, 74 y archivo parte legal 847.

[280] Cfr. F 352, CD archivos exportados, archivos de Excel 2007, archivo “Predios Agrupados por folios
de matricula”. También F 300 y F352, CD archivos exportados pdf, carpetas “847 original y 847 legal”.
1287 Cfr. F. 191, fl. 22; F 352, CD archivos exportados pdf, carpeta 787 original fls. 383 a 386.

[288] Cfr. F 191, fl. 1; F 352, CD archivos exportados pdf, carpeta 786 original, fl. 342.

[2891 Cfr. F 352, CD archivos exportados pdf, carpetas 786 original, fl. 354 y carpeta 787 original, fl.
372.

201 CD archivos exportados pdf 4, carpetas Parte legal y Parte legal 1. También CD archivos
exportados - Excel 2007, archivo “Predios Agrupados por folio de matricula”.

2911 F. 352 CD archivos exportados pdf, carpetas Parte legal, fl. 324 y Parte legal 1, fl. 187.

[2921 Cfr. CD Archivos Exportados PDF 4, archivo “Proyectos 2008 - 1 de no viables a viables”.

[293] Cfr. F. 193, fls. 124 y 139. También F. 352 CD archivos exportados pdf, archivo 808 legal, fl. 201.
[294] Cfr. F. 193, fls. 88,95 y 98. Igualmente, F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 806 legal, fl.
183.

[2%] Cfr. F. 193, fls. 106, 112 y 115. Igualmente, F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 807 legal,
fl. 197.

[2%] Cfr. F. 193, fls. 55, 70 y 74. También F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 805 legal, fI. 196.
[2971 Cfr. F. 193, fls. 185, 191 y 193. También F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 813 legal, fl.
253.

[298] Cfr. F. 193, fl. 55. También F 352 CD archivos exportados pdf 4, archivo 808 legal, fl. 245.

2991 Cfr. F. 193, fl. 166. Los otros socios son Ddvila Ritzel y Cia SCA, M y M Ddvila Cia SCA y Rosa
Paulina Ddvila Abondano.

3001 Cfr. F 352 CD archivos exportados EXCEL 2007, carpeta “Listado Beneficiarios con rep legal -
familias X.

Bol Cfr. F. 193, fls. 156, 162 y 172. También F 352 CD archivos exportados EXCEL 2007,
carpeta “Listado Beneficiarios con rep legal - familias X”.

[302] Sesion 15 abril de 2013.

3031 Cfr. F 352 CD archivos exportados EXCEL 2007, carpeta “Listado Beneficiarios con rep legal -
familias X”.

[304] Cfr. Escrito de acusacién, pagina 27.

[305] Valor que resulta de restar $440.085.500 a los $3.074.788.651 sefialados en la acusacién.

[306] Cfr. 352 CD archivos exportados pdf, archivo 824 original, fls. 343 y 345.

[3071 Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 824 original, fls. 325,343 y 345. También F285.
[308] Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 823 original, fls. 327, 357, 351 y 353. También F
284.

Bl Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 832 original, fls. 6,12, 15 a 18 y 364 - 365.
También F 292.

[3101 Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 821 original, fls.11, 351 y 363 a 368. También F
280.

311 Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 830 original, fls.18, 21, 60, 86 y 85. 368. También
F 292.

[312] Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 824 legal, fls.262 y siguientes.

[313] Cfr. Escrito de acusacién, pagina 27.
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B4 Es el resultado de restar a $2.519°453.783 indicados por la Fiscalia en su
acusacion, los $306.952.570 declinados por la sefiorita Dominguez Tarud.

[315] Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 841 original, fls 343, 345 y 347.

[316] Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 841 original, fls.319, 343, 345 y 347. También F
296.

BI71Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 842 original, fls.35, 67, 57, 58, 59 y 60. También F
297.

[318] Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 848 original, fls.295, 325, 318, 319 y 324. También
F 301.

[3191 Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 841 original, fl. 351.

[3201 Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 844 original, fls. 315, 333. Ver también F 298.

3211 Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 845 original, fls.343, 364 y 361. También archivo
845 legal, folios 162 y siguientes y F 299.

[322] Cfr. F 352, CD archivos exportados pdf, carpeta Parte Legal 1281, fls. 429 y 433. Daniel Rodrigo
Diaz Riveros actu6 representado por Helena Riveros de Diaz.

[323] Cfr. . F 352, CD archivos exportados pdf, carpeta Parte Legal 1281, fls 553, 556 y 522.

[324] Cfr. F. 352, CD archivos exportados PDF, carpeta Parte Legal 1280, fls. 582, 617, 613, 692.

351 F. 346

[320] F. 27.

3271 Cfr. EF 32.2, fl. 45; F 158, fls. 16, 51 y 52; F. 159, fl. 21; F 160 fl. 6: La segunda calificacién
efectuada por el grupo de expertos no estaba prevista en los términos de referencia de la convocatoria
01 de 2008, donde ese proceder se concreto.

[328] Cumplida el 15 de abril de 2013.

[329] Para un total de $747.038.070.

13301 Es el resultado de restar $440.085.500 y $306.952.570 a $25.834.488.136. Se advierte que esta cifra
difiere por $1.000 del resultado real, lo cual obedece a que la Fiscalia atribuy6 al Grupo Orlandesca
S.A. la recepcion de $468.149.000 a través del acuerdo de financiamiento N° 383 de 2007, cuando la
suma real es $468.148.000, como muestra la prueba F 261.

3311 Sesién 12/12/12, min. 57:16.

32y gr., los grupos de José Francisco Vives Lacouture, Alfredo Lacouture Dangond y Orlandesca S.A.
[3331 Cfr. EF 34, fl. 24:”La posibilidad de apoyar la realizacion de etapas parciales de los sistemas de riego
genera la posibilidad de fraccionamiento de los proyectos con el objeto de conseguir el financiamiento de un
proyecto de riego que, bajo unas normas que sélo financien la realizacion del proyecto integral, no se podria
realizar pues el monto mdximo de apoyo estatal no lo permitiria”.

1334 Cfr. F 200

1335 Cfr. F 2001 y F 202.

1336] Sesion 28/98 /13, min.01:12:38

[3371 Articulo 334 Constitucional.

[338] Sesion del 18/02/13, min. 02:56:55 a 02:57:42.

3391 Cfr. Evidencias F119 y F153.

13401 Cfr. EF. 14, fl. 16

B4] De acuerdo con el articulo 3 de la Ley 1133 de 2007, “El programa “Agro, Ingreso Seguro” tendrd
dos componentes, el deapoyos econdmicos directos que busca proteger los ingresos de los
productores durante un periodo de transicion, en el cual se espera mejorar en competitividad y adelantar
procesos de reconversion. Por su parte el componente de apoyos a la competitividad busca preparar el sector
agropecuario ante la internalizacion de la economia, mejorar la productividad y adelantar procesos de
reconversion, en todo el sector Agropecuario”. A su vez el articulo 5 prevé como incentivos a la
productividad: i) los recursos orientados a “fortalecer la asistencia técnica, el desarrollo y transferencia de
tecnologia, asi mismo promover la cultura de buenas pricticas agricolas y pecuarias, la asociatividad entre los
productores, y cofinanciar adecuacion de tierras e infraestructura de riego y drenaje”; ii) el apoyo a través
del crédito para lo cual se crea el Incentivo a la Capitalizacién Rural (ICR) destinado a promover
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modernizacién agropecuaria Yy, iii) el apoyo a la comercializacién (negrillas y subrayas fuera de
texto)

3421 Real Academia Espafiola de la Lengua, Edicién 22°.

381 Ver Folio 23 del escrito de acusacion.

34 Ver Folio 24 del escrito de acusacion.

[343] Cfr. Sesion de Audiencia del 29 de agosto de 2013.

[346] Incluso, el perito de la defensa s6lo encontré documentados gastos de administracién en favor
del IICA en cuantia de $300'437.845 correspondiente al convenio No. 055 de 2008, cifra extractada
de los informes financieros y presupuestal de ese afio. Respecto de los convenios Nos. 003/07 y
052/09 los aludidos documentos contables no arrojan ninguna cifra por concepto de gastos de
administracién y operacion en favor del IICA. Cfr. Minuto 2:15:08 del audio de la declaracion
de Jairo Cano Pabén del 29 de agosto de 2013.

3471 Cfr. EF 34, fl. 167. Se refiri6 a las conclusiones anotadas como explicacién del cuadro
5.20 «SERVICIOS COMPLEMENTARIOS: CAMBIO PORCENTUAL EN USO DE MAQUINARIA
AGRICOLA», donde se sefiala un impacto positivo del 56%.

[348] Cfr. Pruebas F 345 a F 349.

1391 Cfr. F 347.

[350] Cfr. sesién 01/10/13, min. 26: 46 y ss.

[3511 Es el caso de los doctores Juan Camilo Salazar Rueda, Camila Reyes del Toro y Javier Enrique Romero
Mercado.

3921 Vigente para el momento de los hechos imputados al ex Ministro.

[353] Cfr. cuadro sobre subsidios entregados en forma ilegal. En 2008, afio en el cual se cumplié
mayormente la apropiacion de los recursos, el salario minimo fue fijado en $461.700 por el Decreto
4965 de 2007. Entonces 200 sm.l.m.v. equivalian a $92’340.000.

[354] En aplicacién del articulo 60 - 2 Cédigo Penal, como la pena se aumenta hasta en una
proporcioén, este se aplica al madximo de la sancién,

13%5] Con referencia al salario minimo legal mensual vigente en 2008, fijado en $461.500 por el
Decreto 4965 de 2007.

[356] Se trata de los grupos DAABON, respecto de los predios El Salado 1y El Salado II y
AGROINDUSTRIAS JMD Y CIA S. en C., respecto del predio La Faena.

[3571 Aplicable al caso, en tanto regia cuando acaecieron los hechos atribuido al condenado.

[358] E] d&mbito de movilidad en la pena privativa de la libertad es de 38 meses y en la multa de 58,33
sm.l.m.v.

3591 E] valor de lo apropiado equivale a 54.360,66 s.m.l. m.v. de 2008, afio en el cual se cumpli6 la
mayor parte de la apropiacion ilegal. En 2009, ésta quedd, en tres casos, en el grado de tentativa.

[3601 Cfr. Entre otras, sentencias de casacién del 28 de febrero y 27 de julio de 2007, radicaciones
26087 y 26468 respectivamente.

[361] Cfr. Sentencia de 16 de marzo de 2011, radicacién N° 32685.

13621 “ Lo precedente implica (i) que el aspecto fictico en la acusacion como juridicamente relevante es el tinico
que debe soportar la condena, a tono con el material probatorio allegado por las partes, a fin de que le
impriman eficacia a los hechos como a la responsabilidad penal; desde luego si el ente Fiscal no es consecuente
en sus intervenciones con la imputacion o no logra acreditarla en el juzgamiento, campea la inocencia del
procesado, (ii) con el escrito de acusacion se identifica la congruencia, el que -ademds- abarca los actos
procesales posteriores, en una clara correspondencia juridica, que finaliza con la intervencion de las partes en
los alegatos finales y (iii) tanto los hechos como lo juridico debe ser de contenido elemental, claro, didfano, que
no exista duda sobre los acontecimientos relevantes ni en lo concerniente con las conductas punibles o las
circunstancias -si las hay- de menor punibilidad; especificas o genéricas que inciden en la dosimetria penal.

”Es desde luego una perspectiva juridico lineal de corte sustancial, en donde la mixtura de los vocablos
“hechos” y delitos”, marcan la pauta de coherencia entre las decisiones (que jamds podrdn estar en choque
hermenéutico) emanadas de la fiscalia y losfalladores. El ente acusado debe respetar contenido normativo
expuesto en el articulo 337 de la Ley 906, plasmando con claridad cada uno de los presupuestos que alli se
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requieren, en especial aquellos que identifican de manera exacta los hechos juridicamente relevantes, para a
partir de ahi, garantizar el derecho a la defensa y, por ende al debido proceso, en toda su extension
cognoscente” . Sala de Casacién Penal, sentencia de 15 de mayo de 2008, Radicado 25.913.

[363] Cfr. Sentencia de 16 de marzo de 2011, radicacion N° 32685.

641 “Lg congruencia se debe predicar, y exigir, tanto de los elementos que describen los hechos como de los
arqumentos y las citas normativas especificas. Esto implica (i) que el aspecto fictico mencionado en la
acusacion si y solo si es el que puede ser tenido en cuenta por el juez al momento de dictar sentencia. Si la
prueba demuestra que los hechos no se presentaron como los relata la Fiscalia en el escrito de acusacion, al
juez no le quedard otro camino que el de resolver el asunto de manera contraria a las pretensiones de la
acusadora, y asi mismo, (ii) la acusacion debe ser completa desde el punto de vista juridico (el que, en aras de
la precision, se extiende hasta el alegato final en el juicio oral), con lo cual se quiere significar que ella debe
contener de manera expresa las normas que ameritan la comparecencia ante la justicia de una persona, bien en
la audiencia de imputacion o bien en los momentos de la acusacion, de modo que en tales momentos la Fiscalia
debe precisar los articulos del Codigo Penal en los que encajan los hechos narrados, tarea que debe hacerse con
el debido cuidado para que de manera expresa se indiquen el o los delitos cometidos y las circunstancias
especificas y genéricas que inciden en la punibilidad”. (subrayados ajenos al texto). Cfr. Sentencia de 25
de abril de 2007, radicacion N° 26309.

[363] Entendiendo que corregir significa enmendar lo errado; aclarar es disipar o quitar lo que ofusca
la claridad o transparencia de algo, y adicionar implica afiadir una parte o un complemento a algo,
de suerte que so pretexto de esas actividades no se puede en la audiencia de formulacién de
acusacion desconocer el nticleo factico naturalistico de la imputacién.

[366] Cfr. Entre otros, fallos de casaciéon de 27 de julio de 2007, 3 de junio y 31 de julio de 2009,
radicaciones 26468, 28649 y 30838, respectivamente.

[3671 L a regla se conoce por su texto en latin, en su versién amplia, como “ Venite ad factum. Curia iura
novit” y en su versién reducida como “iura novit curia”. “La expresion establece con nitidez la actividad
de las partes en cuanto a la aportacién de hechos y la del juez en relacion con la aplicacion del derecho”.
“Contiene armoniosamente y en pie de igualdad el dominio de las partes —aportacion de hechos en el
proceso— y el del juzgador —aplicacién del derecho al sentenciarlo—, a la vez que los distingue con
exactitud”. En ese sentido consultar los articulos publicados en las siguientes direcciones
electréonicas: www.petruzzosc.com.ar/articulos/ Iura%20novit %20curia.pdf. www.scielo.cl/ pdf/ius
etp/v13n2/artl5.pdf. www.pensamientopenal.com.ar/cdcongreso/ponenll.pdf.

[368] De manera semejante el Cédigo de Procedimiento Civil en su articulo 37, relativo a los “Deberes
del juez” prevé “Decidir aunque no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, o aquélla sea oscura
o incompleta, para lo cual aplicard las leyes que regulen situaciones o materias semejantes, y en su defecto la
doctrina constitucional, la costumbre y las reglas generales de derecho sustancial y procesal”, y acerca de la
misma tematica el Cédigo de Procedimiento Laboral sefala lo siguiente en su articulo 50 “E[ Juez ...
podri ordenar el pago de salarios, prestaciones o indemnizaciones distintos de los pedidos, cuando los hechos
que los originen hayan sido discutidos en el proceso y estén debidamente probados, o condenar al pago de
sumas mayores que las demandadas por el mismo concepto, cuando aparezca que éstas son inferiores a las que
corresponden al trabajador, de conformidad con la ley, y siempre que no hayan sido pagadas” .

[369] Claria Olmedo, JORGE A. Ob. Cit., paginas 243-244; Jauchen, EDUARDO M. Ob. Cit., paginas
371-372; y Pic6 i Junoy, JOAN, Ob. Cit. Pagina 68.

3701 Asi, por ejemplo, recibe esa denominacién en “Lecciones de Derecho Procesal Penal”, Teresa
Armenta Deu, sefialando que “la sentencia no puede condenar por un hecho punible distinto del que fue
objeto de acusacion, ni a sujeto diferente de aquel a quien se imputd y posteriormente se acusd, segun la
delimitacion formal de la acusacion en los escritos de calificacion o acusacién...”. Ed. Marcial Pons,
Madrid, 2004, pags. 56-57.

[371] Sentencia del 28 de febrero de 2007, rad. 26087.

13721 Sentencias de 24 de abril y 29 de octubre de 2003, rads. 17346 y 19138, respectivamente.
B731 ROXIN, Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Penal. Editorial Marcial Pons. Madrid 2000.
Séptima ediciéon. Pag. 508.
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[374] Cfr. Sentencia de 16 de marzo de 2011, radicacion N° 32685.
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