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No. Interno: 19297

Asunto: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CORPORACION NINOS CANTORES

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA
DE BOGOTA

Asunto: Impuesto de Industriay comercio

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la Corporacion
Nifios Cantores contra la sentencia del 2 de noviembre de 2011, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién A, que declaré probada la excepcion
de caducidad de la accién y, en consecuencia, se declaré inhibida para emitir un pronunciamiento
de fondo respecto de las pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

- El 25 de julio de 2005, la Subdireccién de Impuestos a la Produccion y el Consumo de la
Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota D.C. expidi6 el Oficio No. 2005EE190833, con el que
invitd a la Corporacion Nifios Cantores a presentar las declaraciones del Impuesto de Industria y
Comercio, Avisos y Tableros — ICA, correspondientes a los periodos gravables 5y 6 de 2001y 1 al
6 de los afios 2002 a 2004.

- El 30 de septiembre de 2006, la misma subdireccion profiri6 el emplazamiento No.
2006EE249381 para que declarara el impuesto de Industria y Comercio, avisos y tableros,
correspondiente a los periodos gravables 5y 6 de 2001y 1, 2, 3, 4, 5y 6 de los afios 2002, 2003,
2004 y 2005.

- El 10 de noviembre de 2006, la Corporacién respondié el emplazamiento.

- El 5 de septiembre de 2007, la Direccién Distrital de Impuestos de la Secretaria de Hacienda
de Bogot4, mediante la Resolucion No. 00863DDI067642, expidi6é la liquidacion de aforo por
concepto del Impuesto de Industria y Comercio, Avisos y Tableros correspondiente a los periodos
gravables 4, 5y 6 del afio 2002 y los seis bimestres de los afios 2003 a 2005.

- El 5 de septiembre de 2007, la Secretaria Distrital de Hacienda profiri6 la Resolucion No.
00863DDI067642 por medio de la que practicé liquidacién de aforo a la demandante, por los
periodos 4, 5y 6 del afio 2002 y los seis bimestres de los afios 2003 a 2005.

- El 3 de diciembre de 2007, la demandante interpuso recurso de reconsideracion contra la
anterior decision, recurso que, segun alega la demandante, a la fecha de interposicion de la
demanda[1], no habia sido resuelto.
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- El 3 de diciembre de 2008, vencid el término para que la Direccién Distrital de Impuestos de
Bogota resolviera el recurso de reconsideracion y notificara la decision.

- El 11 de diciembre de 2008, la demandante presentd ante la Subdireccion de Impuestos a la
Produccion y al Consumo de la Direccion Distrital de Impuestos solicitud de declaraciéon del silencio
administrativo positivo, pues a la fecha, no habia sido notificado del acto administrativo que
resolviera el recurso de reconsideracion interpuesto el 3 de diciembre de 2007 contra la Resolucion
No. 00863DDI067642 del 5 de septiembre de 2007.

- El 18 de diciembre de 2008, el Jefe de la Oficina de Recursos Tributarios de la Direccion
Distrital de Impuestos de Bogota, mediante Oficio No. 2008EE-774219, deneg6 la solicitud de
declaracion del silencio administrativo positivo, con fundamento en que el recurso de
reconsideracion habia sido resuelto mediante la resolucion No. DDI7842 2008-EE-43753 del 27 de
febrero de 2008, en el que se habia confirmado la decisién objeto de recurso.

- El 7 de enero de 2009, la corporacién radicé peticion, en ejercicio del derecho de
informacién, en la que argumenté que nunca le fue enviada la citaciéon para que se acercara a
notificarse del acto administrativo que resolvié el recurso de reconsideracién y en la que solicitd
que le informaran la manera en que tuvo lugar la notificacion personal de la resolucién No.
DDI7842 2008-EE-43753 de 2008.

- El 15 de enero de 2009, la oficina de recursos tributarios de la Direccion Distrital de
Impuestos de Bogota, mediante oficio No. 2009EE-2458, le informo a la demandante que el edicto
de notificacion se desfijé el 4 de abril de 2008. Adujo la demandante que, con la respuesta, la
demandada no entregé copia de la citacion para la notificacion personal, sino que entregé copia de
la guia remitida por la Oficina de Recursos Tributarios a la Oficina de notificaciones.

- El 3 de abril de 2009, la corporaciéon demandante instauré accion de cumplimiento ante los
Juzgados Administrativos de Bogota, con el propésito de que se declarara la operancia del silencio
administrativo positivo.

- El 15 de mayo de 2009, el Juzgado Trece Administrativo de Bogota nego6 las pretensiones
de la demanda, por considerar que la Resolucién No. DDI7842 2008-EE-43753 del 27 de febrero
de 2008 fue notificada adecuadamente.

- Contra la anterior decision, la demandante presentd recurso de apelacion, resuelto el 17 de
junio de 2009 por la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con sentencia
confirmatoria de la decision de primera instancia.

2. ANTECEDENTES PROCESALES
2.1. LA DEMANDA

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la Corporacién Nifios Cantores,
mediante apoderado judicial, presentdé ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca las
siguientes pretensiones:

“1. PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERA.- Se declare que la Secretaria de Hacienda Distrital de la Alcaldia Mayor del Distrito
Capital de Bogota incumplié el término de un afio que, de acuerdo con el articulo 732 del Decreto
Extraordinario No. 624 de 1989 — Estatuto Tributario- aplicable en el Distrito por mandato del
articulo 104 del Decreto 807 de 1993 (Por el cual se armoniza el procedimiento y la administracion
y la administracion [sic] de los tributos distritales con el Estatuto Tributario nacional), tenia para
resolver el recurso de Reconsideracion presentado por LA CORPORACION NINOS CANTORES
en contra de la Resolucién No. 00863DDI067642 de 5 de septiembre de 2007.



SEGUNDA.- Como consecuencia de la anterior, que se DECLARE:

a) Que se configuré el silencio administrativo positivo respecto del recurso de reconsideracion
No. 04033-07 interpuesto por LA CORPORACION NINOS CANTORES el 3 de diciembre de 2007,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 734 del Decreto Extraordinario No. 624 de 1989 —
Estatuto Tributario-

b) Que se declare fallado a favor de LA CORPORACION NINOS CANTORES el recurso de
Reconsideracion presentado en contra de la resolucion No. 00863DDI067642 de 5 de septiembre
de 2007 y en, consecuencia que se declare que el demandante no es sujeto pasivo del Impuesto
de Industria, Comercio, Avisos y Tableros, por los periodos gravables 4, 5y 6 del 2002 y los seis
(6) bimestres de los afios 2003, 2004 y 2005.

2. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERA.- Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 00863DDI067642, por medio de la cual
la Subdireccién de Impuestos a la Produccién y al Consumo de la Secretaria de Hacienda Distrital
profirié la Liquidacion Oficial de Aforo por concepto de ‘Impuesto de Industria, Comercio, Avisos y
Tableros correspondiente a los periodos gravables 4, 5y 6 de 2002 y los seis (6) bimestres de los
afios 2003, 2004 y 2005, por resultar contraria al ordenamiento juridico.

SEGUNDA.- Que se declare la nulidad de la Resolucion DDI7842 del 27 de febrero de 2008 ‘por la
cual se resuelve un Recurso de Reconsideracion’ por parte del Jefe de la Oficina de Recursos
Tributarios de la Subdireccion Juridica Tributaria de la Direccién Distrital de Impuestos; por resultar
contraria al ordenamiento juridico.

TERCERA.- Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, se
declare que la CORPORACION NINOS CANTORES no es sujeto pasivo del Impuesto de Industria,
Comercio, Avisos y Tableros, por cuanto desarrolla actividades culturales y, por lo tanto, no se
encuentra obligada a pagar las sumas correspondientes a los periodos gravables 4, 5y 6 del 2002
y los seis (6) bimestres de los afios 2003, 2004 y2005.”

2.1.1. Normas Violadas

Articulos 29, 95-9 y 363 de la Constitucion Politica.
Articulos 565, 732 y 734 del Estatuto Tributario Nacional.
Articulos 35 y 69 del Cddigo Contencioso Administrativo.
Articulo 1° de la Ley 397 de 1997.

Articulo 39 literal c) del Decreto 352 de 2002.

2.1.2. Concepto de la violacion
La demandante estructuré los cargos de la siguiente manera:
a. Configuracion del silencio administrativo positivo

A juicio de la demandante, la demandada notificd indebidamente la decision por medio de la que se
resolvio el recurso de reconsideracion. Dijo que, en esas circunstancias, se configuro la ineficacia
del acto, razén por la que el recurso debe entenderse resuelto favorablemente, como lo ha
sostenido la jurisprudencia.

Adujo que la administracion no envié la comunicacién requerida para que se surtiera la notificacion
personal, circunstancia que desconocid el articulo 565 del E.T. Que, en consecuencia, se presentd
una indebida notificacion.

Que, ademas, la fijacion del edicto de notificacién se produjo antes de que transcurrieran los 10
dias establecidos en el articulo 565 ibidem. Que, entonces, aln si se aceptara que la citacion para



la notificacién personal se envid en debida forma, la notificacién por edicto contradijo el articulo 565
citado.

Que la firma que aparecia en la recepcién de la citacién para la notificaciéon personal fue falsificada
Y que, por eso, existia una noticia criminal en la Fiscalia General de la Nacion.

Que, por todo lo anterior, al no notificarse correctamente la decision por medio de la que se
resolvio el recurso de reconsideracion, en el afio siguiente a la debida presentacién, se configuro el
silencio administrativo positivo, de acuerdo con los articulos 732 y 734 del E.T.

b. Nulidad de los actos demandados

La Corporacion indic6 que las decisiones contenidas en los actos administrativos son ilegales
porque (i) infringen las normas en las que se fundan, (ii) no fueron debidamente motivados Yy (iii)
porque desconocieron el derecho de audiencia y de defensa —debido proceso administrativo-.

i. De la infraccion de las normas en que debian fundarse los actos administrativos acusados
» Concepto de actividad cultural

A juicio de la demandante, las actividades que desarrolla tienen el caracter de culturales y, por lo
tanto, no estan sujetas al impuesto de industria y comercio, segun lo establece el articulo 39 [c] del
Decreto 352 de 2002.

Como sustento de dicha afirmacion, sefial6 que la cultura es “[...] todo un conjunto de
manifestaciones de las formas de la vida y expresiones de una sociedad determinada, que pueden
ser artisticas, cientificas o industriales y que, en todo caso, se caracterizan por concretar los
valores y creencias de una sociedad, que se refieren concretamente al teatro, como una de las
primerisimas expresiones del arte en el mundo, el cual desde sus inicios ha sido el medio de
transmision de la cultura en los diferentes pueblos”[2].

Al respecto, dijo que la Secretaria de Hacienda confundi6 los conceptos de cultura y folclore, lo que
la llevd, de forma equivocada, a inaplicar la norma citada, segun la cual, las actividades culturales
no estan sujetas al impuesto de industria y
comercio.

Lo anterior porque, en los actos administrativos demandados, la Secretaria de Hacienda defini6 las
actividades culturales como “... aquellas actividades artisticas en cualquiera de sus dimensiones,
tales como el conjunto de bienes inmateriales y materiales, muebles e inmuebles, que poseen un
especial interés histérico, artistico, estético, plastico, arquitecténico, urbano, arqueolégico,
ambiental, ecoldgico, linglistico, sonoro, musical, audiovisual, filmico, cientifico, testimonial,
documental, literario, bibliogréafico, museolégico, antropolégico y las manifestaciones, los productos
y las representaciones de la cultura popular, ya que representan la idiosincrasia de un pueblo”.

Indic6 que las actividades docentes y de exhibicién que lleva a cabo la Corporacién hacen parte de
las relaciones y actividades sociales que se tejen con base en una tradicién cultural comun, cuya
permanencia solo es posible si se transmite a través del aprendizaje y la exposicion de la misma.

Que, entonces, los cursos de coro, baile y expresion corporal, a los que se hizo referencia en los
actos administrativos demandados, son mecanismos de expresién que pretenden mantener la
tradicion cultural por medio de actividades encaminadas a transmitir las expresiones artisticas cuyo
método es la ensefianza, entrenamiento y constante aprendizaje.

» De la naturaleza juridica de la Corporacion
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En cuanto a la naturaleza juridica de la Corporacion, adujo que el hecho de que las actividades que
esta desarrolla tengan o no animo de lucro es indiferente, pues lo que grava el ICA son los
ingresos netos recibidos por el contribuyente.

Sin embargo, aclaré que, contrario a lo dicho por la Secretaria de Hacienda, la Corporacién es una
entidad sin animo de lucro pues los recursos que obtiene como retribucion de los cursos de coro,
canto y actuacién guardan plena relacion con su objeto social y se dirigen a subvencionar las
actividades culturales que se exponen al publico en la modalidad de teatro musical.

Agreg6 que la capacidad de la Corporacion esta definida por los estatutos de la misma que fueron
aprobados por sus miembros y que realiza todos los actos necesarios que le permitan cumplir con
el objeto para el cual fue creada; por lo tanto, puede realizar actos de comercio siempre que con
ello alcance el beneficio propuesto y no se encuentre expresamente prohibido por la ley.

Por lo tanto, afirmé que no tiene ninguna incidencia el hecho de que la Corporacién reciba aportes
0 pagos de los nifios como contraprestacion de la labor docente desplegada, pues esos recursos
se usan para el montaje de las respectivas obras.

Ademas, alegd que la no sujecion al tributo no se ve afectada por la naturaleza de los negocios
juridicos celebrados por la Corporacion, pues el elemento determinante para eso es que las
actividades que esta desarrolla son culturales.

Reiter6 que la Corporacion organiza y presenta al publico espectaculos musicales en los que
participan los nifios que han sido formados en esa misma escuela, en desarrollo de su objeto social
que es “el fomento de la actividad coral infantil a nivel nacional e internacional”.

De esta forma, el objeto social se compone de dos actividades principales: el montaje y
presentacion de obras de teatro musical, por un lado, y la formaciéon de los nifios actores que
participan en dichos montajes, por el otro.

Consideré que la actividad de formacién de nifios cantores es una actividad cultural, pues la
docencia es una las principales formas mediante las que la corporacion expresa o transmite la
manifestacion artistica que cultiva y, ademas, es el medio necesario para formar en los nifios el
conocimiento lirico y artistico indispensable para desarrollar los musicales que se ponen en
escena.

Sefalé que la Administracion Distrital inaplicé la normativa que prevé que estas actividades no
estan sujetas al impuesto de industria y comercio, estipulacion que esta contenida en el articulo 39
[c] del Decreto 352 de 2002 y tiene la finalidad de estimular ciertas actividades de relevancia para
el tejido social. Por lo tanto, al determinar que las actividades de la Corporacién estan sujetas
al impuesto de industria y comercio se desconocieron los fines previstos en el ordenamiento
juridico.

Asimismo, manifesto que el Ministerio de Cultura, por medio de las Resoluciones 286 de 2004; 376
y 782 de 2005 y 289 de 2006, indic6 que las obras ejecutadas por la Corporacion son consideradas
como actividades culturales.

En consecuencia, dijo que la Secretaria Distrital de Hacienda no solo desconoci6 el ordenamiento
juridico, sino la posicidon que han mantenido otras autoridades administrativas del orden nacional,
lo que vulnera el caracter unitario del Estado Colombiano.

Agreg6 que se vulnero el principio de justicia, pues con los actos administrativos demandados se
generé un impacto negativo en las politicas que buscan incentivar y fomentar las actividades
artisticas y culturales protegidas por el Estado e hizo nugatorio el derecho que por virtud de la ley
se concedi6 a quienes se encuentran en las hipotesis previstas en el articulo 39 del Decreto 352 de
2002.



il De la falsa motivacion de los actos acusados y de la violacién del derecho de audiencia y
defensa

Sostuvo que los actos administrativos demandados adolecen de falsa motivacion y
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, toda vez que, al proferirlos, la Administracion
pas6é por alto los argumentos que esgrimid la demandante en cada uno de los recursos que
interpuso. Lo anterior constituye, no solo falta de motivacion de los actos demandados sino
vulneracion del debido proceso administrativo.

Como fundamento de lo anterior, indic6 que la Administracion us6 los mismos argumentos en las
consideraciones de todos los actos administrativos, sin analizar o tener en cuenta los argumentos
esgrimidos por la demandante en las distintas etapas del proceso, con lo que le quit6 la posibilidad
de desvirtuar las consideraciones plasmadas en la decisién inicial de la Administracién Distrital.

Que la Secretaria de Hacienda no tuvo en cuenta los conceptos del Ministerio de Educacion
Nacional en relacién con las actividades de la demandante, documentos que fueron aportados
oportunamente.

Que desconocio el derecho de defensa y audiencia establecido para garantizar que los argumentos
de los administrados sean escuchados en sede administrativa, lo que implica que la presentacion
de las pruebas no se puede convertir en simple formalidad sino que la Administracion debe
proceder a revisarlas y apreciarlas en conjunto, para que con base en el analisis correspondiente
se adopte la decisién a la que haya lugar.

Finalmente, asegur6 que la Secretaria de Hacienda impuso un requisito adicional no previsto en la
ley, pues establecié que para que las actividades desarrolladas no estuvieran sujetas al ICA (segln
el articulo 39 [c] del Decreto 352 de 2002) no bastaba con que se tratara de actividades culturales,
sino que, ademas, estas debian representar la cultura popular y la idiosincrasia del pueblo.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Secretaria Distrital de Hacienda[3] presentd la excepcion de caducidad de la accién. Dijo que la
demandante podia presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho hasta el 5 de
agosto de 2008. Que, sin embargo, la demanda fue presentada el 15 de julio de 2009,
circunstancia que impide el estudio del juez de lo contencioso administrativo.

Dijo que la Administracién de Impuestos, en los actos administrativos demandados, estudié los
argumentos y pruebas presentados por la corporacion demandante y cumplié con las ritualidades
propias del proceso. Que, por esa razon, no es dable afirmar que se actué al margen de la
legalidad, sélo por el hecho de que la demandante no comparta los argumentos que sirvieron de
fundamento a la entidad para proferir los actos demandados.

Sefalé que se respetaron los principios de justicia y equidad y que el desconocimiento de la
demandante con respecto a sus obligaciones tributarias no es ébice para que cumpla con el deber
de coadyuvar a las cargas publicas del Distrito, en los términos establecidos por la ley.

Hizo un resumen de la normativa que regula la materia sub examine e indicé que la demandante
realiza actividades de docencia y exhibicién de obras de teatro que no estan destinadas a
representar la cultura popular y la idiosincrasia de un pueblo; por lo tanto, no estan exentas del
ICA.

Ademaés, indico que para obtener recursos, la demandante también celebra contratos de patrocinio
con empresas privadas, contratos que, en algunas condiciones, se asimilan a los contratos de
publicidad.
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A partir de lo anterior, concluyé que aunque el objeto social de la demandante establece que el
mismo consiste en el fomento de la actividad coral infantil a nivel nacional e internacional, también
realiza algunas actividades que segun el articulo 20 del Cédigo de Comercio se consideran
mercantiles y, por lo tanto, son susceptibles de ser gravadas con el ICA.

Consideré que ese es el caso de los ingresos que la demandante percibe por contratos de
publicidad o por actividades de docencia, que no estan exentas del ICA. Asi lo establece el
articulo 39 del Decreto 352 de 2002, segun el cual: “Cuando las entidades a que se refiere el literal
c) de este articulo, realicen actividades industriales o comerciales, seran sujetos del impuesto de
industria y comercio respecto de tales actividades.

Indic6é que los articulos 34 y 35 del Decreto 352 de 2002 definen las actividades comercial y de
servicios, y concluyd que, de acuerdo con dichas normas, la Corporacién Nifios Cantores obtuvo
ingresos por la realizacion de actividades comerciales y, por ende, tiene la calidad de sujeto pasivo
del impuesto de industria y comercio, de conformidad con lo previsto en el paragrafo primero del
articulo 39 del Decreto 352 de 2002.

2.3. LA SENTENCIA APELADA

La Subseccién “A” de la Secciéon Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,[4] en fallo
de 2 de noviembre de 2011, declar6 probada la excepcion de caducidad de la accion y, en
consecuencia, se declar6 inhibida para estudiar las pretensiones de la demanda.

Hizo un recuento de los hechos que originaron la presente accion y concluyé que la acciéon de
cumplimiento que culminé con la sentencia del 17 de junio de 2009, proferida por la Seccidn
Primera, Subseccion A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, fue interpuesta por la
Corporacion Nifios Cantores contra la Secretaria de Hacienda Distrital y tenia por objeto que se
diera cumplimiento a los articulos 732 y 734 del Estatuto Tributario, y que, en consecuencia, se
declarara la configuracion del silencio administrativo positivo en relacibn con el recurso de
reconsideracion presentado el 3 de diciembre de 2007 contra la Resolucién No. 00863DDI067642
del 5 de septiembre de 2007.

Que dicha sentencia fue decidida en forma negativa porque no se configuré el silencio positivo de
que tratan los articulos 732 y 734 del Decreto 624 de 1989, toda vez que el recurso de
reconsideracion mencionado fue decidido y notificado antes del término del afio con el que contaba
la administracion para resolverlo, esto es, antes del 3 de diciembre de 2008.

Que, entonces, como en las sentencias dictadas en el proceso de accion de cumplimiento se
establecié que el recurso de reconsideracién fue resuelto en la oportunidad legal, mediante la
Resolucién No. DDI 7842 del 27 de febrero de 2008, que fue notificada en edicto desfijado el 4 de
abril de 2008, y la accién de nulidad y restablecimiento del derecho se interpuso el 13 de julio de
2009; para esa, fecha ya habian transcurrido los cuatro meses establecidos en el numeral 2 del
articulo 136 del Decreto 01 de 1984.

2.4. EL RECURSO DE APELACION

La demandante interpuso recurso de apelacion contra la decision de primera instancia[5]. Insistié
en que el trdmite para la notificacion personal del recurso de reconsideracion no se surtié en
debida forma, toda vez que la citacion para que el apoderado de la demandante compareciera a la
mencionada notificacién no fue entregada. Repiti6 que la firma que aparece en la guia de la
empresa de envios es de una persona diferente al apoderado de la demandante y que, por esa
razon, existe una denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacion.

Sobre el particular sostuvo que “la notificacidn no cumplid los requisitos legales, no hubo nunca
copia integra, auténtica y gratuita de la decisién, habida cuenta de que el suscrito, no fue
notificado, con ocasion de la falsedad de mi firma en la notificacién de dicha decision. Asi, si se
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sigue lo dispuesto en el Cddigo en estricto sentido, lo anterior implica que no se tiene por hecha la
notificacién ni produce efectos legales la decision.” (Negritas del texto original).

Cité abundante jurisprudencia relacionada con el principio de publicidad y con la notificacién en
debida forma y concluyé que el Tribunal entendié notificada la resolucion “con el superfluo acto de
haberse realizado el envio por parte del Distrito a la direccion sefialada por el contribuyente”. Que,
sin embargo, el Tribunal no entendid6 que en este caso, el destinatario-contribuyente, principal
interesado en conocer la decision de la Administracion nunca la recibio por la falsificacion de la
firma.

Dijo que la corporacion no desconoce que la notificacion por edicto es un medio idoneo para
enterar al contribuyente del contenido de los actos particulares, pero que, no obstante, la
jurisprudencia reiterada ha dicho que la naotificacion personal es el mas importante de los medios
de natificacion.

Adujo que en el Consejo de Estado cursaba el proceso No. 17911, en el que se discutian los
periodos 4,5y 6 de 2002 y los seis bimestres de los afios gravables 2003, 2004 y 2005 y la sancién
por no declarar impuesta a la Corporacion, por parte del Distrito. Que, por lo anterior, solicitaba la
prevalencia de la discusion respecto del fondo del asunto, pues el apoderado ha actuado con
diligencia.

Insisti6 en que las actividades desarrolladas por la demandante no estan sujetas al impuesto de
industria y comercio, pues se trata de actividades culturales. Que, ademas, los ingresos derivados
de las presentaciones, por venta de boleteria o por contratos de patrocinio tampoco estan
gravados, pues también se obtienen de la realizacién de actividades culturales.

Adujo que la caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho es causal de
rechazo de plano de la demanda. Que, en este caso, el tribunal admitié la demanda porque fue
interpuesta en debida forma y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 136 del
Decreto 01 de 1984, razén por la que el juez de segunda instancia debe revocar la decision
adoptada por el a quo y, en su lugar, estudiar de fondo el asunto.

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

La entidad demandada reiter6 que el procedimiento para la notificacion de la resoluciéon No.
2008EE43753 del 27 de febrero de 2008, mediante la que se resolvio el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucion No. 00863DDI067642 del 5 de septiembre de
2007 se surtié en debida forma.

Que, en todo caso, los hechos expuestos por la Corporacion demandante en el escrito de
apelacion ya fueron objeto de pronunciamiento por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en sede de accién de cumplimiento, mediante una decisién judicial expresa que
hizo trénsito a cosa juzgada y determind que la notificacion de la resolucion DDI7842 del 27 de
febrero de 2008 se efectu6 en debida forma.

Que, en consecuencia, al haberse determinado la legalidad de la notificacién de la resolucion
mencionada, operd la caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

La demandante[6] reiterd los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.
El Ministerio Piblico no se pronuncié.
3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion, la Sala debe determinar si oper6 la caducidad de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la Corporacién Nifios Cantores
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contra las resoluciones Nos. 00863DDI067642 del 5 de septiembre de 2007 y DDI7842 del 27 de
febrero de 2008[7] o si, por el contrario, se configurd el silencio administrativo positivo respecto del
recurso de reconsideracién interpuesto contra la resolucion No. 00863DDI067642 del 5 de
septiembre de 2007, mencionada.

Para el efecto, la Sala hara un recuento de los hechos probados:

- El 5 de septiembre de 2007, la Oficina de Liquidacion de la Subdireccion de impuestos a la
produccion y al consumo de la Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota expidio la Resolucion
No. 00863DDI067642, en la que profirié la liquidacion de aforo a la Corporacion Nifios Cantores
por no haber declarado el impuesto de industria y comercio, avisos y tableros, correspondiente a
los periodos 4, 5 y 6 del afio gravable 2002 y los seis bimestres de los afios 2003, 2004 y 2005[8].

- El 3 de diciembre de 2007, la Corporacion Nifios Cantores presentd recurso de
reconsideracion contra la mencionada resolucion[9].

- El 27 de febrero de 2008, la Oficina de Recursos Tributarios de la Subdireccion Juridico
Tributaria de la Direccion Distrital de Impuestos expidio la Resolucién No. DDI7842 2008EE43753,
mediante la que resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto el 3 de diciembre de 2007[10].

- El 11 de diciembre de 2008, el apoderado judicial de la Corporacién Nifios Cantores solicito
a la Subdireccion de Impuestos a la Produccion y al consumo de la Secretaria de Hacienda Distrital
de Bogoté la declaracion de silencio administrativo positivo, pues, para esa fecha, no se habia
notificado la resolucion que resolvié el recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resolucién
No. 00863DDI067642 del 5 de septiembre de 2007[11].

- El 18 de diciembre de 2008, la Oficina de Recursos Tributarios de la Subdireccién de Impuestos
a la Produccion y al consumo de la Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota, al resolver la
peticion de declaracién del silencio administrativo positivo presentado por la corporacion
demandante, mediante radicado 2008ER114931, sostuvo:

“(...)
Respetado Sefior: Garcia (sic)

En atencion a su oficio donde solicita se declare Silencio Administrativo Positivo a favor de la
CORPORACION NINOS CANTORES en cuanto al Recurso de Reconsideracion presentado por el
apoderado Doctor MARIO POSADA GARCIA (sic) PENA debido que hasta la fecha no se le ha
notificado fallo que resuelva el recurso, al respecto le manifestamos.

El Recurso de Reconsideracién 4033 de 2007 interpuesto por el apoderado Doctor MARIO
POSADA GARCIA (sic) PENA eldia(sic) 03 de diciembre de 2007 fue fallado
mediante Resolucion (sic) DDI 7842 del 27 de febrero de 2008 con cordis 2008EE43753
confirmando la decisiébn y debidamente notificado por edicto el dia (sic) 04 de abril de
2008, razon (sic) por la cual la administracion Tributaria no declara favorablemente su peticion.

(...YI121.

- En el expediente se encuentra prueba de que la demandante presentd accion de cumplimiento
contra la Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota, en la que solicitd que se declarara la
inobservancia de los articulos 732 y 734 del Estatuto Tributario Nacional, en tanto que omitio
resolver y notificar, en el término de un afio, la resolucion que resolveria el recurso de
reconsideracion presentado contra la Resolucion No. 00863DDI067642 del 5 de septiembre de
2007.

- El 15 de mayo de 2009, el Juzgado Trece Administrativo de Bogota, mediante sentencia, negé
las pretensiones de la demanda, al considerar que la Resolucién No. DDI7842 2008EE43753 del
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27 de febrero de 2008 fue expedida y notificada en debida forma, en el término de un afio,
conforme con el articulo 732 del E.T.[13]

- Contra la anterior decision, la Corporacion demandante presenté recurso de apelacion, resuelto
por la Seccidn Primera, Subseccion A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que, en
sentencia del 17 de junio de 2009, confirmé la decision de primera instancia, por las mismas
razones esgrimidas por el juzgado, en el siguiente sentido[14]:

“Una vez analizados los medios de prueba y la norma transcrita la Sala arriba a las siguientes
conclusiones:

1. La administracién dio respuesta al recurso de reconsideracion interpuesto el 3 de diciembre
de 2007 por la Corporacion Nifios Cantores, pues aparece probado en el expediente que la Oficina
Juridica de Recursos Tributarios de la Subdireccién Juridico Tributaria de la Direccion Distrital de
Impuestos de la Secretaria Distrital de hacienda de la alcaldia mayor de Bogota, D.C., profiri6 la
Resolucién No. D.D.I. 7842 de 27 de febrero de 2008 “por la cual se resuelve un recurso de
reconsideracion”.

2. Aparece demostrado, también, que segun la planilla del sistema de correspondencia de la
Oficina de Recursos Tributarios de la Secretaria Distrital de Hacienda el acto aludido fue radicado
el 27 de febrero de 2008 para remitirlo a la Corporacién nifios Cantores a la Dg 68 No. 11 A-38,
enviado el 29 de los mismos mes y afio y dicho tramite se encuentra finalizado.

3. En el expediente reposa, ademas, la citacion enviada al apoderado de la Corporacién Nifios
Cantores y recibida el 10 de marzo de 2008. Es decir que si se intent6 la notificacion personal.
4, Pasado el término de los 10 dias previstos en el inciso segundo del articulo 565 del Estatuto

Tributario, contados a partir de la fecha de introduccién al correo del aviso de citacién, como el
contribuyente no acudié a notificarse de forma personal del acto que resolvié el recurso de
reconsideracion la administracion fijo el edicto el 18 de marzo de 2008 y lo desfij6 el 4 de abril del
mismo afio.

5. De acuerdo con lo anterior, para la Sala no se configur6 el silencio administrativo positivo de
que tratan los articulos 734 y 732 del Decreto 624 de 30 de marzo de 1989 porque el recurso de
reconsideracion interpuesto por la Fundacion Nifios Cantores, a través de su apoderado judicial,
fue proferido y notificado antes del término de un afio con el que contaba la administracién y que
vencia el 3 de diciembre de 2008.

6. Finalmente, resta anotar que no se hace necesario decretar la prueba grafoldgica solicitada
por la parte actora encaminada a demostrar la falsedad de la firma que el representante legal de la
actora habria estampado en el recibo de la citacion, porque tal asunto escapa al resorte del juez de
la accion de cumplimiento y habrd de ser conocido por los jueces penales a quienes les
corresponda resolver acerca del denuncio que present6 la Corporaciéon Nifios Cantores sobre el
particular.”

- La accién de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia fue interpuesta el 15 de
julio de 2009[15].

Con fundamento en los hechos expuestos, la Sala procede a decidir si se configuré la excepcion
de caducidad de la accién, como lo afirma la parte demandada o si, por el contrario, se dieron los
presupuestos necesarios para declarar el silencio administrativo positivo, que pide la demandante.

DE SI OPERO LA CADUCIDAD DE LA ACCION

La Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota advirtié que opero la caducidad de la accidn frente a
las Resoluciones Nos. 00863DDI067642 del 5 de septiembre de 2007 y No. DDI7842
2008EE43753 del 27 de febrero de 2008, mediante las que se liquidd el impuesto de industria y
comercio y de avisos y tableros a cargo de la Corporacién Nifios Cantores, por los bimestres 4,5y
6 del afio gravable 2002 y los seis bimestres de los afios 2003, 2004 y 2005.
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A juicio del Distrito Capital, parte demandada, la resolucion No. DDI7842 2008EE43753 del 27 de
febrero de 2008, que resolvid el recurso de reconsideracion interpuesto contra la resolucién No.
00863DDI067642 del 5 de septiembre de 2007, fue notificada por edicto desfijado el 4 de abril de
2008y, por ende, la accién caducaba el 5 de agosto de 2008[16].

Por su parte, la corporacién actora alegé que no operd la caducidad, pues la citacion para la
notificacién personal de la resolucién que resolvié el recurso de reconsideracion no fue recibida por
el apoderado de la demandante y la firma que aparece en la guia del envio fue falsificada.

Sobre el particular, es del caso anotar que en el expediente aparece copia de la denuncia penal
presentada por el sefior Mario Posada Garcia Pefia contra la sefiora Esperanza Guerrero Oviedo
(profesional especializado de la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogotd) y contra el sefior Juan
Ricardo Ortega Lopez, entonces Secretario Distrital de Hacienda de Bogota, por los delitos de
falsedad en documento publico en concurso con el delito de fraude procesal. La fecha de
presentacion de la denuncia es del 22 de mayo de 2009, luego de dictada la sentencia de primera
instancia en el proceso de la acciéon de cumplimiento[17]. De hecho, seglin se advierte en el
expediente, la denuncia se aporté con el escrito de apelaciéon y no aparece en el expediente
ninguna decisién relacionada con la mencionada denuncia.

Ahora bien, para la Sala, si operé la caducidad de la accidn por las siguientes razones:

El articulo 135 del Decreto 01 de 1984 dispone que uno de los presupuestos para poder acudir a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo es el agotamiento previo de la via gubernativa. Se
trata de un presupuesto procesal de la accion.

El agotamiento de la via gubernativa consiste, en términos generales, en la utilizacién de los
recursos previstos en la ley para impugnar los actos administrativos, con el objeto de que la
Administracién tenga la oportunidad de revisar sus propias decisiones a fin de que pueda
revocarlas, modificarlas o aclararlas, antes de que sean objeto de proceso judicial.

En materia tributaria, el articulo 720 del Estatuto Tributario dispone que contra las liquidaciones
oficiales procede el recurso de reconsideracién, indispensable para agotar la via gubernativa, a
menos que se haya contestado en debida forma el requerimiento especial, si se trata de la
liquidacion oficial de revision.

En el caso en examen, esta demostrado que la sociedad actora, el 3 de diciembre de 2007,
interpuso recurso de reconsideracién contra la Resolucién 00863DDI067642 del 5 de septiembre
de 2007. Asimismo, que mediante la Resolucién No. DDI7842 2008EE43753 del 27 de febrero de
2008, la Division Juridica Tributaria de la Administracion de Impuestos de Bogota, resolvid el
recurso de reconsideracion.

En consecuencia, se entiende que la Corporacion Nifios Cantores agoto la via gubernativa como
requisito previo para demandar la nulidad de la Resolucion 00863DDI067642 del 5 de septiembre
de 2007.

De otra parte, el articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo prevé que la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho caducard al cabo de cuatro meses, contados a partir del dia
siguiente al de la publicacion, notificacién, comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso[18].

Para el caso, el término a que alude el articulo 136 ibidem se empieza a contar a partir de la
notificacién de la resolucién que agoté la via gubernativa, esto es, la Resolucion No. DDI7842
2008EE43753 del 27 de febrero de 2008. Esta resolucién, segiin consta en los antecedentes
administrativos allegados al proceso, fue notificada por edicto desfijado el 4 de abril de 2008. Da tal
manera que, el término para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
vencia el dia 5 de agosto de 2008. Como la demanda fue presentada el dia 15 de julio de 2009, se
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encuentra que, en efecto, fue extemporanea y, por ende, se configuré la caducidad de la accién en
los términos del citado articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, si en gracia de discusion se sostuviera que, en efecto, el apoderado de la demandante
no recibié la citacién para la notificacidon personal de la Resolucién No. DDI7842 2008EE43753 del
27 de febrero de 2008, en el expediente se advierte que desde el 18 de diciembre de 2008, la
Oficina de Recursos Tributarios de la Subdireccién de Impuestos a la Produccion y al Consumo de
la Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota negd la peticion de declaracion del silencio
administrativo positivo presentada por la demandante, en relacion con el recurso de
reconsideracion presentado contra la Resolucion 00863DDI067642 del 5 de septiembre de 2007.

Si se tuviera la fecha de respuesta a la peticiébn como la oportunidad en la que la corporacion
demandante se enter6 de la expedicién del acto administrativo, la accidn habria sido interpuesta
oportunamente hasta el 19 de abril de 2009.

En consecuencia, como la accién de nulidad y restablecimiento del derecho se present6 el 15 de
julio de 2009, esto es, por fuera del término establecido en el articulo 136 del Decreto 01 de 1984,
que, para el caso era el 19 de abril de 2009, la Sala confirmara la decision de primera instancia,
que se inhibié de pronunciarse de fondo en el presente asunto, ademas, porque como se Sostuvo
en la decision de primera instancia, mediante la sentencia dictada el 17 de junio de 2009, en la
accion de cumplimiento instaurada por la demandante para que se ordenara a la Secretaria de
Hacienda Distrital de Bogota que acatara lo dispuesto en los articulos 732 y 734 del E.T., se
estudié la legalidad de la actuacién surtida para adelantar la notificacién de la resolucion que
resolvié el recurso de reconsideracion y se decidié que ésta estuvo ajustada a la legalidad. Dicha
decision hizo transito a cosa juzgada[19].

En todo caso, dado que el juez de la accién de cumplimiento no se pronuncié sobre la prueba
grafologica que también pidi6 la parte actora en la demanda que dio inicio a este proceso para
probar “que la firma que se encuentra en la comunicacién presentada por la demandada en el
proceso de accién de cumplimiento (citacion para notificacién personal) no corresponde a la firma
del suscrito [se refiere al apoderado de la parte actora]’, a efectos de demostrar que no se le
notific6 debidamente a la empresa y que, por ende, se habria configurado el silencio administrativo
positivo, es menester precisar que la Sala se atiene a lo decidido en el auto del 5 de mayo de
2011, proferido en el curso de la presente actuacion judicial, que confirmé el rechazo de esa
prueba por improcedente, inconducente e innecesaria.

En efecto, en esa oportunidad, la Sala precisé lo siguiente:
. De la prueba grafologica

En concreto, la demandante alegé que la firma de “recibido” que aparece en la citacion para
notificar la Resolucién DDI-007842 de 2008 no es la del apoderado judicial facultado para actuar
en sede administrativa. Que, por ende, los actos demandados estaban “viciados por indebida
notificacién” y que, ademas, se habia configurado el silencio administrativo positivo. Que para
demostrar esas circunstancias la prueba grafolégica es conducente y pertinente.

Antes de examinar el caso concreto, conviene decir que, tradicionalmente, la prueba grafolégica ha
sido utilizada y aceptada por los jueces para determinar la autenticidad, la falsedad o la alteracion
de un documento. En esta oportunidad, hay que aclarar que la prueba grafologica no es la que
permite definir la autenticidad, la falsedad, la alteracion de un documento y la identidad de los
autores. En realidad, es la prueba pericial en grafoscopia odocumentoscopia la idénea para decidir
ese tipo de cuestiones en los procesos judiciales.

En efecto, la grafologia es la técnica para identificar los aspectos psicol6gicos de una persona, a
partir del andlisis de las particularidades de la escritura[20]. No es, pues, la técnica para determinar
ni la autenticidad, ni la falsedad, ni la alteracibn de un documento o de una firma.
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La grafoscopia o documentoscopia[21], por su parte, es la técnica para establecer, mediante la
confrontaciéon, la autenticidad, la falsedad, la alteraciébn y la identidad de los autores.
Generalmente, la identidad de los autores se realiza a partir del analisis comparativo de la escritura
de las personas.

En el caso concreto, la demandante quiere probar que la firma que aparece en el formato de correo
no es la del abogado Mario Posada (que actué como apoderado en sede administrativa) y que, por
tanto, se configura no sélo una “indebida notificacién” de los actos demandados, sino la ocurrencia
del silencio administrativo positivo. Sin embargo, en el expediente se observa que la firma en
cuestion no se encuentra en el oficio CORDIS2008ES43753, sino en el formato que suelen acoger
las empresas de correo o la propia administracién para dejar constancia de la entrega de la
correspondencia[22].

La Sala no duda, entonces, que la prueba pericial en grafoscopia o en documentoscopia, no la
grafoldgica, es la idonea para determinar si la firma cuestionada corresponde o no a la que utiliza
normalmente el abogado mencionado. Empero, esa prueba no se ve como conducente ni
pertinente para probar la indebida notificacién de los actos demandados ni la ocurrencia del
silencio administrativo positivo a que aludi6 la demandante.

En efecto, el hecho de que la firma de “recibido” que aparece en el formato de correo no sea la del
abogado Mario Posada no es una cuestion que afecte la legalidad de los actos demandados ni que
vicie el procedimiento de notificaciéon. El “recibido” a que alude la parte demandante no es una
condicidn sine qua non de validez y/o autenticidad de la citacion que contiene el oficio CORDIS
2008EE43753. Es una especie de constancia que buenamente se pone en sefial de haberse
recibido por alguien que esta en la direccién a la que se envié la citacion.

Exigir que la entrega de esa citacién se haga personalmente al destinatario -llamese apoderado
judicial, representante legal de la sociedad demandante o cualquier otra persona- es una
exageracion que dificultaria, precisamente, la notificacion de los actos administrativos. Es
suficiente, por ende, que la citacion la reciba la persona que se encuentra en la direccion
suministrada por el contribuyente y asi se cumple con el propésito de citar al interesado para surtir
la notificacién personal.

La citacion que envia la administracion distrital es sencillamente un requerimiento para que el
interesado comparezca a notificarse personalmente del acto administrativo que le define una
situacién particular y concreta. Empero, no es una forma que reemplace las formas tradicionales de
notificacion de los actos administrativos.

Seria diferente si se discutiera si la notificacion personal se hizo con una persona diferente de la
que finalmente era la interesada con la decisibn o si se alegara que existe algun tipo de
irregularidad (falsedad o alteracion de un documento) en el procedimiento de notificacion por
edicto. En el ultimo caso, la prueba pericial en grafoscopia o en documentoscopia podria ser
conducente, pertinente y necesaria para demostrar una indebida notificacién de los actos. Pero
como eso nho es lo alegado por la demandante la prueba pericial en grafoscopia o
en documentoscopia deviene inconducente, impertinente e innecesaria.

En el sentido explicado, se modificara el numeral 3° del auto apelado.

De manera que, asi se admitiera que es procedente decidir de fondo ante la circunstancia de que
la resolucidon que resolvio el recurso de reconsideracion no fue notificada adecuadamente, es
indudable que desde el punto de vista probatorio, la demandante tampoco logré demostrar que se
configurd la causal de nulidad por falta de competencia temporal.

Ahora bien, pese a que los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho y de cumplimiento
tienen naturaleza diferente, los argumentos expuestos por el tribunal en la sentencia que resolvio la
accion de cumplimiento tienen pleno soporte probatorio en el expediente que ahora se estudia y
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dan cuenta de que la natificacion por edicto se surti6 en debida forma y que, por ende, no se
configuré el silencio administrativo positivo pedido por la demandante.| Por esa razon, la Sala
acoge plenamente lo expuesto en la sentencia del 17 de junio de 2009, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Finalmente, la Sala advierte que, en la sentencia del 23 de febrero de 2012[23], decidié anular
parcialmente[24] las Resoluciones No. 4061DDI012905 del 15 de marzo de 2007 y DDI7906 del 28
de febrero de 2008 —que confirm6 a la anterior- mediante las que se impuso sancién por no
declarar el impuesto de industria y comercio por los mismos periodos gravables referidos en la
liquidacién de aforo cuya nulidad se demanda en el presente proceso. Este hecho, no afecta lo
decidido en este proceso.

Por todo lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: CONFIRMASE la sentencia del 2 de noviembre de 2011, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”, por las razones expuestas.
Segundo: RECONOCESE personeria a la abogada Gloria Marcela Cortés Jaramillo para actuar
como apoderada de la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota, en los términos del poder
conferido.

Copiese, notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en la sesién de la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidente

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
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[2] Folios 10 y 11 del c.p.a.

[3] Folios 155 - 165 c.p.

[4] Folios 259 a 283 c.p.

[5] Folios 285 a 297 c.p.

[6] Folio 313 c.p.

[7] Por 1a cual se resuelve un recurso de reconsideracion.
[8] Folios 181 a 190 y anversos del c.a.

[9] Folios 324 a 348 del c.a.

[10] Folios 257 a 264 c.a.

[11] Folios 308 a 314 c.a.

[12] Folio 275 c.a.

[13] Folios 92 a 102 c.p.

[14] Folios 105 a 123 del c.p.
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[15] Folio 136 c.p.

[16] Ver hecho séptimo de la contestacién de la demanda. Folio 155 anverso.

[17] Ver folios 357 a 364 del c.a.

[18] En el CPACA la norma que regula la caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho es el articulo 164 numeral 2 literal d).

[19] Folios 106 a 123 del c.a.

[20] Segtin el Diccionario dela Real Academia dela Lenguala grafologia es el “1.f. Arte que
pretende averiguar, por las particularidades de la letra, cualidades psicolégicas de quien la
escribe.”

[21] “El vocablo Documentoscopia, es una formacién hibrida que proviene del latin documentusy
del griego copain. (José y Celso DEL PICCHIA DEL PICCHIA, José y Celso, “Tratado
de Documentoscopia. La falsedad documental”, La Rocca, Buenos Aires, 1993, p. 36.), en su obra
justifican la utilizacién de esta denominacién en base a la necesidad de la sustitucién de otras
acepciones restringidas o erréneas, por una en la que tuviera cabida plenamente la diversidad de
exdamenes de los que pueden ser objeto los documentos. Para los citados autores, con esta palabra se
designa “la disciplina relativa a la aplicacion practica y metddica de los conocimientos
cientificos, teniendo como objetivo verificar la autenticidad o determinar la autoria de los
documentos”.

Por su parte, MENDEZ BAQUERO (MENDEZ BAQUERO, F., “Documentoscopia”, en Estudios de
Policia Cientifica, Divisién de Formacién y Perfeccionamiento de la D.G.P., Ministerio del Interior,
1994, p.14.) define laDocumentoscopia como "la técnica que trata de establecer, mediante una
metodologia propia, la autenticidad de escritos v documentos v determinar, cuando sea posible,
la identidad de sus autores". Su campo de actuacién es muy amplio, abarcando la investigacion de
todo tipo de documentos con el fin de tratar de determinar su autenticidad o falsedad.” (Tomado
de la paginawww.grafologiauniversitaria.com/ DOCUMENTOSCOPIA htm#_ftn4)

[22] Folio 184 del cuaderno principal.

[23] CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
CUARTA. SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DE 2012. EXPEDIENTE 17911. ACTOR:
CORPORACION NINOS CANTORES. M.P. CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ.

[24] Se anul6 parcialmente porque la Sala consider6 que la Corporacién Nifios Cantores no era
sujeto pasivo respecto de los ingresos percibidos por actividades culturales.
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