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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION CUARTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 05001 23 31 000 2011 01559 01 (21531)

Actor: RAMIRO ANDRES RESTREPO TAMAYO (NIT. 70103912)
Demandado: MUNICIPIO DE LA ESTRELLA

Impuesto Predial — 1997 a 2006

Consejera Ponente (E): MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por el demandante contra la sentencia del 17 de
junio de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que negé las pretensiones de
la demandalll.

La parte resolutiva del fallo apelado dispuso lo siguiente:
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“PRIMERO: INHIBIRSE para resolver de fondo sobre la legalidad de la resolucion JC-00483-2008
del 12 de mayo de 2008, por medio del cual se libra mandamiento de pago en su contra, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NIEGANSE las pretensiones de la demanda, de conformidad con las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ANTECEDENTES

Se indica en la demanda que el sefior RAMIRO ANDRES RESTREPO TAMAYO es poseedor del
50% de nueve bodegas construidas a sus expensas, situadas en la calle 100CS No. 48C-24/88 y
calle 100BS No. 48CC-2125, del &rea urbana del municipio de la Estrella.

Segln se informa en la contestacion a la demandal@, mediante la Resolucién No. JC-00484-2008
del 12 de mayo de 2008, el Municipio de La Estrella libr6 mandamiento de pago en contra del
contribuyente RAMIRO ANDRES TAMAYO, enviada: “en su oportunidad a su destinatario por
Correos de Colombia Adpostal, a la siguiente direccién CL 100 CS No 48 C 24/88 Y CL 100 BS No.
48 CC 21/25 del Municipio de La Estrella, dicha correspondencia fue devuelta por correos de
Colombia con la nota de no reside, posterior a ello la administracion fija edicto el dia 17 de mayo
de 2008 por el término de 10 dias”.

El 21 de julio de 2010, el demandante solicit63l al Municipio de la Estrella, la prescripcion de la
accion de cobro del impuesto predial a partir del mes de agosto de 1997 hasta el cuarto trimestre
de 2005.4

Mediante el oficio No. 106-5094 del 10 de agosto de 2010, el Municipio declar6é improcedente la
solicitud de prescripcidon presentada e informd que contra el acto administrativo proceden los
recursos de reposicion y en subsidio el de apelaciénkl.,

Interpuestos los citados recursos, por medio del acto administrativo (sin nimero) notificado el 29 de
octubre de 2010, la demandada resolvio el recurso de reposicion interpuesto, en el sentido de
declarar que no es procedente la solicitud de prescripciéon presentadalsl.

El 20 de octubre de 2010 la demandada profirié la Resolucion MP 290 por medio de la cual libré

orden de pago a favor del Municipio de la Estrella y a cargo del demandante por
$160.652.012,4 por concepto de impuesto predial por las vigencias 1996 a 2010.
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Mediante la Resolucion No. 839 del 19 de mayo de 2011 notificado el 24 del mismo mes y afio, el
Municipio de la Estrella resolvié el recurso de apelacion, en el sentido de: “...confirmar en todas
sus partes la respuesta al recurso de reposicion con radicado Nro. 10610301 del 23 de Agosto de
2010, Notificado al apoderado del sefior Ramiro Andrés Restrepo Tamayo”. Y declaré que contra la
presente resolucién no procede recurso alguno quedando agotada la via gubernativa.8l

DEMANDA

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, RAMIRO ANDRES RESTREPO TAMAYO
formul6 las siguientes pretensiones:

“PRIMERA.- Que se declare nula la Resolucion No. 106-5094 de agosto 10 de 2010 originaria de la
Tesoreria Municipal del municipio de la Estrella (Ant.) por medio de la cual se resolvié la solicitud
de prescripcion de la accién de cobro relacionada con el impuesto predial unificado, determinado a
cargo del sefior RAMIRO ANDRES RESTREPO TAMAYO, correspondiente a los periodos y
anualidades comprendidos entre los afios 1997 a 2006.

SEGUNDA.- Que se declare la nulidad del proveido 106, sin fecha, proferido por la Subsecretaria
de Hacienda del municipio de la Estrella, mediante el cual se desaté el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion No. 106-5094 de agosto 10 de 2010, que deneg6 la solicitud de
prescripcién impetrada.

TERCERA.- Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 839 de mayo 19 de 2011 expedida por
la Secretaria de Hacienda del municipio de la Estrella a través de la cual se resolvio el recurso de
apelacion interpuesto contra la decision 106, sin fecha, originaria de la Subsecretaria de Hacienda
del municipio de la Estrella.

CUARTA.- Que por no haberse notificado en debida forma al sefior RAMIRO ANDRES
RESTREPO TAMAYO la ResolucionJC-00483-2008 de mayo 12 de 2008, de conformidad con los
articulos 730 del E.T. y 140, numeral 8, del C. de P.C., se declare la nulidad del Mandamiento de
Pago proferido en su contra en relaciéon con el impuesto predial unificado correspondiente a las
vigencias y anualidades en él determinadas.
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QUINTA.- Que por no haberse interrumpido la prescripcidn de la accién de cobro del crédito fiscal
por indebida notificacion del Mandamiento de Pago, con arreglo a lo dispuesto por los articulos 817
y 818 del E.T., se declare la prescripcion de la acciéon de cobro del impuesto predial unificado
determinado a cargo de mi representado, a partir de los periodos gravables del afio 1997 hasta el
2° periodo del ejercicio gravable de 2006, por haber transcurrido méas de cinco (5) afios contados a
partir de su exigibilidad

SEXTA.- Que a titulo de restablecimiento del derecho, se declare exento de pagar el impuesto
predial unificado al sefior RAMIRO ANDRES RESTREPO TAMAYO por los periodos y anualidades
comprendidos entre los afios 1997 [sic] a 2005 y segundo trimestre del afio 2006; asi mismo, que
se ordene suprimir su nombre del registro de deudores morosos por dicho impuesto y se disponga
archivar las diligencias que contiene el proceso administrativo de cobro”.

Cité como violadas las siguientes normas:

- Articulo 29 de la Constitucién Politica.

- Articulos 568, 730, 817, 818 y 826 del Estatuto Tributario.
- Articulo 66 de la Ley 383 de 1997.

-Articulo 59 de la Ley 788 de 2002.

El concepto de la violacién expuesto en la demanda y su correccion se sintetiza asi:

La administracién municipal se aparté del procedimiento administrativo de cobro establecido en el
Estatuto Tributario, para notificar el mandamiento de pago al demandante.

Segun el articulo 826 del E.T:, el mandamiento de pago: “se notificara personalmente al deudor,
previa citacion para que comparezca en un término de diez (10) dias”. Si no compareciere, el
mandamiento ejecutivo se debera notificar por correo; en este caso, es necesario informarlo por
cualquier medio de comunicacion.

El funcionario de conocimiento, a pesar de operar la devolucion del aviso de notificacién enviado
por correo, decidid notificar el mandamiento de pago por edicto, contrario a lo previsto en el articulo
826 ib.

Segun el articulo 66 de la Ley 383 de 1997, tratandose de impuestos administrados por los
municipios y distritos, para efectos de fiscalizacion, liquidacion oficial, imposicion de sanciones,
discusion y cobro relacionado con impuestos administrados por ellos: “...aplicaran los
procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario para los impuestos del orden nacional”.
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En consecuencia, el municipio demandado debe tramitar los procesos administrativos de cobro
coactivo a través de lo dispuesto en los articulos 823 a 843 del Estatuto Tributario, de igual forma,
la prescripcién de la accién de cobro de obligaciones fiscales debera tramitarse de acuerdo a lo
establecido en el citado estatuto.

Por otra parte, siendo la notificacién del mandamiento de pago parte esencial del procedimiento
establecido en el Estatuto Tributario, que ordena hacerlo personalmente, ha debido aplicarse y no
el establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo, de aplicacién supletiva frente a normas de
caracter especial.

En cuanto al inicio del conteo del término de prescripcion sefialé que segun el articulo 817 del E.T.,
la prescripcion deber4 comenzar a contarse, a partir de la ejecutoria del acto administrativo de
determinacion. El articulo 829 ibentiende ejecutoriado los actos administrativos: “1. Cuando contra
ellos no procede recurso alguno”, en consecuencia, el codmputo del término de prescripcion se
inicia a partir de la exigibilidad de la obligacién, segun el articulo 2535 del Cédigo Civil.

El municipio demandado conoci6 de la existencia de las bodegas objeto de cobro en el afio 1998, y
desde ese momento empezaria a contarse el término prescriptivo de la accién de cobro.

Adicionalmente, no operd ningunas de las causales de interrupcion de la prescripcién, toda vez que
el mandamiento de pago no fue notificado en legal forma.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Municipio de la Estrella pidi6 negar las pretensiones de la actora por las siguientes razones:

Propuso la excepcién de inepta demanda por considerar que el actor no agot6 el requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial en el presente asunto, el que era conciliable.

Sefialé que la Resolucion No. JC-00484-2008 del 12 de mayo de 2008, expedida por la Tesoreria
General del Municipio de la Estrella, por medio de la cual se libra mandamiento de pago en contra
del contribuyente RAMIRO ANDRES TAMAYO, fue enviada a su destinatario a través de Adpostal,
a la siguiente direccion: CL 100 CS No 48C 24/88 y CL 100 BS No 48 CC 21/25 del Municipio de la
Estrella. Dicha correspondencia fue devuelta por la oficina de correos con la nota de no reside,
posterior a ello, la administracién notificd por edicto que se fijé el 17 de mayo de 2008 por 10 dias.
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SENTENCIA APELADA

El Tribunal se inhibié para resolver de fondo sobre la legalidad de la resolucion JC-00483 del 12
de mayo de 2008 por medio del cual se libré6 mandamiento de pago y nego las pretensiones de la
demanda. Los fundamentos de la decisién se resumen asild:

En el presente caso se discute un asunto tributario, relacionado con la prescripcion de la accion de
cobro del impuesto predial, por lo tanto, no estamos frente a una materia susceptible de
conciliacion.

En consecuencia, la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por incumplimiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial no tiene vocacion de prosperidad.

En cuanto a la pretendida nulidad del mandamiento de pago, sefialé que segun el articulo 835 del
Estatuto Tributario, el acto administrativo por medio del cual se libra mandamiento de pago no es
demandable ante la jurisdiccién contencioso administrativa.

En consecuencia, el mandamiento de pago no es objeto de control jurisdiccional, por tratarse de un
acto de tramite, debiendo declararse inhibida la Sala para resolver de fondo sobre la legalidad de
dicho acto.

Por otra parte, el articulo 817 del Estatuto Tributario sujeta la prescripcion a la existencia de una
declaracion tributaria o de un acto administrativo de determinacién oficial de la obligacién. Por
ende, para que las entidades territoriales puedan contabilizar el término de prescripciéon en todos
aguellos casos en que las normas vigentes no exigen la presentacién de una declaracion tributaria,
como es el caso del impuesto discutido, la administracion municipal podra liquidar oficialmente el
tributo mediante acto administrativo, dentro de los términos que el Estatuto Tributario establece
para la determinacién oficial del mismo (cinco afios de acuerdo con el articulo 717 del E.T.).

Agotada la etapa de determinacion oficial del tributo, es decir, la constitucion del titulo ejecutivo, y
una vez ejecutoriado y en firme, empieza a contarse el término de prescripcién de cinco afios
previsto en el articulo 817 del Estatuto Tributario. Dentro de éste término, el acreedor debe notificar
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un mandamiento de pago que es la actuacion con la que se da inicio al procedimiento de cobro
coactivo. Si no lo hace, se presenta el fenémeno de la prescripcién, ya que esta es una de las
maneras para interrumpir ese término, consagradas en el articulo 818 del Estatuto Tributario.

Ademas, la determinacion oficial del impuesto predial unificado se realiza mediante la expedicion
de un acto administrativo que, una vez en firme, presta mérito ejecutivo, dicho acto de liquidacion
del impuesto predial deberd cumplir con las formalidades que ha desarrollado la ley, la
jurisprudencia y la doctrina, que en cualquier caso pasan por la existencia de un documento con la
decisioén unilateral de la administracién municipal, emitida en ejercicio de la funcién publica, capaz
de producir efectos juridicos sobre cada uno de los contribuyentes, teniendo en cuenta que debera
ser proferida por el funcionario competente, con la respectiva motivacion, la debida notificacion y
anuncio de los recursos procedentes y su oportunidad.

Como quiera que la intencion de este acto administrativo es la de constituir un titulo ejecutivo,
debera contener una obligacion clara, expresa y exigible. La factura no es titulo ejecutivo, si no
esta prevista la obligacion de declarar, se paga anualmente previa liquidacion de la Administracion
Municipal.

En el caso concreto, el acto por medio del cual se liquida el impuesto predial es la Resolucién No.
DC-006-2010, del 28 de junio de 2010, en la que se le informa al sefior RESTREPO TAMAYO que
segun la factura No. 429070, adeuda al Municipio de la Estrella, la suma de $160.652.012, valor
que se encuentra discriminado desde el afio 1996 a 2010, y en el articulo 2 de dicho acto, se le
informa que contra el mismo procede el recurso de reconsideracién, mismo gque no se interpuso o
por lo menos no acreditdé haberlo hecho.

Por otra parte, frente al cargo de la indebida notificacién del mandamiento de pago alegado por el
actor, se advierte que la misma no puede ser estudiada, toda vez que como se advirtio, la Sala se
inhibira para pronunciarse sobre él, no obstante es importante advertir que en dicho acto, el
demandante encuentra el remedio procesal a través de nulidades, excepciones y en todo caso
frente al acto que resuelve excepciones y ordena seguir adelante la ejecucion, la consabida accion
de nulidad y restablecimiento del derecho.

LA VOZ DEL

DERECHO

www layozdejderecho.com




www.lavozdelderecho.com

En consecuencia, ésta no era la instancia para alegar excepciones contra el mandamiento de
pago, ni tampoco mediante derecho de peticién ante la administracion, sino que el procedimiento
que debia seguir era proponerlas en el proceso de cobro coactivo que se inici6 en su contra,
especificamente contra el auto que libr6 mandamiento de pago.

RECURSO DE APELACION

El demandante fundament6 el recurso de apelacién asiliil:

Contrario a lo afirmado por el a quo, no se pretende demandar la nulidad del mandamiento de pago
ni las resoluciones que resolvieron las excepciones dentro de un proceso administrativo de cobro
que no existio.

Se debe tener en cuenta que el proceso de cobro coactivo solo se inicia con la notificacion en
debida forma del mandamiento de pago, diligencia que no se efectud.

En la demanda se hizo alusién al mandamiento de pago como acto administrativo capaz de
interrumpir el término de prescripcion cuando hubiere sido expedido y notificado en debida forma;
en el caso concreto no solo fue notificado a través de un medio procesal no contemplado en el
Estatuto Tributario, sino que ademas de haberse notificado indebidamente por edicto, este solo
permanecio fijado en la cartelera por 8 dias en lugar de 10 como lo ordena la ley.

Estas consideraciones hicieron pensar al a quo que la intencién del demandante era la de
impugnar el mandamiento de pago, cuando, en realidad, se sustenta la solicitud de prescripcion
demostrando que un acto indebidamente expedido e irregularmente notificado, no puede
interrumpir la prescripcion de la accién de cobro.

Por otra parte, el articulo 34 del Acuerdo Municipal No. 019 del 29 de diciembre de 2009 fija en
cuatro periodos el pago del impuesto predial unificado; establece ademas las fechas de pago sin
recargo.
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De modo que a partir de esa fecha es que se cuenta el término para considerar prescrita la accién
de cobro. Por tal razén, el demandante solicité que se oficie a la Tesoreria General del Municipio
de la Estrella para que certifique el estado de cuenta del impuesto predial a cargo del demandante,
debidamente discriminado por los afios 1997 a 2005 y el segundo trimestre de 2006.

Las obligaciones tributarias, como el impuesto predial, deben cumplirse dentro de los términos
previamente fijados a través del “calendario tributario” esto es, dentro de los plazos fijados para el
efecto por los municipios en sus respectivos acuerdos respecto de cada periodo correspondiente a
cada vigencia fiscal. De modo que este sera el momento a partir del cual se hace exigible la
obligacién que, en el caso del impuesto predial se fija en plazos trimestrales.

Su incumplimiento en la fecha sefialada como término para pagar, le permite a la entidad territorial
iniciar el cobro coactivo o proceso administrativo de cobro y al contribuyente, iniciar la cuenta de la
prescripcién de la accion de cobro que finaliza con la inactividad del estado durante los 5 afios
siguientes.

Adicionalmente, se anota que en la demanda no se hizo alusion a las facturas como elementos
constitutivos de titulos ejecutivos; por el contrario, se observa que las entidades municipales
respecto del impuesto predial no expiden facturas sino cuentas de cobro trimestrales cuyo
incumplimiento en el pago sirve de titulo ejecutivo al mandamiento de pago.

Finalmente, se anota que el acto de determinacién en firme reposa en los archivos de la
administraciébn municipal, por tal razon se solicitd ante el Tribunal se oficie a la Tesoreria General
del Municipio de la Estrella para que certificara el estado de cuenta del demandante, relacionado
con el impuesto predial adeudado.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes no presentaron alegatos de conclusion.
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El Ministerio Publico no intervino en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia del 17 de
junio de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia. En concreto, determina si
procede la nulidad de los actos demandados.

Sobre la peticion de nulidad de la resolucién Njc-00484-2008 del 12 de mayo de 2008, por la que
se libr6 mandamiento de pago, la Sala confirmara el numeral primero de la sentencia apelada,
pues, efectivamente, el mandamiento de pago es un acto de tramite so susceptible de ser
demandado.

Sobre la nulidad de los actos que negaron la ocurrencia de la prescripcion, la Sala precisa i) los
hechos relevantes para decidir, ii) el procedimiento administrativo aplicable al caso concreto (iii) la
prescripcién de la accion de cobro.

Para el efecto, se destacan como relevantes los siguientes hechos:
. El Municipio de la Estrella, mediante la Resolucién No. JC-00484 — 2008 del 12 de mayo
de 2008, libr6 mandamiento de pago en contra del sefior Ramiro Andrés Tamayo.

. El 21 de julio de 2010, el demandante solicité al Municipio de la Estrella la prescripcion de
la accién de cobro del impuesto predial.

. Mediante el oficio No. 106-5094 del 10 de agosto de 2010, el Municipio declaré
improcedente la solicitud de prescripcidn presentada e informé que contra el acto administrativo
proceden los recursos de reposicion y en subsidio el de apelaci6ni2,

. El 20 de octubre de 2010, la demandada profirié la Resolucién MP 290 por medio de la

cual libr6 orden de pago a favor del Municipio de la Estrella y a cargo del demandante por
$160.652.012.1231
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. Interpuestos los citados recursos, por medio del acto administrativo (sin ndmero)
notificado el 29 de octubre de 2010, la demandada resolvi6 el recurso de reposicion interpuesto, en
el sentido de declarar que no es procedente la solicitud de prescripcién presentada.

. En el recurso de apelacién interpuesto, el demandante aleg6 la indebida notificacién del
mandamiento de pago y la prescripcion de la accién de cobro.

. Mediante la Resolucion No. 839 del 19 de mayo de 2011, el Municipio de la Estrella
resolvié el recurso de apelacién, en el sentido de: “...confirmar en todas sus partes la respuesta al
recurso de reposicion con radicado Nro. 10610301 del 23 de Agosto de 2010, Notificado al
apoderado del sefior Ramiro Andrés Restrepo Tamayo”. y declar6 que contra la presente
resolucién no procede recurso alguno gquedando agotada la via gubernativa.l4

Para el efecto precis6 que: “... el acto Administrativo que libré6 mandamiento de pago se presume
su legitimidad se presume valido y oponible después de su notificacion la cual se intent6 de
manera personal y no se logré por causas ajenas a la voluntad de la Administracion y si bien no se
hizo mediante un aviso en un periédico de amplia circulacién si se hizo por un edicto que es un
aviso en el cual se pone en conocimiento de la persona interesada para que proceda a notificarse
personalmente y hacer uso del derecho de defensa que le asiste en su oportunidad procesal, una
vez en firme adquiere el caracter de vinculante y le permite a la administracion la potestad de
hacerlo efectivo”.

Segun el apelante, el a quo estimé que la intencion del demandante era la de impugnar el
mandamiento de pago, cuando, en realidad, se sustenta la solicitud de prescripcién demostrando
que un acto indebidamente expedido e irregularmente notificado, no puede interrumpir la
prescripcién de la accion de cobro.

Del procedimiento administrativo tributario aplicable al caso concreto.
El articulo 66 de la ley 383 de 1997 sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 66. ADMINISTRACION Y CONTROL. Los municipios y distritos, para efectos de las
declaraciones tributarias y los procesos de fiscalizacion, liquidacion oficial, imposicion de
sanciones, discusion y cobro relacionados con los impuestos administrados por ellos, aplicaran los
procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario para los impuestos del orden nacional”.

Por su parte el articulo 59 de la ley 788 de 2002, prevé:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO TERRITORIAL. Los departamentos y municipios
aplicaran los procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario Nacional, para la administracion,
determinacion, discusion, cobro, devoluciones, régimen sancionatorio incluida su imposicién, a los
impuestos por ellos administrados. Asi mismo aplicaran el procedimiento administrativo de cobro a
las multas, derechos y demés recursos territoriales. El monto de las sanciones y el término de la
aplicacién de los procedimientos anteriores, podran disminuirse y simplificarse acorde con la
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naturaleza de sus tributos, y teniendo en cuenta la proporcionalidad de estas respecto del monto
de los impuestos.

Significa lo anterior, de un lado, que desde la vigencia de la ley 383 de 1997 los municipios, para
efectos de las declaraciones tributarias y los procesos de fiscalizacién, liquidaciéon oficial,
imposicién de sanciones, discusién y cobro relacionados con los impuestos administrados por
ellos, deben aplicar los procedimientos establecidos en el estatuto tributario para los impuestos del
orden nacional, y de otro, que el articulo 59 de la ley 788 de 2002 ratifico la aplicacion de los
procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario Nacional, para la administracion,
determinacion, discusion, cobro, devoluciones, régimen sancionatorio incluida su imposicién, a los
impuestos administrados por los municipios.

Asi las cosas, los procedimientos administrativos tributarios imperantes al momento de iniciarse la
actuacion materia de esta demanda, asi como la del cobro coactivo, (mandamiento de pago JC-
00484-2008 del 12 de mayo de 2008) era el establecido en el Estatuto Tributario Nacional.

En cuanto a la notificacién el mandamiento de pago, los articulos 593 y 594 del Acuerdo No. 19 del
29 de diciembre de 2009, (Estatuto de Rentas del Municipio de la Estrella) con fundamento en el
que se profiri6 el mandamiento de pago y los actos administrativos demandados sefialan lo
siguiente:

“ARTICULO 593°. — LA NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO DE PAGO

Dentro del Procedimiento Administrativo Coactivo y en relaciéon con el mandamiento de pago,
puede ser notificado mediante las siguientes medidas, dependiendo de la direccion del notificado:
1) Notificacion personal, 2) Notificacion por correo, 3) Notificacion por aviso, 4) Notificacion por
Publicacién.

ARTICULO 594°. EL PROCEDIMIENTO PARA LAS NOTIFICACIONES:
CONCEPTO DE NOTIFICACION

Se entiende por notificacion del Mandamiento de Pago, el acto mediante el cual se pone en
conocimiento del contribuyente, la orden de pago proferida por el funcionario investido de
competencia.

NOTIFICACION PERSONAL: Se debe citar al ejecutado para que comparezca ante la
Administracion Tributaria en un término de diez (10) dias, la citacion debe dirigirse a la Ultima
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direccion informada por el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, en su Ultima
declaracion o mediante formato oficial de cambio de direcciéon. La antigua direccion informada
sigue siendo valida durante los tres meses siguientes. Una vez presentado el contribuyente, se le
dara a conocer el contenido del mandamiento de pago y se le entregara una copia del mismo.

LA NOTIFICACION POR CORREQ: Si el deudor no comparece dentro del

término de los diez (10) dias siguientes al de la citacién, se le debe notificar por correo, enviando
por correo una copia del mandamiento de pago, a la Ultima direccion informada por el
contribuyente.

NOTIFICACION POR AVISO: Las notificaciones devueltas por el correo, por cualquier motivo, se
notificaran por AVISO en un periddico de amplia circulacién nacional, en cuyo caso el término para
excepcionar se contara desde la publicacién del aviso.

LA NOTIFICACION POR PUBLICACION: Cuando se desconozca la direccion del deudor y no sea
posible establecerla por los medios que la Administracion Municipal tiene a su alcance, la
notificaciéon se lleva a cabo por medio de publicacién en un diario de amplia circulacion nacional,
conforme lo dispone el inciso final del Articulo 563 del Estatuto Tributario Nacional, de conformidad
con el articulo 66 de la Ley 383 de 1998. Esta notificacién no se debe confundir con el AVISO en
periédico a que se refiere el punto anterior, pues ésta es una formalidad de las notificaciones
devueltas por el correo, en cambio, la PUBLICACION es un procedimiento de notificacion
auténomo, implica que el texto completo del mandamiento de pago debe aparecer en la
publicacién”.

El articulo 826 del Estatuto Tributario sefala lo siguiente:

“Articulo 826. Mandamiento de pago. El funcionario competente para exigir el cobro coactivo,
producira el mandamiento de pago ordenando la cancelacién de las obligaciones pendientes mas
los intereses respectivos. Este mandamiento se notificard personalmente al deudor, previa citacion
para que comparezca en un término de diez (10) dias. Si vencido el término no comparece, el
mandamiento ejecutivo se notificara por correo. En la misma forma se notificar4 el mandamiento
ejecutivo a los herederos del deudor y a los deudores solidarios.

Cuando la notificacion del mandamiento ejecutivo se haga por correo, debera informarse de ello

por cualquier medio de comunicacion del lugar. La omision de esta formalidad, no invalida la
notificacion efectuada.

LA VOZ DEL

DERECHO

www layozdejderecho.com




www.lavozdelderecho.com

Paragrafo. El mandamiento de pago podra referirse a mas de un titulo ejecutivo del mismo deudor”.

Por su parte, el articulo 568 del Estatuto Tributario dispone lo siguiente:

“Articulo 568.. NOTIFICACIONES DEVUELTAS POR EL CORREO. Las actuaciones de la
Administracién notificadas por correo, que por cualquier razén sean devueltas, seran notificadas
mediante aviso en un periédico de amplia circulacién nacional, la notificacion se entendera surtida
para efectos de los términos de la Administracion, en la primera fecha de introduccioén al correo,
pero para el contribuyente, el término para responder o impugnar se contara desde la publicacion
del aviso o de la correccidn de la notificacién”.

En consecuencia, en cualquiera de los eventos, ante la devolucion de la notificacion por correo, la
administracion municipal debe proceder a notificar el acto oficial mediante aviso en un periédico de
amplia circulacion nacional, no por edicto como lo efectud la demandada.

De igual forma, en cuanto a la interrupcion del término de prescripcion de la accion de cobro, el
articulo 607 del Acuerdo No. 19 del 29 de diciembre de 2009 remite a lo dispuesto en los articulos
817, 818 del Estatuto Tributario Nacional de la siguiente forma:

“ARTICULO 607°. — LA INTERRUPCION DEL PROCESO ADMINISTRATIVO COACTIVO.

La interrupcion del P.A.C., corresponde a una circunstancia procesal de inactividad generada por
un hecho casi que ajeno al proceso y que hace relacién a la parte ejecutada, en la medida en que
esté actuando directamente o a través de representante. Durante la interrupcién no corren términos
y no puede ejecutarse ningun acto procesal. Debe ser declarado mediante auto una vez se
conozca y pruebe la causal.

CASOS EN QUE SE PRESENTA LA INTERRUPCION DEL P.A.C.: De acuerdo con los articulos
817 y 818 del E.T. y 66 de la Ley 383 de 1997, la notificacion del mandamiento de pago, el
otorgamiento de facilidades de pago, la admisién de la solicitud del concordato y la declaratoria
oficial de la liquidacién forzosa administrativa, interrumpen la prescripcion de la accién de cobro,
asi como las consagradas en el Articulo 168 del C.P.C. Se interrumpe el P.A.C. cuando el deudor
actla a través de apoderado y si éste se enferma gravemente, fallece, o queda inhabilitado para
ejercer. El funcionario ejecutor citara ante la Jefatura de Cobranzas todos los casos de interrupcion
del P.A.C. otorgando un plazo que no debe exceder de diez (10) dias, al término del cual se
reanudara el proceso o antes si concurren o nombran nuevos apoderados”.
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Siendo asi, resulta pertinente acudir a las normas del Estatuto Tributario para efectos resolver el
recurso sometido a consideracion de la Sala.

De la prescripcion de la accion de cobro

La demandante alegé que fue irregular la notificacion de la resolucion No. JC-00484-2008 del 12
de mayo de 2008, por medio de la cual se libr6 mandamiento de pago en contra del
contribuyente, porque, ante la devolucion por parte de la oficina de correos, se procedi6 a
notificarlo por edicto, circunstancia aceptada por la administracion municipal.

Para la Sala, los hechos relatados dan cuenta de que la natificacion irregular del mandamiento de
pago fue una cuestion que la sociedad demandante discutié ante la administracion y que se
resolvi6 desfavorablemente. En contra de la anterior decisién, el demandante interpuso los
recursos de reposiciéon y apelacion. En efecto, mediante la Resolucién 839 del 19 de mayo de
2011, al resolver el recurso de apelacion, la administracibn municipal negdé la solicitud de
prescripcién de la accién de cobro, en el entendido de que oper6 la interrupcién de dicho término
por cuanto la notificacién del mandamiento de pago se efectué en legal forma.

Segun el articulo 3° de la resolucién mencionada, contra esa decisidon no procedia ningln recurso
y, por tanto, en los términos del articulo 62-1 C.C.A., quedaba agotada la via gubernativa y abierta
la posibilidad para que el sefior Ramiro Andrés Restrepo Tamayo demandara la negativa ante la
jurisdiccion contencioso administrativa.

Segln se informé en la contestacion a la demandaltsl: “. . .la resolucion No. JC-00484-2008 del 12
de mayo de 2008, expedida por la Tesoreria General del Municipio de la Estrella, por medio de la
cual se libra mandamiento de pago en contra del contribuyente RAMIRO ANDRES TAMAYO, fue
enviada en su oportunidad a su destinatario por Correos de Colombia Adpostal, a la siguiente
direccion CL 100 CS No 48 C 24/88 Y CL 100 BS No 48 CC 21/25 del Municipio de la Estrella,
dicha correspondencia fue devuelta por correos de Colombia con la nota de no reside, posterior a
ello la administracion fija por edicto el dia 17 de mayo de 2008 por el término de 10 dias”.

Por otra parte, el demandante, a partir del argumento de la indebida notificacién del mandamiento
de pago, dijo que la accién de cobro estaba prescrita y que, por tanto, la obligaciéon no se podia
cobrar. El Municipio de la Estrella, por su parte, replicé que el mandamiento de pago se notificé en
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legal forma mediante publicacién por edicto fijado el 17 de mayo de 2008, razén por la que
suspende los términos de prescripcion de la accién.

En este punto, lo primero que conviene precisar es que, de conformidad con el numeral 6° del
articulo 831 E.T, la prescripcion de la accion de cobro debe plantearse como excepcién contra el
mandamiento de pago. De modo que debe alegarse, segun el articulo 830 E.T., en los 15 dias
siguientes a la notificacion de la orden de pago, sin perjuicio de que pueda decretarse de oficio por
parte de la administracion.

En el caso concreto, se presenta una situacién especial, pues el mandamiento de pago se notificé
irregularmente por edicto el 17 de mayo de 2008, y la solicitud de prescripcion se presenté dos
afios después, esto es, el 21 de julio de 2010.

No obstante, la prescripciébn de la accion de cobro fue alegada y analizada en los actos
administrativos demandados y la administracion municipal neg6 la solicitud presentada, concedi6
los recursos de ley y declaré agotada la via gubernativa, circunstancia que habilité al actor para
demandar ante la jurisdiccion.

Ciertamente, la respuesta de la solicitud de prescripcion y la consecuente decision de los recursos
dio lugar a un acto administrativo de contenido particular y concreto que es desfavorable a los
intereses del demandante. En efecto, las decisiones adoptadas en los actos acusados son
auténticos actos administrativos, en cuanto tienen decisiones que afectan los derechos individuales
del sefior Ramiro Andrés Restrepo Tamayo, por tanto, son pasibles del presente control de
legalidad.

Ahora bien, toda vez que se pretende el cobro del Impuesto Predial Unificado desde 1997 a
2006, se debe tener en cuenta que en lo tocante a la prescripcién de la accién de cobro, ésta se
rige por lo dispuesto en el articulo 817 del Estatuto Tributario, que establece una prescripcion de 5
afios, contados a partir de la fecha en que la obligacién se hizo legalmente exigiblel18l,
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El actor solicité en la demanda lo siguiente: “QUINTA.- Que por haber transcurrido un espacio de
tiempo superior a los cinco (5) afios, contados a partir del afio 1997, sin que se hubiera presentado
ninguna interrupciéon ni suspension con arreglo a lo dispuesto en el articulo 817 del E.T., se
declaren prescritas las acciones de cobro del impuesto predial unificado correspondientes a los
periodos y anualidades comprendidos entre los afios 1997 a 2006”.

Toda vez que el demandante solicita la prescripcion de los afios 1997 a 2006 y que en el
expediente no reposa la copia de las disposiciones que regulan el impuesto predial en el Municipio
de la Estrella para tales vigencias, no es posible verificar la forma en que el municipio regulé el
proceso de administracién y recaudo del impuesto predial, por los afios objeto de cobro, con el fin
de establecer si la normativa territorial exigia o no la presentacién de una declaracion tributaria, o si
el municipio se encargaba de liquidar el impuesto.

La Sala considera, que el término de prescripcion se debe contar a partir del momento en que la
obligacién se hizo exigible, por las siguientes razones:

. Obligaciones fiscales de los afios 1997 a 2002.

Para las obligaciones fiscales de los afios 1997 a 2002, la norma aplicable al caso concreto era el
texto original del articulo 817 del Estatuto Tributario? que, fij6 la regla general de que el plazo de
cinco afios de prescripcion de la accién de cobro se contaba a partir de la fecha en que la
obligacién se hizo exigible. De manera que, las obligaciones fiscales de los afios 1997 a 2002
prescribian, respectivamente en los afios 2002 a 2007.

Como quedd anotado, si bien el 12 de mayo de 2008, el municipio de La Estrella libré el
mandamiento de pago, (indebidamente notificado) en todo caso, para la fecha ya estaban
prescritas tales obligaciones.

. Obligaciones fiscales de los afios 2003 a 2006
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Ahora bien, a partir del afio 2003, el articulo 86 de la Ley 788 de diciembre de 2002 modificé las
reglas para contabilizar el plazo de prescripcion, (articulo 817 del E.T.)18l pero, esa norma parte del
supuesto de que el contribuyente debia presentar declaracién tributaria, y, por eso, para
contabilizar el plazo de cinco afios de prescripcion se toma como referente la fecha de vencimiento
del plazo para declarar, la fecha en que se presento la declaracion extemporaneamente o la fecha
en que la declaracion se corrigié. También previé que cuando se expidiera el acto administrativo de
determinacion o discusion de impuestos, el plazo se contaria a partir de la ejecutoria de ese acto.

Dado que en el caso concreto el Municipio de La Estrella no probé que la normativa de ese
municipio exigiera presentar la declaracion del impuesto predial de los afios 2003 a 2006, y que ha
quedado en evidencia que el municipio demandado liquid6 el impuesto a cargo del contribuyente
en acto administrativo anterior al mandamiento de pago del 12 de mayo de 2008, para la Sala, lo
propio es que, para este caso concreto, el plazo de prescripcidon se cuente a partir de la fecha en
que la obligacion se hizo exigible, esto es, a partir de enero de cada afio. De no entenderse asi,
quedaria al arbitrio del municipio el cobro del impuesto.

De manera que, la accidon de cobro de las obligaciones causadas a partir del afio 2003 a 2005
prescribe en los afios 2008 a 2010, respectivamente. Dado que en el proceso se encuentra
probado que si el Municipio de La Estrella notifico irregularmente el Mandamiento de Pago del 12
de mayo de 2008, no se interrumpié el término de prescripcion y el mandamiento de pago de que
da cuenta el a quolt?, fue proferido el 28 de junio de 2010, y al igual que el anterior, se notificé
irregularmente por edicto2%, razén por la que tampoco interrumpié el término de prescripcion.

En consecuencia, toda vez que la accion de cobro de las vigencias 1997 a 2005, se encuentra
prescrita conforme al articulo 817 del Estatuto Tributario, por transcurrir mas de cinco afios
contados a partir de que la obligacién se hizo exigible sin que operara la interrupcién del término
previsto en el articulo 818 ib, se declara la nulidad de los actos demandados.

En relacién con la solicitud de prescripcion por el afio 2006, observa la Sala que se trata de un
aspecto no discutido en la via gubernativa, razén por la que se constituye en un hecho nuevo
planteado en la demanda y respecto del cual no se pronunciara la Sala, teniendo en cuenta que
sobre el particular la demandada no tuvo la oportunidad de pronunciarse en sede administrativa.
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En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. REVOCASE el numeral segundo de la sentencia apelada. En su lugar, se dispone:

SEGUNDO: ANULANSE los siguientes actos administrativos: i) Resolucion No 106-5094 del 10 de
agosto de 2010, por medio de la cual el Municipio de la Estrella neg6 la solicitud de prescripcion
presentada por el actor; ii) Oficio 106 notificado el 29 de octubre de 2010, por medio del cual resolvié
el recurso de reposicion interpuesto en contra del anterior acto administrativo; iii) Resolucion No. 839
del 19 de mayo de 2011, por medio de la cual resolvié el recurso de apelacion y declaré agotada la via
gubernativa.

A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE probada la prescripcién de la accion de cobro
por el impuesto predial de las vigencias fiscales 1997 a 2005.

2. Confirmese en lo demas la sentencia apelada.

Cépiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cimplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en la sesion de la fecha.
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MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Presidente

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

[ Folios 185 a 194 exp.
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2 Folio 89 exp.

' No obra en el expediente.

M'Sj bien en los hechos de la demanda se menciona que la solicitud de prescripcion se present6 ante la
administracion por los afios 1997 a 2005, en las pretensiones de la demanda se solicité la prescripcion de los
afios 1997 a 2006.

Bl Folios 14 a 15 exp.

81 Folios 17 a 23 exp.

[ Folios 112 a 113 exp.

I8 Folios 24 a 36 exp.

1 Folio 73 exp.

1191 Folios 185 a 194 exp.
1 Folios 196 a 201 exp.
121 Folios 14 a 15 exp.
013l Folios 112 a 113 exp.
4] Folios 24 a 36 exp.
1151 Folio 89 exp.

018l picha norma fue objeto de modificacion mediante la ley 788 de 2002, cuyo articulo 86 determind:
TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO. Modificase el articulo 817 del Estatuto
Tributario, el cual queda asi: “Articulo 817. Término de prescripcion de la accién de cobro. La accion de cobro
de las obligaciones fiscales, prescribe en el término de cinco (5) afios, contados a partir de: La fecha de
vencimiento del término para declarar, fijado por el Gobierno Nacional, para las declaraciones presentadas
oportunamente.

071 Articulo 817. La accién de cobro de las obligaciones fiscales prescribe en el término de cinco (5) afios,
contados a partir de la fecha en que se hicieron legalmente exigibles. Los mayores valores u obligaciones
determinados en actos administrativos, en el mismo término, contado a partir de la fecha de su ejecutoria.

La prescripcion podra decretarse de oficio, o a solicitud del deudor.

118l Articulo 817 (Modificado L. 788/2002, art. 86. Término de prescripcion de la accién de cobro. La accién de
cobro de las obligaciones fiscales prescribe en el término de cinco (5) afios, contados a partir de:

1. La fecha de vencimiento del término para declarar, fijado por el Gobierno Nacional, para las declaraciones
presentadas oportunamente.

2. La fecha de presentacion de la declaracion, en el caso de las presentadas en forma extemporanea.

3. La fecha de presentacion de la declaracion de correccion, en relacion con los mayores valores.

4. La fecha de ejecutoria del respectivo acto administrativo de determinacion o discusion.

1191 Folio 193 exp.
[201 Folio 115 exp.
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