CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Bogota, 27 de marzo de 2014

Magistrado ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Ref.: Expediente N° 11001-03-15-000-2014-00138-00

Demandante: Maria del Rosario Diaz Guerra

Demandado: Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A
Sentencia de primera instancia

La Sala decide la accién de tutela interpuesta por la sefiora Maria del Rosario Diaz Guerra
contra la Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado.

ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La sefiora Maria del Rosario Diaz Guerra interpuso accion de tutela contra contra la
Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, toda vez que considero
vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso y a elegir y ser elegido. Para el
efecto, formuld las siguientes pretensiones:

“Suspender en el auto admisorio de esta tutela los efectos del fallo de fecha 4 de diciembre
de 2013 emitido por el Consejo de Estado y en consecuencia ordenar a La Procuraduria
Provincial de Sincelejo abstenerse de darle efectos juridicos a la providencia consignada en
esa decision.

Tutelar mi derecho fundamental al Debido Proceso, Defensa Técnica, Elegir y Ser Elegido
(sic), en consecuencia ordenar que en un término perentorio de 48 horas al Consejo de
Estado Y al Tribunal Administrativo de Cundinamarca Notificarme conforme a la ley de la
accion de tutela a la que se hace referencia aqui (sic)”.

2. Hechos
Del expediente, se destaca la siguiente informacion:

Que la Procuraduria Provincial de Sincelejo, en audiencia publica celebrada el 29 de agosto
de 2013, sancioné disciplinariamente al alcalde municipal de Morroa (Sucre), Juan Gregorio
Dominguez Carrascal, con destitucibn e inhabilidad de diez afios para desempefiar
funciones publicas.

Que ese fallo se notificé por estrados y quedd ejecutoriado inmediatamente “ante la no
comparecencia justificada del disciplinado ni de su abogado”.

Que, por lo anterior, el sefior Dominguez Carrascal promovié accion de tutela contra la
Procuraduria Provincial de Sincelejo, accién cuyo conocimiento correspondié al Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Sincelejo, que, mediante sentencia del 16 de septiembre de
2103, declaré improcedente la solicitud de amparo porque existia otro medio de defensa



como la accion de nulidad y restablecimiento del derecho para cuestionar el fallo
disciplinario.

Que esa providencia fue confirmada por el Tribunal Superior de Sincelejo, mediante
sentencia del 17 de octubre de 2013, al desatar la impugnacién presentada por el sefior
Dominguez Carrascal.

Que el sefior Juan Gregorio Dominguez Carrascal interpuso otra accién de tutela ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por los mismos hechos que fueron analizados
tanto por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo como por el Tribunal Superior de
Sincelejo.

Que, mediante sentencia del 7 de octubre de 2013, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca rechazé la tutela por improcedente, habida cuenta de que existian otros
medios para proteger los derechos presuntamente vulnerados: el recurso de apelacion
contra el acto sancionatorio para después ejercer la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Que, por Decreto 0824 del 19 de noviembre de 2013, el gobernador de Sucre convocé a
elecciones atipicas para la alcaldia municipal de Morroa, debido a la falta absoluta que
generé la sancion disciplinaria impuesta por la Procuraduria Provincial de Sincelejo al
alcalde Dominguez Carrascal. Que, por tal motivo, tanto la demandante (Maria del Rosario
Diaz Guerra) como los sefiores Francisco Olmos Romero y Kenny Pefia Florez se
inscribieron como candidatos a la alcaldia municipal de Morroa, en el periodo que la
Registraduria Nacional del Estado Civil establecio para tal fin.

Que, sin embargo, mediante sentencia del 4 de diciembre de 2013, la Secciéon Segunda,
Subseccion A del Consejo de Estado revocé la sentencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y, en su lugar, ordené dejar sin efectos la audiencia celebrada el 29 de
agosto de 2013, en el proceso disciplinario adelantado contra Juan Gregorio Dominguez
Carrascal, “asi como la decisién disciplinaria alli adoptada”.

Segun la demandante, entre el 19 y el 20 de diciembre de 2013, el sefior Dominguez
Carrascal y su abogado manifestaron en diferentes medios comunicacion que ya no se
llevarian a cabo las elecciones atipicas para la alcaldia de Morroa porque la sentencia del
Consejo de Estado habia resultado favorable a sus intereses. Que, no obstante, hasta el 23
de diciembre de 2013 las entidades interesadas en el proceso de tutela promovido por el
sefior Dominguez Carrascal (departamento de Sucre y Procuraduria Provincial de Sincelejo)
no habian sido notificadas de la mencionada providencia.

Que, ademas, sélo hasta el 18 de diciembre de 2013 aparecié un registro en la pagina web
del Consejo de Estado, que daba cuenta de la existencia del fallo proferido el 4 de diciembre
de 2013, pero que ni siquiera el dia anterior a la vacancia judicial, esto es, el 19 de diciembre
de 2013, dicho fallo habia sido recibido en la Secretaria General de la Corporacion.

Que, por ultimo, la Seccién Segunda, Subseccién B del Consejo de Estado vulneré los
derechos fundamentales de la sefiora Maria del Rosario Diaz Guerra y, de contera, incurrio
en defecto procedimental absoluto, por cuanto admitié la impugnacion presentada contra el
fallo de tutela del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sin haber notificado a los
candidatos a las elecciones atipicas para la alcaldia municipal de Morroa, que tenian interés



directo en el proceso porque “la inscripcién (...) supone algunos gastos que no se
contemplafron] en el proveido del Consejo de Estado”.

3. Intervencion de la autoridad judicial demandada
Seccion Segunda, Subseccién A del Consejo de Estado

En concreto, el magistrado ponente de la providencia atacada manifesté que la tutela no
tiene por objeto cuestionar sentencias de tutela ni es una instancia adicional de los procesos
judiciales, “maxime cuando la persona afectada ha tenido a su disposiciéon los recursos
legales”. Adicionalmente, sefial6 que la sentencia objeto de censura estd debidamente
motivada y que, por ende, los argumentos expuestos en esa providencia deben tenerse en
cuenta como razones de defensa en este proceso de tutela.

4, Intervencién de tercero con interés
Procuraduria Provincial de Sincelejo

En sintesis, la procuradora provincial de Sincelejo dijo que los hechos que dieron origen la
solicitud de amparo de la sefiora Maria del Rosario Diaz Guerra no corresponden a sus
competencias funcionales.

Que, en efecto, el fallo de tutela cuestionado se profirié el 4 de diciembre de 2013 y que sélo
fue notificada del mismo el 13 de enero de 2014, por lo que no es responsable de las
presuntas irregularidades surgidas en el tramite de notificacién de dicha sentencia.

Que la Procuraduria Provincial de Sincelejo acaté oportunamente todas las sentencias de
tutela dictadas con ocasion del proceso disciplinario adelantado contra el sefior Juan
Gregorio Dominguez Carrascal. Que, de hecho, por Resolucién No. 001 del 15 de enero de
2014, le dio cumplimiento al fallo del 4 de diciembre de 2013, proferido por la Seccion
Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado, “fijando el dia 11 de febrero de 2014 para la
realizacion de la audiencia publica en la que se daria lectura al fallo de primera instancia que
en derecho correspondiera”.

CONSIDERACIONES
1. De la accidn de tutela contra providencias judiciales

La accién de tutela es un mecanismo judicial cuyo objeto es la proteccién de los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica o por un particular, en el Gltimo caso, cuando asi lo permita expresamente la ley.

La tutela procede cuando el interesado no dispone de otro medio de defensa, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En todo caso, el otro
mecanismo de defensa debe ser idoneo para proteger el derecho fundamental vulnerado o
amenazado, pues, de lo contrario, el juez de tutela deberd examinar si existe perjuicio
irremediable y, de existir, concedera el amparo impetrado, siempre que esté acreditada la
razén para conferir la tutela.

En principio, la Sala Plena de esta Corporacion consideraba que la accion de tutela era
improcedente contra las providencias judiciales, en cuanto no fue creada para tal efecto.



Que, ademas, no era el medio para discutir providencias judiciales porque el articulo 40 del
Decreto 2591 de 1991, que regul6 la accion de tutela, y que la permitia, fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional, mediante sentencia C-543 de 1992.

No obstante, en sentencia del 31 de julio de 2012, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de esta Corporacion aceptd la procedencia de la acciéon de tutela contra
providencias judiciales, conforme con las reglas que ha fijado la Corte Constitucional. Es
decir, la Sala Plena admitié que la tutela procede de manera excepcional para controvertir
providencias judiciales, siempre que exista violaciéon flagrante de algin derecho
fundamental.

Empero, la tutela no puede convertirse en la instancia adicional de los procesos judiciales,
pues los principios de seguridad juridica y de coherencia del ordenamiento juridico no
permiten la revision permanente y a perpetuidad de las decisiones judiciales y, por tanto, ho
puede admitirse la procedencia de la tutela contra providencias judiciales, sin mayores
excepciones.

Para aceptar la procedencia de la tutela contra providencias judiciales, entonces, el juez de
tutela debe verificar el cumplimiento de los requisitos generales que fij6 la Corte
Constitucional, en la sentencia C-590 de 2005, asi:

“a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciong, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones.

(...)

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos
los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las
funciones de esta ultima.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién. De lo
contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aun afios después de
proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las
desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora.

(...)

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a



Su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decisién judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccién
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccién ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por
decision de la sala respectiva, se tornan definitivas”.

Esos son los requisitos procesales o de procedibilidad de la accién de tutela.

Ademas, una vez la accién de tutela supere el estudio de las causales anteriores, llamadas
genéricas, el juez puede conceder la proteccién siempre que advierta la presencia de alguno
de los siguientes defectos o vicios de fondo: (i) defecto sustantivo, (ii) defecto factico, (iii)
defecto procedimental absoluto, (iv) defecto organico, (v) error inducido, (vi) decision sin
motivacion, (vii) desconocimiento del precedente y (viii) violacién directa de la Constitucion.
La Corte Constitucional describi6 tales causales, asi:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié6 la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actu6 completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos
fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion”.
Y esos defectos son los que autorizarian la concesion del amparo o de la tutela.



Por dltimo, conviene decir que al demandante le corresponde identificar y sustentar la causal
especifica de procedibilidad y exponer las razones que sustentan la violacion de los
derechos fundamentales. No son suficientes las simples inconformidades con las decisiones
tomadas por los jueces de instancia, sino que el interesado debe demostrar que la
providencia cuestionada ha incurrido en alguna de las causales especificas para la
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Justamente, las causales especificas que ha decantado la Corte Constitucional (y que han
venido aplicando la mayoria de las autoridades judiciales) buscan que la tutela no se
convierta en una instancia adicional para que las partes reabran discusiones que son propias
de los procesos judiciales ordinarios 0 expongan los argumentos que dejaron de proponer
oportunamente.

Es de esa manera que podria abordarse el estudio de una providencia judicial mediante el
mecanismo excepcional de la tutela.

2. Del caso concreto

La sefiora Maria del Rosario Diaz Guerra consideré que el Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Subseccion A, vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso y a elegir y
ser elegido, por cuanto, mediante providencia del 4 de diciembre de 2013, revocé la
sentencia de tutela proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que habia
rechazado por improcedente la solicitud de amparo del sefior Juan Gregorio Dominguez
Carrascal, y, en su lugar, concedio la tutela pedida y dej6 sin efectos la audiencia celebrada
el 29 de agosto de 2013, en el proceso disciplinario adelantado contra del sefior Dominguez
Carrascal, “asi como la decision disciplinaria alli adoptada”.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, es evidente que la sefiora Maria del Rosario
Diaz Guerra pretende que, por via de accion de tutela, la Sala deje sin efectos una sentencia
dictada en otro proceso de tutela.

Sobre el particular, conviene recordar que las providencias que se profieren en el tramite de
tutela no pueden atacarse mediante el mecanismo de la tutela, pues eso seria tanto como
aceptar que las decisiones del juez de tutela puedan discutirse mediante otra tutela.
Precisamente, los principios de seguridad y coherencia del ordenamiento juridico impiden
que las providencias del juez de tutela se revisen por otro juez de tutela.

Siendo asi, resulta incuestionable que la solicitud de amparo de la referencia se dirige contra
una sentencia de tutela y, por ende, deviene improcedente. Francamente es improcedente
que se utilice otra accidon de tutela para reclamar la proteccién del debido proceso,
aparentemente desconocido en una accion de la misma naturaleza.

En consecuencia, la Sala denegara por improcedente la tutela promovida por la sefiora
Maria del Rosario Diaz Guerra.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA



1. DENIEGASE por improcedente la tutela interpuesta por la sefiora Maria del
Rosario Diaz Guerra contra la Seccion Segunda, Subseccién A del Consejo de Estado.

2. Si no se impugna, ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para lo de su
cargo.

Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
Presidente de la Seccién

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
Aclaro voto



