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VISTOS

Procede la Corporacion a verificar las exigencias de argumentacion légica y suficiente en
la sustentacion de las demandas casacionales presentadas por los defensores de los
procesados JESUS REITHER CORDOBA SANCHEZ, FELIX ANTONIO HERNANDEZ
QUIROGA, ALCIDES ALDEMAR GUERRERO DIAZ, GRACE MARTINA HERNANDEZ
AMPUDIA, NORELA DEL CARMEN MARTINEZ CORTES y MARIA MERCY GONZALEZ
HERNANDEZ, contra la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Superior
de Quibdé el 18 de marzo de 2013, a través de la cual confirmé en lo sustancial el fallo
dictado por el Juzgado Primero Penal del Circuito de la misma ciudad el 17 de agosto de
2012, por cuyo medio condend a los mencionados ciudadanos por los delitos de falsedad
y peculado por apropiacion, salvo la dltima de las nombradas que Unicamente fue
condenada por el citado punible contra la administracion puablica.

HECHOS

Para el afio 2003 ALCIDES ALDEMAR GUERRERO DIAZ y FELIX ANTONIO
HERNANDEZ QUIROGA, se desempefiaban como delegados departamentales para la
circunscripcion electoral del Choc6 de la Registraduria Nacional del Estado Civil, entidad
donde también laboraban en diversos cargos NORELA DEL CARMEN MARTINEZ
CORTES, GRACE MARTINA HERNANDEZ AMPUDIA, MARIA MERCY GONZALEZ
MOSQUERA y JESUS REITHER CORDOBA SANCHEZ.

En atencién a que para las elecciones de gobernador, alcaldes, diputados y concejales a
realizarse el 26 de octubre de 2003, se formularon denuncias por trashumancia en los
municipios de Rio Iré, Atrato y Llor6, mediante Resolucién 101 del 25 de julio de 2003 los
mencionados delegados departamentales comisionaron a los referidos servidores
publicos para que realizaran las correspondientes investigaciones, oportunidad en la cual
ordenaron oficiar al Gerente de Talento Humano en Bogota solicitando inicialmente un
millén de pesos ($1.000.000.00) por concepto de transporte para GRACE MARTINA
HERNANDEZ y NORELA MARTINEZ, y un millén quinientos mil pesos ($1.500.000.00)
para JESUS REITHER CORDOBA y MARIA MERCY GONZALEZ.

Como aquellas reclamaron que tal suma no era suficiente para sufragar el transporte, los
referidos delegados departamentales ordenaron solicitar para las comisionadas un millén
de pesos ($1.000.000.00) adicional.

Una vez cumplidas las comisiones, los funcionarios presentaron ante la delegacion
departamental la documentacion que acreditaba los gastos de transporte en los cuales
habian incurrido al utilizar la modalidad de vehiculos fletados para llegar a los lugares de
la comisién, soportes avalados por ALCIDES ALDEMAR GUERRERO DIAZ y FELIX
ANTONIO HERNANDEZ mediante certificacion del 12 de agosto de 2003, en la cual
expresaron que hacia esos municipios “por ser sitio de dificil acceso dentro del
Departamento, no hay empresas de transporte que presten el servicio y se hace



necesario contar con vehiculos particulares para desplazarse tanto por agua como por
tierra”, aseveracion contraria a la realidad, amén de que los documentos resultaron
falsos.

Ademas, dispusieron el pago de viaticos en el 100% a favor de NORELA DEL CARMEN
MARTINEZ CORTES y GRACE MARTINA HERNANDEZ AMPUDIA, pese a que no
pernoctaron en los lugares de la comision.

ACTUACION PROCESAL

La Fiscalia Seccional de Quibdd dispuso el 19 de abril de 2004 la correspondiente
indagacién preliminar y luego de practicar algunas diligencias declar6 abierta la
instruccion, en cuyo desarrollo vinculé mediante indagatoria a JESUS REITHER
CORDOBA, FELIX ANTONIO HERNANDEZ, ALCIDES ALDEMAR GUERRERO, MARIA
MERCY GONZALEZ, GRACE MARTINA HERNANDEZ y NORELA DEL CARMEN
MARTINEZ, definiéndoles su situacion juridica imponiendo medida de aseguramiento al
primero y a las dos udltimas como autores del delito de peculado por apropiacion, se
abstuvo de imponerla a MARIA MERCY GONZALEZ, y precluy6 la investigacion a favor
de HERNANDEZ QUIROGA y GUERRERO DIAZ.

Impugnada la anterior decision por el Ministerio Publico y la defensa, la Unidad de
Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Quibdé decidi6 el 11 de agosto de 2005 declarar la
nulidad de lo actuado respecto de JESUS REITHER CORDOBA, al paso que revoco la
preclusion proferida a favor de FELIX ANTONIO HERNANDEZ y ALCIDES ALDEMAR
GUERRERO DIAZ, oportunidad en la cual dispuso compulsar copias para investigar la
comision del delito de falsedad en documento privado.

El 26 de octubre de 2006 la Fiscalia resolvié la situacion juridica de FELIX ANTONIO
HERNANDEZ y ALCIDES ALDEMAR GUERRERO con medida de aseguramiento de
detencién preventiva, no efectiva por no cumplirse los fines de la misma, decision
confirmada en segunda instancia el 28 de septiembre de 2007.

Una vez culminada la fase instructiva, el mérito del sumario fue calificado el 14 de junio
de 2007 con resolucion de acusacion en contra de los procesados JESUS REITHER
CORDOBA, GRACE MARTINA HERNANDEZ y NORELA DEL CARMEN MARTINEZ
como autores de los delitos de peculado por apropiacion y falsedad en documento
privado. MARIA MERCY GONZALEZ fue acusada como autora del punible de peculado
por apropiacién. HERNANDEZ QUIROGA y GUERRERO DIAZ fueron acusados como
autores de los delitos de peculado por apropiacién a favor de terceros y falsedad
ideoldgica en documento publico.

La Unidad de Fiscalia Delegada ente el Tribunal de Quibd6é confirmé la acusacion
mediante proveido del 28 de septiembre de 2007.

La etapa del juicio correspondié adelantarla al Juzgado Primero Penal del Circuito de
Ibagué, despacho que una vez surtido el rito pertinente profirié fallo el 17 de agosto de
2010, mediante el cual condené a ALCIDES GUERRERO y FELIX HERNANDEZ a la
pena principal de sesenta (60) meses de prisién, multa de $3.276.915.00 e “inhabilitacidn
para el ejercicio de derechos y funciones publicas de caracter permanente” como
coautores penalmente responsables del concurso de delitos de peculado por apropiacion
a favor de un tercero y falsedad ideol6gica en documento publico.

A su vez, condend6 a NORELA DEL CARMEN MARTINEZ, GRACE MARTINA
HERNANDEZ y JESUS REITHER CORDOBA a la pena principal de cuarenta y cuatro
(44) meses de prision, multa de $2.457.686.25 e “inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de caracter permanente” como autores del delito de
falsedad en documento privado e intervinientes del punible de peculado por apropiacion a
favor de un tercero.



En la misma providencia fue condenada MARIA MERCY GONZALEZ a la pena principal
de treinta y seis (36) meses de prision, multa de $2.457.686.25 e “inhabilitaciéon para el
ejercicio de derechos y funciones publicas de caracter permanente” como interviniente
del delito de peculado por apropiacién a favor de un tercero.

Todos los procesados fueron condenados a pagar en forma solidaria los perjuicios
cuantificados en $3.276.915.00 y les fue negada tanto la condena de ejecucion
condicional como la prision domiciliaria sustitutiva de la intramural.

Impugnada la sentencia del a quo por los defensores de todos los procesados y también
en nombre propio por FELIX HERNANDEZ y ALCIDES GUERRERO, el Tribunal Superior
de Barranquilla la confirm6 mediante fallo del 18 de marzo de 2013, pero rebajé la pena
impuesta a NORELA MARTINEZ y GRACE HERNANDEZ en razén del reintegro parcial
de lo apropiado y sefialé que la sancion de inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas impuesta a todos los acusados era por un término igual al de la pena
privativa de la libertad, amén de la inhabilidad intemporal de que trata el articulo 122 de la
Carta Politica.

Contra la decisién del ad quem se dirige ahora el recurso extraordinario de casacién
interpuesto por los defensores de JESUS REITHER CORDOBA SANCHEZ, FELIX
ANTONIO HERNANDEZ QUIROGA, ALCIDES ALDEMAR GUERRERO DIiAZ, MARIA
MERCY GONZALEZ HERNANDEZ, GRACE MARTINA HERNANDEZ AMPUDIA y
NORELA DEL CARMEN MARTINEZ CORTES, quienes allegaron las respectivas
demandas.

LOS LIBELOS
1. Demanda presentada a nombre de JESUS REITHER CORDOBA SANCHEZ

Sefala el recurrente que acude a la casacién excepcional para conseguir el
restablecimiento de la presunciéon de inocencia de su representado. Acto seguido postula
dos cargos, en los siguientes términos:

1.1. Primer reproche: Nulidad por “vulneracibn de garantias y derechos
fundamentales”

Con fundamento en la causal tercera de casacién reglada en el articulo 207 de la Ley 600
de 2000, el recurrente advera que el a quo, avalado por el ad quem, no aplicé el articulo
401 de la citada normatividad adjetiva, pues no hay constancia en el expediente de la
realizacion de la audiencia preparatoria, amén de que en la primera de las sesiones de
audiencia publica no se verificd la asistencia de todos los sujetos procesales, maxime si
el articulo 403 ejusdem no permite las audiencias fraccionadas, y no medié en este caso
alguno de los motivos para suspender la vista publica de acuerdo con lo establecido en el
articulo 152 del estatuto adjetivo penal.

Seflala que su asistido fue condenado por el delito de peculado a favor de un tercero,
pese a que fue acusado por “peculado por apropiacion en favor propio, y que lo que el
sefior Fiscal de la época habia pedido solo (sic) por PECULADO POR APROPIACION sin
mas detalles”.

Luego de citar fragmentos de jurisprudencia acerca de la formulacion de imputacion y su
naturaleza juridica, advera que se violé en este caso el principio de legalidad pues “nos
encontramos en presencia de situaciones que por falta de tipicidad estricta se vulnera el
debido proceso por violacion al principio de legalidad por parte de la Fiscal 10 Seccional
de Quibdé ante los Jueces Penales del Circuito de Quibdé Chocé al formular una
imputacion contra JESUS REITHER CORDOBA SANCHEZ sin el debido sustento legal y
probatorio para ello”.



Estima violado el articulo 307 de la Ley 600 de 2000, pues quienes conocieron de la
actuacion debieron declarar su invalidacion; igualmente, considera lesionados los
articulos 7° y 8° de la misma codificacion, 11 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y 14 del Pacto de Nueva York.

Con base en lo expuesto solicita la invalidacion de lo actuado “desde el 19 de septiembre
de 2005, cuando se formulara la IMPUTACION” por parte de la Fiscalia, asi como de las
demés decisiones ulteriores.

1.2 Segundo cargo: Violacién indirecta de la ley sustancial

Luego de aludir a los fines de la casacion, el defensor afirma que en el fallo se
cometieron varios yerros, entre ellos, en primer lugar, un error de derecho por falso juicio
de legalidad, pues si bien se escuché al transportador Alan Consuegra, no se practico
experticio grafolégico y pese a ser incorporado el informe del perito grafélogo Harry Paz,
se “le dio un valor que no tenia y que al no cortejarse (sic) con este ningun elemento
diferente al de su testimonio, se cre6 un falso juicio de legalidad sobre sus dichos,
ademas de que dicho elemento probatorio JAMAS se le dio el respectivo traslado para el
ejercicio del derecho de contradiccion”.

Cuestiona que a partir de la declgracién de Sonia Diaz se asumié que hubo un acuerdo
previo entre JESUS REITHER CORDOBA vy los delegados departamentales, pese a que
ella nunca refirié la ocurrencia de reunién alguna sobre el particular.

En segundo término dice que tuvo lugar un falso juicio de identidad, pues se dijo que el
testigo Alan Consuegra declar6 haber transportado a REITHER CORDOBA de Yuto a
Istmina por $120.000.00; acto seguido sefiala que los mencionados errores son
trascendentes en cuanto los falladores no razonaron conforme a las reglas de la sana
critica, de modo que se quebranto la presuncién de inocencia y el principio in dubio pro
reo en contra de los intereses de su representado.

Finalmente aduce que se violaron de manera indirecta los articulos 397 y 389 de la Ley
599 de 2000 por aplicacion indebida.

Con base en lo anterior solicita a la Sala “CASAR DE MANERA EXCEPCIONAL" la
sentencia, para en su lugar proferir fallo absolutorio a favor de JESUS REITHER
CORDOBA SANCHEZ.

2. Demanda presentada a nombre de FELIX ANTONIO HERNANDEZ QUIROGA
El libelista postula cuatro reparos, los cuales desarrolla en los siguientes términos:
2.1. Primer reparo (principal): Violacién indirecta de la ley por falso juicio de identidad

Advera que el anunciado error recay6 sobre la certificacion emitida por los dos delegados
departamentales el 12 de agosto de 2003, en cuanto fue distorsionada o tergiversada, lo
cual condujo a la aplicacion indebida del articulo 286 de la Ley 599 de 2000. Destaca que
la comision no excluia el transporte por fletes, ni imponia utilizar transporte ordinario con
el fin de hacer economia.

Entonces, luego de transcribir el contenido de la certificacion suscrita por los delegados
de la Registraduria, refiere que para su representado, segin lo dijo en la injurada, los
recibos allegados por los servidores publicos comisionados son validos, en cuanto fueron
expedidos por particulares que prestaron servicio de transporte en la modalidad de flete o
expreso, pues a su juicio no habia empresas que prestaran tal servicio.



Deplora que el a quo tergiverso la certificacion al sefialar en la providencia que en tal
documento se dice que no existian medios de transporte terrestre o fluvial en la zona,
pues lo certificado por los delegados fue que “se pagaron fletes a particulares y que los
recibos expedidos por ellos son validos”, equivoco avalado por el ad quem.

Resalta que los cargos contra los funcionarios comisionados consisten en presentar
soportes falsos de los fletes, no por dejar de utilizar transporte barato, al punto que si los
recibos hubieran sido ciertos, este asunto no habria arribado a la fase del juicio.

De otra parte sefiala que tanto en el Certificado de Disponibilidad Presupuestal, como en
la resolucion que ordend la comisidn se establecid un monto para transporte incluyendo
el ordinario o por flete, pues no excluyé ninguno y su pago dependia de que se
presentaran los sustentos correspondientes.

En punto de la trascendencia afirma que al ser tergiversada la certificacion, se considero
que los delegados de la Registraduria cometieron el punible de falsedad ideol6gica en
documento publico, y a partir de alli también se configura el delito de peculado por
apropiacion, en cuanto el costo del transporte habria sido en realidad inferior al soportado
con los recibos espurios.

Con base en lo expuesto, el defensor solicita a la Sala casar el fallo atacado, para en su
lugar dictar sentencia absolutoria a favor de FELIX ANTONIO HERNANDEZ QUIROGA.

2.2. Segundo reparo (subsidiario): Violacion indirecta de la ley sustancial derivada de
varios errores

Indica el impugnante que los falladores incurrieron en errores por falso juicio de identidad,
falso juicio de existencia y falso raciocinio, que determinaron la aplicacion indebida de los
articulos 286 y 397 del Cédigo Penal y falta de aplicacion del articulo 32 — 10 del mismo
ordenamiento.

Luego de hacer un recuento sobre el sustento de los cargos y de precisar los montos que
se dice recibieron injustificadamente los funcionarios comisionados por concepto de
transporte, ademas de sefialar que su asistido expidio la certificacién del 12 de agosto de
2003, con la cual se aceptan como validos los recibos de pago aportados por aquellos
que a la postre resultaron falsos, amén de que se aval6 el pago de viaticos por los dias 3
y 4 de agosto a NORELA MARTINEZ y GRACE HERNANDEZ, el defensor aduce que es
importante el andlisis subjetivo de tal conducta.

Entonces, transcribe apartes de las sentencias de primera y segunda sobre el particular,
y luego sefiala las reglas definidas por esta Colegiatura en punto de la via indiciaria, para
precisar que los falladores incurrieron en yerros sobre el hecho indicador y la inferencia al
concluir que su representado actud con conocimiento y voluntad de realizar los elementos
objetivos de los tipos imputados.

Advera que se presentd un error de hecho por falso juicio de identidad sobre la
Resolucion 101 del 25 de junio de 2003 que expidi6 HERNANDEZ QUIROGA, al
considerar que con ella se acredita que se dispuso el pago de los viaticos en sumas
superiores a las que tenian derecho los funcionarios y se pagé a cada empleado sin tener
en cuenta que andaban en parejas y se movilizaban en vehiculos particulares
contratados.

Argumenta que tales conclusiones son erradas, pues en dicha resolucion, expedida antes
de su cumplimiento, se dispuso el pago de viaticos y gastos de transporte “previa
presentacion de los sustentos correspondientes”, de manera que no se ordené pagar la
totalidad de los dineros a los que se hace referencia en la misma como erradamente lo



entendid el Tribunal, sin que entonces pueda deducirse actuar doloso en el proceder de
FELIX ANTONIO HERNANDEZ, quien no tenia interés en favorecer a los comisionados.

Afiade que se presentd un error de hecho por falso juicio de existencia, pues si bien en
forma recurrente se dice que HERNANDEZ hizo parte de una empresa criminal
conformada por seis funcionarios para apoderarse de tres millones de pesos, es
necesario precisar que a NORELA MARTINEZ, GRACE HERNANDEZ, MARIA MERCY
GONZALEZ y JESUS CORDOBA se les imputé el peculado por apropiacion por haber
cobrado gastos de transporte con recibos falsos, y las dos primeras cobraron viaticos por
el 100% por dos dias que pernoctaron en Quibdo.

Agrega que su asistido fue condenado por el delito de peculado por apropiacion a favor
de terceros por suscribir la certificacion del 12 de agosto de 2003, en la cual se dice que
son vélidos los recibos emitidos por los transportadores particulares y no objetar la cuenta
de vidticos.

La suposicion de pruebas apunta a que no hay elemento alguno para acreditar que su
asistido tenia conocimiento de la falsedad de los soportes presentados por los
comisionados al momento de expedir la certificacién del 12 de agosto de 2003, pese a lo
cual se le condend sin demostraciéon sobre el particular, lo cual comporta una “ilegalidad
del fallo”, pues en ningidn momento imagind que al avalar el pago de los gastos
sustentados por los comisionados estuviera cometiendo algun delito.

De otra parte indica que se omiti6 la valoracién de varias pruebas, entre ellas:

0] El auto del 16 de julio de 2008 proferido por la Oficina de Control Interno de la
Registraduria Nacional que dio fin al proceso disciplinario por estos hechos mediante
decision absolutoria, en el cual se reconocié que FELIX ANTONIO HERNANDEZ actud
de buena fe, confirmado en segunda instancia por el Registrador Nacional.

(ii) La indagatoria de su procurado, en la cual se establece que habia llegado hace
poco tiempo a Quibdd, y no conocia los municipios de Atrato, Llord, Yuto o Rio Iré, de
modo que no estaba familiarizado con los precios de transporte ni con los prestadores de
tal servicio.

(iii) Las certificaciones expedidas por los Registradores Municipales de Llord y Atrato,
en las cuales se dice que NORELIA MARTINEZ y GRACE HERNANDEZ permanecieron
alli en mision oficial del 28 de julio al 2 de agosto y del 3 al 11 de agosto de 2003, de
modo que no podia FELIX HERNANDEZ negarse a pagar el 50% de los viaticos como lo
pretenden los falladores, maxime si pese a haberlas visto en Quibdd, eso no significaba
necesariamente que hubieran pernoctado alli.

También dice que se presentaron errores de hecho por falso raciocinio; el primero,
referido a que resulta completamente desproporcionado y contrario al sentido comin y la
experiencia, que su patrocinado, hombre de bien, conducta intachable, con un cargo
importante y de alto nivel en la Registraduria, haya organizado una empresa criminal para
apoderarse de algo mas de tres millones de pesos, incurriendo en mdltiples falsedades
de documentos publicos y privados.

El segundo, que se dedujo el fin de esquilmar al Estado de la asignacién de un rubro de
transporte a cada comisionado, pese a que podian viajar juntos, afirmaciéon que contraria
las reglas de la experiencia, pues la misién no puede depender de que ambos viajen en
el mismo vehiculo, permanezcan el mismo tiempo, de modo que la responsabilidad no es
de quien cre6 el rubro sino de quien hace el gasto.

Tal conclusién, dice el defensor, viola la l6gica, pues corresponde a una falacia
argumentativa.



En punto de la trascendencia de los errores denunciados manifiesta que sin ellos se
habria concluido que FELIX ANTONIO HERNANDEZ QUIROGA “fue llevado a error
invencible mediante la utilizacion de recibos falsos, respecto a (sic) los gastos realmente
efectuados por concepto de transporte, y mediante certificaciones falsas expedidas por
los Registradores Municipales de Atrato y Lloré, respecto a (sic) la permanencia en esos
lugares de las comisionadas NORELIA MARTINEZ y GRACE HERNANDEZ AMPUDIA,
los dias 3 y 4 de agosto de 2003, error que determind que hubiera suscrito la certificacién
del 12 de agosto, y la constancia para el cobro de los viaticos completos de los dos dias
sefalados”.

Con base en lo expuesto, el recurrente solicita a la Sala casar el fallo atacado, para en su
lugar proferir sentencia absolutoria a favor de su asistido por los delitos de falsedad
ideoldgica en documento publico y peculado por apropiacion.

2.3. Tercera censura: Violacion directa de la ley sustancial

Plantea el casacionista que se viol6 directamente la ley por falta de aplicacion del articulo
401 de la Ley 599 de 2000.

En la demostracién del reparo dice que si bien NORELIA MARTINEZ y GRACE
HERNANDEZ consignaron antes del fallo de segunda instancia $867.000.00 a titulo de
reintegro de lo apropiado, los falladores consideraron que tal suma correspondia al 52.92
del total, y por ello, les otorg6 una rebaja de pena en el mismo porcentaje.

Deplora que dicha rebaja de pena Unicamente fuera aplicada a las mencionadas
ciudadanas, pues el pago es solidario y en esa medida la disminucién punitiva también
debe cobijar a quienes no lo efectuaron, con lo cual se respeta el derecho a la igualdad y
se evita un enriquecimiento sin justa causa del Estado si cada uno de los procesados
tuviera que reintegrar el valor total de la apropiacion.

A partir de lo anterior solicita se case parcialmente la sentencia impugnada, a fin de
reconocer a favor de FELIX ANTONIO HERNANDEZ QUIROGA la referida disminucion
de pena.

2.4. Cuarto reparo: Violacion directa de la ley sustancial

Asevera el actor que no se aplico el articulo 38 de la Ley 599 de 2000, en el cual se
establecen los requisitos para acceder a la prisibn domiciliaria, sin ponderar alli la
gravedad de la conducta, maxime si se cumple la exigencia de que la pena minima
prevista para los delitos por los que se procede es inferior a cinco (5) afios de prision.

Considera un equivoco tener como error grave la firma de un documento que a juicio del
juez tiene una afirmacion falsa y gener6 para el Estado un dafio por tres millones de
pesos, con mayor razon si se permite la detencion domiciliaria cuando se procede por el
delito de peculado por apropiacion en cuantia que no exceda de 50 salarios minimos
mensuales, precisamente porque no se considera un punible grave.

Entonces, el defensor solicita a la Sala casar el fallo impugnado, para conceder a favor
de su asistido la prision domiciliaria sustitutiva de la intramural.

3. Demanda presentada a nombre de ALCIDES ALDEMAR GUERRERO DIAZ
La defensora propone dos cargos, que postula y desarrolla asi:

3.1 Primer reproche: Violacion indirecta de la ley sustancial



Denuncia la censora la violacion indirecta de la ley sustancial, derivada de un error de
hecho por falso juicio de identidad, pues considera que no se dio por demostrado,
estandolo, que la investigacion por trashumancia electoral fue una necesidad y el
proceder de los delegados FELIX HERNANDEZ y ALCIDES GUERRERO estuvo
revestido de buena fe, amén de que en el pago ordenado tuvieron en cuenta los soportes
allegados por los comisionados, pese a lo cual se les tuvo como coautores del delito de
peculado por apropiacién a favor de terceros, suponiendo un plan mancomunado en
desmedro del Estado.

Considera que fueron ignoradas las siguientes pruebas:

® La certificacion del 12 de agosto de 2003 suscrita por los mencionados
Registradores Delegados.

(ii) El informe del Cuerpo Técnico de Investigacion del 21 de marzo de 2005.
(i) El testimonio de Sonia del Socorro Diaz Mosquera.

En la demostraciéon del cargo manifiesta que segun el oficio 588 del 28 de julio de 2007
se acredité cémo en los lugares donde hubo trashumancia electoral para las elecciones
del 26 de octubre de 2003 habia problemas de orden publico “y esa circunstancia llevé a
los delegados de la Registraduria a considerar que lo conveniente para realizar la
investigaciones por las denuncias de trashumancia electoral era que los funcionarios
comisionados para ello, se trasladaran mediante la modalidad de vehiculos fletados y no
por transporte ordinario”.

Tampoco se tuvo en cuenta la certificacién expedida por el Gerente de la Empresa de
Transportes Flota Occidental, en la cual sefiala que para la época de los hechos no
prestaba servicio a las zonas de Atrato, Lloré y Rio Ir6.

Precisa que con las pruebas omitidas se acreditaba que era necesario utilizar servicio de
transporte fletado. También dice que el Tribunal se equivocé al decir que en la
certificaciéon del 12 de agosto de 2013 los delegados departamentales de la Registraduria
se referian a todo el territorio chocoano, pues unicamente aluden a “que no hay servicio
especial de flete en los lugares donde se iban a llevar a cabo las investigaciones por
trashumancia electoral”.

De otra parte comenta que se valoré en forma equivocada el informe del Cuerpo Técnico
de Investigacion, pues las sumas alli expresadas “corresponden a la tarifa oficial y no al
valor de los servicios especiales de fletes”, dado que en el Departamento del Choc6 cada
duefio de un vehiculo fija la tarifa del servicio de flete que va a prestar.

A partir de lo anterior, la defensora solicita la casacion del fallo, para en su lugar absolver
a su asistido ALCIDES ALDEMAR GUERRERO DIAZ.

3.2. Segunda censura: Violacion directa de la ley por falta de aplicacion del articulo 83
de la Constitucion

Sefiala que conforme al postulado constitucional de la buena fe, si los funcionarios
comisionados presentaron documentos falsos para acreditar los gastos de transporte y
viaticos, su asistido no puede ser responsabilizado, toda vez que no sabia sobre tal
irregularidad, y por ello no se le puede condenar por el delito de peculado por apropiacién
a favor de terceros.

Apoyada en lo expuesto solicita a la Corte casar el fallo, para en su reemplazo dictar
sentencia absolutoria a favor de ALCIDES GUERRERO. )
4. Demanda presentada a nombre de MARIA MERCY GONZALEZ MOSQUERA



El defensor propone cuatro reproches, cuya postulacién y desarrollo realiza en los
siguientes términos:

4.1. Primer reparo: Nulidad por violacion del derecho de defensa

Al amparo de la causal tercera de casacion reglada en el articulo 207 de las Ley 600 de
2000, el recurrente manifiesta que se viol6 el derecho a la defensa de su asistida, pues al
resolverse el recurso de apelacién del fallo de primer grado no se dio respuesta alguna a
los alegatos presentados por la defensora que asistia a su procurada, en desmedro del
principio de contradiccién y sin tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 170 del citado
estatuto procesal.

En la acreditacion del cargo refiere las consideraciones del a quo para condenar, para
luego expresar que en el recurso de apelacion de la sentencia de primera instancia se
plante6: (i) La comision fue legitima; (i) No hay prueba sobre la falsedad de los recibos
presentados por MARIA MERCY GONZALEZ para acreditar los gastos de transporte,
luego debe tenérseles como legitimos y no podia condenérsele por peculado; (iii) El juez
concluyé con yerro en la inferencia l6gica que si los recibos de JESUS REITHER
CORDOBA eran falsos, también tenian tal condicion los presentados por MARIA MERCY
GONZALEZ.

Entonces, el censor trae a colacion los planteamientos del Tribunal para luego sefialar
que no fueron respondidos los argumentos ofrecidos por la defensa al impugnar la
sentencia del a quo, pese a que fueron resumidos al comienzo de la providencia, y
apuntan a dos temas: El primero, que no hubo falsedad de los documentos presentados
por MARIA MERCY GONZALEZ, y el segundo, que no puede inferirse su falsedad a
partir de comprobar las irregularidades en las cuales incurri6 JESUS REITHER
CORDOBA, de modo que el cobro del dinero fue legitimo.

Reitera que tal proceder comportd lesién para el derecho de defensa de su asistida, y
alter6 la estructura del debido proceso, pues resultdé condenada sin escuchar los
argumentos propuestos en la impugnacién del fallo de primer grado, lo cual, como lo ha
dicho la Sala, comporta un acto de despotismo judicial y una irregularidad insubsanable.

Precisa que el yerro del Tribunal ocurrid Unicamente respecto de su patrocinada, pues
frente a ella no es aplicable ninguna de las razones que sirven para fundamentar el fallo
de los demés procesados; a ella no le modificaron el monto de los gastos de transporte,
en cuanto siempre fueron de $600.000.00, hunca demostraron la falsedad de los recibos
aportados, y ademas, su compafiero JESUS REITHER CORDOBA tuvo problemas con
los recibos de las rutas Quibd6é — Yuto — Istmina, rutas que no cubrid en compafiia de
MARIA MERCY GONZALEZ, en cuanto la comision de ella inicio en Istmina.

Sefiala que el agravio Unicamente puede repararse devolviendo la actuacién al Tribunal
para que cumpla con el deber de motivar su decisidn, sin que en casacién sea
procedente dictar fallo sustitutivo.

4.2, Segundo cargo: Violacion indirecta de la ley sustancial

Advera el defensor que en el fallo se cometié un error de hecho por falso juicio de
existencia, pues si bien se demostro testimonial y pericialmente la falsedad de algunos de
los recibos presentados por JESUS REITHER CORDOBA en el transporte Quibdo —
Yuto, Yuto — Istmina, Istmina — Quibdé, a partir de lo cual se concluydé que todos los
recibos allegados por este eran falsos, tal conclusion se extendid a MARIA MERCY
GONZALEZ, aduciendo para ello que “los recibos presentados por esta para legalizar los
gastos de transporte aparecen suscritos por las mismas personas que suscriben los de
su compafero de comision (...) siendo importante denotar que en la misma fecha,



cumpliendo el mismo itinerario cada uno aparece pagando el pretendido flete al supuesto
transportador, cuestion que rifie con el sentido comin y deja traslucir el comportamiento
torticero de los comisionados para apropiarse de los recursos de marras, con el
consabido aval de los sefiores Delegados Departamentales”.

Considera que en la construccion del indicio el hecho indicador no esta probado, y que
tampoco se identifica la inferencia razonable o la regla de la experiencia, segun la cual,
“de quien se ha comprobado la falsedad de tres recibos, debe concluirse la falsedad de
todos los recibos que haya presentado”, asunto que involucré deducciones de
responsabilidad respecto de MARIA MERCY GONZALEZ.

Destaca que nunca se demostré que los recibos aportados por su asistida fueran falsos,
motivo por cual colige que en aplicacion del principio in dubio pro reo debi6 ser absuelta,
pues no se desvirtud la presuncién de inocencia.

4.3. Tercer reproche: Violacion indirecta de la ley sustancial

Plantea que los falladores incurrieron en errores de hecho por falso raciocinio que
condujeron a dar por demostrada la existencia de la conducta, pues si conforme lo
acredit6 con el cargo anterior, a partir de un hecho indicador supuesto o inventado se dio
por probada la falsedad, no se aviene con la l6gica decir que los acusados GONZALEZ
MOSQUERA y CORDOBA SANCHEZ no pagaron los fletes pues aparecen cumpliendo el
mismo itinerario, los recibos estan firmados por las mismas personas y cada uno aparece
pagando individualmente, lo que “rifie con el sentido comun”.

Puntualiza que la alusién al sentido comun de forma indeterminada, resulta incontrolable
como elemento de la decisién, maxime si se acepta que no hay prueba sobre la falsedad
de los recibos, incurriendo en violacién del postulado I6gico de peticion de principio, al
darse por demostrada una premisa sin estarlo, en especial porque el sentido comun es
incierto y depende de circunstancias especificas y demostrables en cada caso concreto.

Considera que no resulta extrafio que “teniendo un mismo destino, dos personas paguen
el importe de su respectivo transporte, de modo tal que aparezcan porciones individuales
de pago para cada uno, pero confluyentes en una sola totalidad”, con mayor razén si se
trata de gastos por reembolsar.

Argumenta entonces el recurrente que no se dio aplicacién al principio in dubio pro reo a
favor de su procurada y no consiguié desvirtuarse la presuncion de inocencia.

4.4, Cuarta censura: Violacion indirecta de la ley sustancial

Para comenzar sefiala que en la exposicion de policia judicial No. 620 del 21 de marzo de
2005 se informa que en los lugares de las comisiones habia transporte publico regular y
que sus tarifas eran sensiblemente inferiores a las pagadas por MARIA MERCY
GONZALEZ.

No obstante, indica que la discusion estd en establecer si ella podia utilizar servicio
expreso o estaba obligada al trasporte publico, regular y masivo.

Considera violado el principio de confianza legitima que regla la actividad administrativa,
pues al conferirle la comision se establecié un monto méaximo por concepto de transporte,
de manera que no podria a posteriori exigirsele el cumplimiento de reglas no anunciadas,
es decir, ella confié en que podia utilizar transporte expreso y no debia someterse a las
limitaciones horarias y riesgos del transporte publico.

Agrega que los jueces y fiscales no pueden ocuparse de tales aspectos, pues terminan
maniatando la administracion publica, la cual debe ser eficiente, y por esta via se



terminara procesando a los funcionarios por utilizar taxi y no buseta, o por dormir en un
hotel decente, y no en un tugurio.

Sefiala que se viold el principio in dubio pro reo por falta de aplicacion y no se respeto la
presuncion de inocencia de su asistida.

Con base en todo lo anterior, el defensor solicita a la Sala como peticion principal, se
declare la nulidad de la sentencia por violacion del principio de contradiccién, a fin de que
se remita la actuacion al Tribunal para la reparacion del agravio.

Subsidiariamente depreca la qasacién del fallo, para que en su lugar se dicte sentencia
absolutoria a favor de MARIA MERCY GONZALEZ MOSQUERA por el cargo de
interviniente del delito de peculado por apropiacion.

5. Demanda presentada a nombre de GRACE MARTINA HERNANDEZ AMPUDIA y
NORELA DEL CARMEN MARTINEZ CORTES

El defensor de las mencionadas ciudadanas expresa inicialmente que presenta “demanda
de casacién excepcional’ y en su desarrollo propone seis reproches, los cuales formula y
desarrolla asi:

5.1. Primer reparo (principal): Nulidad por incongruencia entre acusacion y fallo

Al amparo de la causal segunda de casacién establecida en el articulo 207-2 de la Ley
600 de 2000, el censor afirma que el 14 de junio de 2007 la Fiscalia acusé a sus
procuradas como presuntas autoras del concurso de delitos de falsedad en documento
privado y peculado por apropiacién a favor suyo.

En la sentencia de primer grado del 17 de agosto de 2012 fueron condenadas como
autoras de los delitos de falsedad en documento privado y peculado por apropiacién a
favor de un tercero, decision avalada por el Tribunal en segunda instancia.

Refiere que la falta de congruencia lesion6 el derecho a la defensa de sus asistidas en
cuanto no fue posible estructurar una estrategia clara “frente a las disimiles hipdtesis
delictivas, cuyas consecuencias juridicas y penas son abierta e igualmente distintas”.

Advera que si debibé pagarseles el 50% de los viaticos y recibieron el 100%, tal proceder
corresponde al delito de aprovechamiento de error ajeno con sancidn sustancialmente
inferior, no a un peculado por apropiacién a favor de un tercero.

Con base en lo anterior, reclama la casacion de lo actuado a partir de la resolucién
acusatoria.

5.2. Segunda censura (subsidiaria): Nulidad por violacion del debido proceso

Apoyado en la causal tercera de casacion dispuesta en el articulo 3° del articulo 207 de la
Ley 600 de 2000, el defensor manifiesta que respecto de las pruebas periciales obrantes
en la actuacién no se cumplieron las formalidades establecidas en la ley, pues no se
surtié el traslado dispuesto por el legislador a los sujetos procesales (articulo 254- 2
ejusdem).

Precisa que se refiere al Informe parcial de policia judicial del 14 de diciembre de 2004, al
Informe consolidado de policia judicial del 21 de marzo de 2005 y al Estudio grafolégico
del 11 de octubre de 2005.

Deplora que los jueces no hayan procedido a sanear oficiosamente tal incorreccion y que
por ello, tales medios de prueba no nacieron a la vida juridica y no podian probar que las



grafias estudiadas correspondian a sus representadas, es decir, que falsearon los
documentos aportados.

Solicita la defensa se case el fallo atacado, a fin de rehacer la actuacién surtiendo el
debido traslado de dichos medios probatorios a los sujetos procesales.

5.3. Tercer cargo (subsidiario): Violacién directa de la ley por encontrarse prescritas
las acciones penales

Con base en la causal primera de casacion, cuerpo primero, el censor aduce que se viold
directamente la ley sustancial por falta de aplicaciéon de los preceptos sustanciales que
regulan el fenémeno de la prescripcién de la accion.

Considera que las acciones penales de los delitos por los que se procede se encontraban
prescritas para cuando se dict6 el fallo de condena.

Seflala que el delito de peculado por apropiacién en cuantia inferior a 50 salarios
minimos prescribe en 10 afios, y que si se interrumpid la prescripcion el 14 de julio de
2007 cuando se profirié resolucién de acusacion, la cual cobré ejecutoria el 25 de julio de
la citada anualidad, el término de 5 afios de prescripcion en la fase del juicio se cumplié
en el mes de julio de 2013, fecha para la cual también prescribié el punible contra la fe
publica.

A partir de lo anotado, solicita a la Sala casar la providencia atacada, para dictar en
consecuencia sentencia absolutoria a favor de sus patrocinadas.

5.4. Cuarto reproche (subsidiario): Violacion directa de la ley por interpretacion
erronea

Asevera el libelista que si bien se condena a GRACE MARTINA HERNANDEZ AMPUDIA
y NORELA DEL CARMEN MARTINEZ CORTES en calidad de intervinientes de los
delitos de falsedad en documento privado y peculado por apropiacion a favor de un
tercero, “en la interpretacién que hace la judicatura en dicha sentencia de aquellos
ingredientes del tipo penal que contiene el articulo 397 de la Ley 599 de 2000, no
determina en ningun acapite de dicha interpretacién, cual, cuales o quién — quiénes
constituyen el tercero favorecido con el PECULADO POR APROPIACION, lo que
desborda todo limite interpretativo — jurisprudencia y doctrinal —”.

Luego de citar jurisprudencia de esta Sala y doctrina sobre el particular expone que “no
determinar en la sentencia de condena que se ha proferido, quién es el tercero
beneficiado con el PECULADO POR APROPIACION A FAVOR DE UN TERCERO,
constituye una errénea interpretacion”, pues se desconoce si las beneficiadas fueron sus
asistidas con los actos administrativos suscritos por los delegados departamentales al
pagarles el 100% de los viaticos y no el 50%, o si tanto autores como intervinientes
fueron los beneficiados, o si se traté de un beneficio reciproco, pues mas bien pudieron
los delegados quedar incursos en un peculado culposo y GRACE MARTINA
HERNANDEZ AMPUDIA y NORELA DEL CARMEN MARTINEZ CORTES en
aprovechamiento de error ajeno.

Después de citar fragmentos jurisprudenciales sobre la teoria de la imputacion objetiva, el
actor dice que en este asunto el principio de confianza y el riesgo permitido fueron
asumidos de manera involuntaria por quienes suscribieron la Resolucién del 25 de julio
de 2003 y sus defendidas cometieron el punible de aprovechamiento de error ajeno.

Entonces, solicita a la Corte casar el fallo, para en su lugar dictar sentencia absolutoria
por el delito de peculado por apropiacion y condenar por el punible de aprovechamiento



de error ajeno a GRACE MARTINA HERNANDEZ AMPUDIA y NORELA DEL CARMEN
MARTINEZ CORTES.

5.5. Quinto reparo (subsidiario): Violacion indirecta de ley

Denuncia el recurrente la violacion indirecta de la ley sustancial, derivada de error de
hecho por falso juicio de identidad sobre la Resolucion 101 del 25 de julio de 2003 al ser
distorsionado su contenido, toda vez que de su texto se dedujo indebidamente un
acuerdo de voluntades entre los procesados, sin tener en cuenta que los experticios y
dictamenes no rednen las exigencias de los articulos 13 y 254-2 de la ley 600 de 2000 y
que si NORELA y GRACE fueron condenadas como intervinientes, al ser beneficiadas no
cometieron peculado sino aprovechamiento de error ajeno.

Solicita el defensor casar el fallo impugnado, a fin de absolver a sus representadas.

5.6. Sexta censura (subsidiaria): Falta de aplicacion de los articulos 321 y 324-9 de la
Ley 906 de 2004 y 9° de la Ley 599 de 2000

Luego de citar jurisprudencia constitucional sobre politica criminal, el casacionista aduce
que si bien los delitos por los cuales se condené a sus defendidas pudieron tener
ocurrencia, “varias circunstancias indican que los efectos no afectaron de manera real ni
efectiva bienes juridicos que la ley penal protege”, dado que el dinero fue devuelto y por
ello, “no se lesiond bien juridico alguno”, es decir, su conducta no tuvo consecuencia
alguna, dada su insignificancia, con mayor razén si se desconoce al tercero beneficiado
con el peculado.

Apoyandose en lo expuesto, el recurrente solicita casar el fallo impugnado, para proferir
sentencia absolutoria de reemplazo a favor de GRACE MARTINA HERNANDEZ
AMPUDIA y NORELA DEL CARMEN MARTINEZ CORTES.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De tiempo atras ha puntualizado la Corte que en el examen de los libelos casacionales
corresponde a su 6rbita funcional constatar que los recurrentes formulen los reparos de
conformidad con las exigencias de critica l6gica y suficiente argumentacion definidas por
el legislador y desarrolladas por la jurisprudencia, con el propésito de evitar que esta
impugnacion se convierta en una instancia adicional a las ordinarias. Dichos requisitos
pretenden conseguir demandas presentadas dentro de unos minimos légicos y de
coherencia en la postulacion y sustentacion de los cargos propuestos, de manera que
resulten inteligibles en cuanto precisos y claros, pues no corresponde a la Sala en su
funcién constitucional y legal develar o desentrafar el sentido de confusas, ambivalentes
o contradictorias alegaciones de los impugnantes en esta sede.

Ademas, de conformidad con el articulo 213 de la Ley 600 de 2000, “si el demandante
carece de interés o la demanda no reune los requisitos se inadmitird” (subrayas fuera de
texto).

Una vez advertido lo anterior, procede la Corporacidn a pronunciarse sobre la
admisibilidad de los reproches planteados por los recurrentes, asi:

1. Demanda presentada a nombre de JESUS REITHER CORDOBA SANCHEZ

Sea lo primero sefialar que si el delito de peculado por apropiacion en cuantia inferior a
50 salarios minimos tiene una pena maxima de 10 afios de prisién, es claro que no
procede la casacion excepcional propuesta por el defensor, pues conforme al articulo 205
de la Ley 600 de 2000, el sendero ordinario o comun es viable para fallos de los



tribunales, como en este caso, por delitos cuya pena maxima exceda de ocho (8) afios de
prisién, como también aqui ocurre.

En cuanto atafie al primer reproche, en el cual lamenta que no se aplicé el articulo 401 de
la citada normatividad adjetiva, pues no hay constancia en el expediente de la realizacion
de la audiencia preparatoria, advierte la Sala que el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Quibdo surti6 traslado para las solicitudes probatorias y de nulidades que vencio el 6
de mayo de 2008, fecha en la cual dej6 constancia que como ninguno de los sujetos
procesales solicitd pruebas o nulidades, y el despacho no consider6 procedente disponer
de unas u otras oficiosamente, se dispuso fijar fecha para audiencia publica. El reclamo,
entonces, carece de fundamento y no denota trascendencia alguna.

Como también dice el censor que en la primera de las sesiones de audiencia publica no
se verificd la asistencia de todos los sujetos procesales, méaxime si el articulo 403
ejusdem no permite las audiencias fraccionadas, y no medi6 en este caso alguno de los
motivos para suspender la vista oral, encuentra la Colegiatura que no atina a precisar
cudl es el perjuicio concreto derivado para su asistido, omision que deja ayuno de
acreditacion el cargo, pues las incorrecciones dentro del diligenciamiento penal deben
tener trascendencia en los derechos de los intervinientes o en el sentido del fallo para
tener la virtud de invalidar la actuacion.

Observa la Corporacion que tampoco es claro al decir que JESUS REITHER CORDOBA
fue condenado por el delito de peculado a favor de un tercero, pese a que fue acusado
por “peculado por apropiacién en favor propio”, pues se reitera que en sede casacional no
basta con sefialar una falencia o irregularidad si acto seguido no se acredita su injerencia
material e importante en los derechos de los sujetos procesales. No lo dice
expresamente, ni la Corte advierte, que postule la incongruencia entre acusacion y fallo
correspondiente a la causal segunda de casacion, y tampoco emprende el discurrir
inherente a la misma.

Ademas, olvida el actor que sobre el particular ha sefialado la Sala (CSJ SP, 7 abr. 2010.
Rad. 25504) que “el hecho de no haberse establecido en el proceso el destino final de los
recursos y quedar en la indefinicion quién exactamente se aproveché de ellos, que es
como exactamente se refleja en las sentencias lo ocurrido, no traduce la ausencia de un
elemento sin el cual fuese imposible la defensa. Existié apropiacién -lo concluyeron los
juzgadores- y la misma fue en beneficio del (...) o de terceros, no siendo la
indeterminacion del beneficiario real de la defraudacién un factor que haga decaer el
peculado por apropiacién” (subrayas fuera de texto).

Para concluir este reparo se tiene que en manifiesta pretermision del principio de claridad
y precision exigido en el numeral 3° del articulo 212 de la Ley 600 de 2000, no explica por
gué razon refiere que se viol6 en este caso el principio de legalidad o de tipicidad estricta,
pues Unicamente plantea que la Fiscalia formuld “una imputacién contra JESUS
REITHER CORDOBA SANCHEZ sin el debido sustento legal y probatorio para ello”, sin
adentrarse a suministrar las razones de su aserto.

En tales condiciones, la censura debe ser inadmitida.

Como en el segundo cargo el actor denuncia un error de derecho por falso juicio de
legalidad, impera sefialar que tal yerro acontece cuando los falladores al apreciar alguna
prueba la asumieron equivocadamente como legal aunque no satisfacia las exigencias
sefialadas por el legislador para tener tal condicién, o la descartaron aduciendo de
manera errada su ilegalidad, pese a que se cumplieron cabalmente los requisitos
dispuestos en la ley para su practica o aduccion, caso en el cual, es del resorte del
demandante identificar el medio probatorio que tacha de ilegal, indicar las disposiciones
legales o constitucionales cuyo quebranto determina su ilegalidad y demostrar la efectiva



ocurrencia de lo denunciado; ora, comprobar la legalidad de la prueba desechada por el
juzgador.

En los dos eventos anteriores, también es su obligacion acreditar la trascendencia del
yerro en las conclusiones del fallo, esto es, demostrar que con la marginacion de la
prueba sefialada como ilegal, las restantes pruebas conducen a una decision
sustancialmente diversa de la atacada, o bien, que con la incorporacién del medio de
prueba que el actor estima legal, las conclusiones son distintas de las contenidas en la
sentencia impugnada, deberes que en este asunto no emprendio el libelista.

En el caso de la especie se consigue verificar que de una parte, el recurrente no es
preciso en su planteamiento acerca de las razones por las cuales las pruebas por él
sefialadas son ilegales, y de otra, no se detiene a sefialar de qué manera al marginar
tales medios que tacha de contrarios a la ley procesal, el sentido del fallo seria diverso,
dado que el fundamento de la decision de condena se sustentd en otros elementos
demostrativos.

A pesar de referir un falso juicio de identidad sobre lo declarado por el testigo Alan
Consuegra, no procedié a sefialar el aparte adicionado o cercenado y su importante
injerencia en la declaracion de justicia cuestionada, de modo que la postulacién del error
se quedo en el simple enunciado.

Ahora, al deplorar que los falladores no razonaron conforme a las reglas de la sana
critica, ingresa en el discurrir propio del error de hecho por falso raciocinio, el cual
tampoco procede a desarrollar conforme a los lineamientos definidos por la jurisprudencia
sobre el particular.

Al sefialar que se quebranté el principio in dubio pro reo en contra de los intereses de su
representado, era de su resorte precisar si en las consideraciones del fallo se admiti6 la
existencia de duda sobre la materialidad del delito o la responsabilidad del procesado y
pese a ello fue condenado, o si la valoracion de las pruebas impide arribar a la certeza
racional necesaria para condenar, caso en el cual debi sefialar la especie de error de
hecho o de derecho que dio lugar a la incertidumbre, proceder que no emprendi6
adecuadamente.

Las razones expuestas son suficientes para inadmitir el reproche.
2. Demanda presentada a nombre de FELIX ANTONIO HERNANDEZ QUIROGA

Acerca de la primera censura considera la Sala que como el recurrente denuncia un falso
juicio de identidad, impera sefialar que tal yerro acontece cuando los sentenciadores al
ponderar el medio probatorio distorsionaron su contenido cercenandolo, adicionandolo o
tergiversandolo, motivo por el cual corresponde al demandante identificar a través del
cotejo objetivo de lo dicho en el elemento de conviccién y lo asumido en el fallo, el aparte
omitido o afiadido a la prueba, los efectos producidos a partir de ello y, lo mas importante,
cual es la trascendencia de la falencia en la parte resolutiva de la sentencia atacada,
tépico de improcedente demostracién con el simple planteamiento del criterio subjetivo
del recurrente sobre la prueba cuya tergiversacion denuncia, en cuanto es su obligacion
acreditar materialmente la incidencia del yerro en la falta de aplicacion o la aplicacion
indebida de la ley sustancial en el fallo, esto es, sefialar la modificacion sustantiva de la
sentencia atacada con la correccion del error y la debida valoracién de la prueba, en
conjunto con las demas, obligaciones que no fueron asumidas rigurosamente en el libelo
examinado.

En efecto, pese a identificar el medio de prueba que estima tergiversado, en su discurrir
el censor plasma su personalisima percepcion sobre el contenido de la certificacion
suscrita por los delegados departamentales ALCIDES GUERRERO y FELIX



HERNANDEZ, proceder inaceptable en esta impugnacion extraordinaria, dada la
presuncion de acierto y legalidad de la cual se encuentra revestido el fallo.

Asi pues, olvida que el error de hecho por falso juicio de identidad es esencialmente
objetivo, en cuanto supone que los sentenciadores cercenan, adicionan o tergiversan la
informacién que empiricamente brinda el medio de conviccidn; por tanto, si los delegados
certificaron que “los recibos presentados por los funcionarios comisionados a realizar las
investigaciones de trashumancia en los municipios de Atrato, Lloré y Rio Iré son validos
ya que por ser sitios de dificil acceso dentro del Departamento, no hay empresas de
transporte que presten el servicio y se hace necesario contratar vehiculos particulares
para desplazarse tanto por agua como por tierra”, no se aviene con tal texto aducir que a
juicio de su asistido FELIX ANTONIO HERNANDEZ, no habia empresas que prestaran
servicio de transporte en las zonas donde se surtieron las comisiones, pues la prueba es
abundante acerca de que si habia transporte para dichas localidades.

Tampoco acierta al sefialar que el a quo tergiversd la certificacién al destacar en el texto
de tal documento que no existian medios de transporte terrestre o fluvial en la zona, pues
como objetivamente se advierte, eso fue precisamente lo que, contrario a la realidad,
consignaron los delegados.

Impera sefialar que la defensa intenta impropiamente tomar fragmentos de la certificacién
para brindar explicaciones y proponer lecturas diversas, sin acreditar que tal medio de
conviccion fue cercenado, adicionado o tergiversado, pues precisamente alli se
consignan hechos que no fueron ciertos, como con suficiencia se probé.

Por las falencias anotadas, el cargo debe ser inadmitido.

Con relacién al segundo reparo, en el cual la defensa plantea basicamente que su
representado actué determinado por un error invencible (articulo 32 — 10 de la Ley 599
de 2000) no reconocido por las instancias, olvida el actor lo expuesto por Sonia del
Socorro Diaz Mosquera, quien para la época de los hechos (julio de 2003) se desempefié
como Técnico Administrativo de la Delegacion de la Registraduria en Choco, y una de
sus funciones era el tramite de viaticos y transportes, la cual declaré que los delegados
departamentales FELIX HERNANDEZ y ALCIDES GUERRERO le ordenaron oficiar al
Gerente de Talento Humano en Bogota solicitando inicialmente un millén de pesos
($1.000.000.00) por concepto de transporte para GRACE MARTINA HERNANDEZ vy
NORELA MARTINEZ, funcionarias que cubririan la investigacion en Atrato y Lloro,
ocasion en la cual los servidores publicos de Bogota le dijeron que “si ellas iban a viajar al
exterior y en primera clase en avién”, y un millén quinientos mil pesos ($1.500.000.00)
para JESUS REITHER CORDOBA y MARIA MERCY GONZALEZ, quienes cubririan Rio
Iré.

También expuso que como las primeras reclamaron que esa suma no les alcanzaba para
el transporte, el Delegado ALCIDES GUERRERO regafi6 a la declarante aduciendo que
ese dinero era insuficiente, y entonces solicitaron para las comisionadas un milléon de
pesos ($1.000.000.00) adicional; igualmente puntualiz6 que durante el tiempo de la
comision de GRACE HERNANDEZ y NORELA MARTINEZ las vio en Quibdo y asi se lo
inform6 al delegado FELIX HERNANDEZ QUIROGA, a lo cual le respondié que ellas
venian por papeleria y documentos. Finalmente sefialé que el 24 de julio de 2003 se
firmo la resolucién por cuyo medio fue retirada de la institucion, de la cual se notificé el 31
de los mismos mes y afio.

Como el recurrente alude a la ponderacion del aspecto subjetivo del proceder de su
asistido, para lo cual hace explicito su interés en atacar la prueba indiciaria, no se percata
gue para emprender tal cometido debia identificar con claridad si la equivocacion se
cometio respecto de los medios demostrativos de los hechos indicadores, la inferencia
I6gica, o en el proceso de valoracidn conjunta al apreciar la articulacién, convergencia y



concordancia de los varios indicios entre si, o entre éstos y las restantes pruebas, para
llegar a una conclusion factica desacertada.

Tampoco tiene en cuenta que si el error recayé en la apreciacion del hecho indicador, en
cuanto debe acreditarse necesariamente con otro medio de prueba, imprescindible le
resultaba establecer si se tratd de un yerro de hecho o de derecho, a qué especie
corresponde y como se acredita su ocurrencia en el asunto.

Ahora, olvida que si el error se ubica en el proceso de inferencia ldgica, ello supone partir
de aceptar la validez del medio con el cual se acredita el hecho indicador y demostrar que
el juzgador en su apreciacion se apartd de las leyes de la ciencia, los principios de la
l6gica o las reglas de la experiencia, para acto seguido sefialar en qué consiste y cudl es
su aplicacion correcta, asi como su trascendencia en la decisién impugnada.

Igualmente, no atiende que si lo pretendido es denunciar un error de hecho por falso
juicio de existencia de un indicio o un conjunto de ellos, lo primero que debe acreditar es
la existencia material en el proceso del medio con el cual se evidencia el hecho indicador,
la validez de su aduccién, qué se establece de él, cual mérito le corresponde y luego de
realizar el proceso de inferencia légica a partir de tener acreditado el hecho base,
exponer el indicio que se estructura de conformidad con las reglas de la experiencia, para
ahi si, poner de presente su articulacién y convergencia con los otros indicios o medios
de prueba.

Palmario resulta en punto del ataque a la prueba indiciaria, que el censor no se sujeta a
las reglas logicas y argumentativas para configurar de manera adecuada su censura,
circunstancia que permite advertir serias incorrecciones logicas y de acreditacion en el
reproche.

Asi pues, con relacion al denunciado falso juicio de identidad que dice el defensor recayé
sobre la Resolucion 101 del 25 de junio de 2003 que expidi6 HERNANDEZ QUIROGA
junto con GUERRERO DIAZ, se constata que no dice, ni la Sala advierte, de qué manera
fue cercenada, adicionada o tergiversada, pues objetivamente resulta evidente que
ordenar gastos de transporte para cada uno de los comisionados por la suma de un
millén de pesos ($1.000.000.00), cuando en verdad los pasajes de transporte ordinario no
superaban los $11.000.00 por trayecto — segln se probd — resulta ostensiblemente
desproporcionado, circunstancia de la cual es razonable concluir, contrario a lo sefialado
por el casacionista, que el proceder de FELIX ANTONIO HERNANDEZ y ALCIDES
ALDEMAR GUERRERO si estaba orientado a favorecer a los comisionados, de modo
gue su conducta fue dolosa, sin que se vislumbre error alguno en su proceder.

Como el demandante aduce que en el fallo impugnado hubo suposicién de pruebas, toda
vez que no hay elemento alguno para acreditar que su asistido tenia conocimiento de la
falsedad de los soportes presentados por los comisionados al momento de expedir la
certificacion del 12 de agosto de 2003, baste sefialar, de una parte, que una vez mas la
critica del actor es insular y descontextualizada, pues desconoce el cuadro conjunto que
comenzé con la asignacion de un monto exagerado por concepto de transporte para cada
uno de los comisionados, al punto que en la Gerencia de Talento Humano en Bogota
sarcasticamente preguntaron a Sonia del Socorro Diaz Mosquera “si ellas (las
comisionadas, se precisa) iban a viajar al exterior y en primera clase en avion”; siguié con
la adicion de $1.000.000.00 por el mismo concepto de transporte; continué con el aval de
los delegados departamentales a unos recibos que necesariamente tendrian que ser
falsos, pues sus valores no se compadecian en manera alguna con los costos del
transporte de Quibdé a las zonas donde se surtieron las comisiones; y culminé con el
pago ilegal por concepto de transporte, junto con el de viaticos por el 100% a favor de
NORELA DEL CARMEN MARTINEZ CORTES y GRACE MARTINA HERNANDEZ
AMPUDIA, pese a que no pernoctaron en el lugar de la comision.



Y de otra, que cuando se denuncia la violacion indirecta de la ley sustancial derivada de
error de hecho por falso juicio de existencia por suposicion de pruebas, compete al
demandante identificar el medio probatorio que sin obrar en la actuacion fue supuesto,
amén de precisar su injerencia en el sentido de la decision, esto es, como al marginar
una tal suposicion, la sentencia seria diversa y en todo caso beneficiosa a los intereses
de su procurado, actividad no emprendida por el casacionista, toda vez que plantea su
disentimiento con las conclusiones de los falladores a partir de algunos medios de
conviccion, pero sin que indique cudl fue la prueba supuesta.

En cuanto se refiere a que se omitié el auto del 16 de julio de 2008 proferido por la
Oficina de Control Interno de la Registraduria Nacional que dio fin al proceso disciplinario
por estos hechos mediante decision absolutoria, en el cual se reconocié que FELIX
ANTONIO HERNANDEZ actu6é de buena fe, confirmado en segunda instancia por el
Registrador Nacional, impera sefialar que como la misma defensa lo reconoce, tal
decisidn no tiene injerencia en el trAdmite adelantado ante la jurisdiccién penal, de modo
que la queja resulta intrascendente en el &mbito casacional, es decir, con o sin tal medio
de conviccion, el fallo seria el mismo.

Igualmente, acerca de que se marginé la indagatoria de HERNANDEZ QUIROGA, en la
cual refirié que habia llegado hacia poco tiempo a Quibdé, y no conocia los municipios de
Atrato, Lloré, Yuto o Rio Ir6, y por ello no estaba familiarizado con los precios de
transporte ni con los prestadores de tal servicio, encuentra la Colegiatura que el reproche
es evidentemente inconsistente, pues de ser ello en verdad asi, mal haria el acusado al
disponer de unas sumas exorbitantes al ser comparadas con los precios ordinarios por
concepto de transporte para los funcionarios que comisionaba, y peor aun, carecia de
sentido que consignara en un documento publico que para tales zonas “por ser sitios de
dificil acceso dentro del Departamento, no hay empresas de transporte que presten el
servicio y se hace necesario contratar vehiculos particulares para desplazarse tanto por
agua como por tierra”.

En punto de la pretermisién de las certificaciones expedidas por los Registradores
Municipales de Lloro y Atrato, en las cuales se dice que NORELIA MARTINEZ y GRACE
HERNANDEZ permanecieron alli en mision oficial del 28 de julio al 2 de agosto y del 3 al
11 de agosto de 2003, de modo que no podia FELIX HERNANDEZ negarse a pagar el
50% de los viaticos como lo pretenden los falladores, es suficiente sefialar que la
funcionaria Sonia del Socorro Diaz Mosquera le puso de presente que dichas
funcionarias estaban en Quibdo, y por ello, argiir que eso no significa necesariamente
que hubieran pernoctado en la capital chocoana no pasa de ser un argumento contrario a
las maximas de la experiencia, como que por regla general ninguna persona en comisién
prefiere estar en el dia en su lugar habitual de trabajo, para por la noche trasladarse al
sitio de la comisién ausentandose de su hogar y de los suyos.

Como también el demandante manifiesta que los falladores incurrieron en error de hecho
por falso raciocinio, conviene sefialar que dicho yerro tiene lugar cuando las pruebas son
tenidas en cuenta, pero en su valoracion los funcionarios quebrantan las reglas de la
sana critica, esto es, los principios de la logica, las leyes cientificas o las maximas de la
experiencia, caso en el cual es deber del recurrente expresar qué dice concretamente el
medio probatorio, qué se infiri6 de €l en la sentencia atacada, cuél fue el mérito
persuasivo otorgado, determinar el postulado logico, la ley cientifica o la maxima de
experiencia cuyo contenido fue desconocido en el fallo, debiendo a la par indicar su
consideracion correcta, identificar la norma de derecho sustancial que indirectamente
resultd excluida o indebidamente aplicada y finalmente, demostrar la trascendencia del
yerro expresando con claridad cual debe ser la adecuada apreciacion de aquella prueba,
con la indeclinable obligacién de acreditar que su enmienda da lugar a un fallo
esencialmente diverso y favorable a los intereses de su representado, proceder que en
este asunto no adelanté en forma adecuada el libelista.



En efecto, obsérvese que el defensor se limita a exponer que es desproporcionado y
contrario al sentido comun y la experiencia, que su patrocinado, hombre de bien,
conducta intachable, con un cargo importante y de alto nivel en la Registraduria haya
organizado una empresa criminal para apoderarse de algo mas de tres millones de
pesos, incurriendo en miltiples falsedades de documentos publicos y privados.

Encuentra la Sala que si bien en el desarrollo del reproche la defensa cuestiona la falta
de aplicacion de las que en su opinion se erigen en reglas de la experiencia y el sentido
comun, no tiene en cuenta que éstas tienen una entidad definida y no corresponden a
simples percepciones personales y caprichosas de quien demanda en casacion.

Al respecto ha dicho la Corte (CSJ. SP, 28 sep. 2006. Rad. 19888):

“Las reglas de la experiencia se configuran a través de la observacion e identificacion de
un proceder generalizado y repetitivo frente a circunstancias similares en un contexto
temporo — espacial determinado. Por ello, tienen pretensiones de universalidad, que solo
se exceptlan frente a condiciones especiales que introduzcan cambios en sus variables
con virtud para desencadenar respuestas diversas a las normalmente esperadas y
predecibles.

“Asi las cosas, las reglas de la experiencia corresponden al postulado ‘siempre o casi
siempre que se presenta A, entonces, sucede B’, motivo por el cual permiten efectuar
prondsticos y diagndsticos. Los primeros, referidos a predecir el acontecer que
sobrevendra a la ocurrencia de una causa especifica (prospeccion) y los segundos,
predicables de la posibilidad de establecer a partir de la observaciéon de un suceso final
su causa eficiente (retrospeccion)’.

Conforme a lo anterior, se advierte que el casacionista procede a sustentar su reclamo en
reglas, segun su criterio, de la experiencia y el sentido comun, pero no explica por qué
sus postulados tienen tal condicién, y de qué manera fueron quebrantados de manera
trascendente en el fallo atacado, circunstancia a partir de la cual se establece que su
escrito no guarda el debido rigor en la proposicion y desenvolvimiento del reparo,
quedandose en la simple exposiciéon de su percepcién personalisima sobre el asunto, sin
identificar los pilares de la sentencia y encaminar su esfuerzo argumentativo demostrativo
a derruirlos.

Segun lo anotado, el cargo debe ser inadmitido.

Acerca de la tercera censura, referida a que no se dio aplicacién a la diminuente punitiva
reglada en el articulo 401 de la Ley 599 de 2000 a favor de FELIX ANTONIO
HERNANDEZ, pese a que se reconoce en la sentencia que NORELIA MARTINEZ y
GRACE HERNANDEZ consignaron antes del fallo de segunda instancia $867.000.00 a
titulo de reintegro de lo apropiado, constata la Colegiatura que el recurrente no tiene en
cuenta lo dicho al respecto por la jurisprudencia de esta Sala sobre la inteligencia del
precepto citado, especificamente, que “la norma exige que el reintegro lo haga el
procesado ‘por si o por tercera persona” (CSJ SP, 22 sep, 2010. Rad 32552), sin que
entonces pueda resultar favorecido un acusado con el reintegro de otro, como lo pretende
el actor y era sostenido en providencias anteriores (v.g. CSJ SP, 26 may, 2010. Rad.
28856).

En tales condiciones, la inconsistencia argumentativa del casacionista impone la
inadmision del cargo.

En cuanto atafie al cuarto reparo, en el cual el actor deplora la falta de aplicacion del
articulo 38 de la Ley 599 de 2000, observa la Corporacién que la defensa pretende
imponer su criterio sobre el de los funcionarios judiciales, en evidente pretermision de la



dual presuncién de acierto y legalidad de la cual se encuentra revestida el fallo en esta
sede.

Ademas se tiene, que adverar la ausencia de gravedad de una conducta producto de
“toda clase de maniobras engafiosas tendientes a vulnerar el bien juridico de la
administracién publica, lo que incluyd la realizacion de otras conductas punibles,
afectando otros bienes juridicos”, segun lo dijo el Tribunal, no pasa de ser la personal
percepcion del recurrente, en si misma insuficiente para derruir los cimientos del fallo en
punto de la negaciéon de la prision domiciliaria sustitutiva de la intramural, con mayor
razon si alli se aludié a las funciones de prevencion general negativa, prevencién especial
y retribucién justa, sobre las que la defensa no formula reparo alguno.

La censura debe ser inadmitida.
3. Demanda presentada a nombre de ALCIDES ALDEMAR GUERRERO DIAZ

Sobre el primer reproche encuentra la Sala que la denuncia de la censora es
inconsistente al decir que no se dio por demostrado, estandolo, que la investigacion por
trashumancia electoral fue una necesidad, pues no es tal el objeto del fallo ni se
cuestiona la necesidad de disponer la comisidn de los funcionarios para tales efectos.
Ahora, con relacién a que la conducta de su defendido ALCIDES ALDEMAR GUERRERO
DIAZ estuvo revestida de buena fe, considera la Corte que tal aserto no pasa de ser la
expresién de su parecer, pero la defensora no procede a demaostrar por qué ello es asi,
con mayor razén si no se ocupa de la declaracion rendida por Sonia del Socorro Diaz
Mosquera, quien se desempefi6 como Técnico Administrativo de la Delegacion del
estado Civil en Chocé y dentro de sus funciones estaba la de tramitar los viaticos y
transportes del personal de la entidad, testigo que da cuenta de los pormenores de la
comisién y de cdmo se autorizaron transportes por un alto valor, el cual fue ulteriormente
incrementado a instancia de los delegados departamentales.

Tampoco explica a la Corte con el rigor propio de la técnica casacional, por qué erraron
los falladores al suponer un acuerdo comin entre los delegados y los funcionarios
comisionados para conseguir pagos indebidos por concepto de viaticos y transportes, en
desmedro del patrimonio estatal.

Si bien argumenta que por razones de orden publico los delegados estimaron “que lo
conveniente para realizar la investigaciones por las denuncias de trashumancia electoral
era que los funcionarios comisionados para ello, se trasladaran mediante la modalidad de
vehiculos fletados y no por transporte ordinario”, la verdad es que tal aseveracién no
encuentra soporte en la actuacién, pues no fue eso lo expresado en la certificacién que
suscribieron conjuntamente el 23 de agosto de 2003 para avalar las cuentas y soportes
allegados por los funcionarios comisionados.

Como en el mismo reparo la defensora aduce que fue ignorada la certificacion del 12 de
agosto de 2003 suscrita por los mencionados Registradores Delegados, el informe del
Cuerpo Técnico de Investigacion del 21 de marzo de 2005 y el testimonio de Sonia del
Socorro Diaz Mosquera, ingresa en el planeamiento propio del error de hecho por falso
juicio de existencia por omision de pruebas, yerro que acontece cuando pese a estar la
prueba en el diligenciamiento es totalmente marginada en la apreciacién judicial, caso en
el cual debe el demandante indicar el elemento probatorio omitido, cual es la informacién
objetivamente suministrada, el mérito demostrativo al que se hace acreedor y cémo su
estimacién conjunta con el resto de pruebas conduce a trastrocar las conclusiones de la
sentencia impugnada, deberes cuyo cumplimiento tampoco asumio la recurrente.

En efecto, contrario a lo expuesto por la censora, se advierte que uno de los pilares
probatorios sobre los cuales se edifico el fallo de condena se encuentra en la mencionada
certificacion del 12 de agosto de 2003 (fol. 26 y siguientes de la sentencia del Tribunal);



también dicha decision se sustentd en el informe del Cuerpo Técnico de Investigacion del
21 de marzo de 2005 (fol. 30) y en las declaraciones de Sonia del Socorro Diaz (fol. 29),
motivo por el cual puede concluirse que el denunciado falso juicio de existencia por
omisién carece de soporte.

Ahora, si bien plantea que no se tuvo en cuenta la certificacion expedida por el Gerente
de la Empresa de Transportes Flota Occidental, en la cual sefiala que para la época de
los hechos no prestaba servicio a las zonas de Atrato, Llor6 y Rio Ir6, no se percata de
otras pruebas en las cuales se precisa que si habia transporte ordinario por las rutas
utilizadas por los funcionarios comisionados, con indicacién de su costo ostensiblemente
inferior al que les fue asignado y finalmente recibieron.

Pese a decir que con las pruebas omitidas se acreditaba la necesidad de utilizar servicio
de transporte fletado, lo cierto es que no atina a sefialar la razén de su afirmacion, pues
de un lado, los medios de conviccién mencionados no fueron omitidos en cuanto sirvieron
de pabulo a la condena, y de otra, se desconoce el razonamiento a través del cual arriba
a tal conclusion.

Acerca de que el Tribunal se equivoc6 al expresar que en la certificacion del 12 de agosto
de 2013 los delegados departamentales de la Registraduria se referian a todo el territorio
chocoano, encuentra la Sala que la alegacion es totalmente infundada, pues lo dicho en
las instancias es que los delegados consignaron en tal documento hechos ajenos a la
realidad, en cuanto las comisiones no tuvieron lugar en sitios de dificil acceso, si habia
empresas de transporte que prestaban sus servicios y no resultaba imperativo contratar
vehiculos particulares para desplazarse, de modo que la queja carece de fundamento.

La censura debe ser inadmitida.

En punto del segundo reparo, en el cual plantea la violacién directa de la ley por falta de
aplicacion del articulo 83 de la Constitucién, sin dificultad se constata que traslada la
discusibn a un ambito indemostrado al dar por sentado que si los funcionarios
comisionados presentaron documentos falsos para acreditar los gastos de transporte y
viaticos, su asistido no puede ser responsabilizado, toda vez que no sabia sobre tal
irregularidad, argumento que incurre en la falacia de peticion de principio al dar por
demostrado algo que corresponde precisamente al objeto de debate.

De conformidad con lo expuesto el reproche debe ser inadmitido.

4. Demanda presentada a nombre de MARIA MERCY GONZALEZ MOSQUERA

Con relacion al primer reparo, en el cual plantea la nulidad del fallo de segundo grado por
violar el derecho de defensa de su asistida, en cuanto el Tribunal no dio respuesta a los
alegatos de impugnacion presentados por la defensa y desatendio lo dispuesto en el
articulo 170 de la Ley 600 de 2000, la Sala ha sefialado (CSJ AP, 30 nov. 2011. Rad.
33497):

“Pretender, por tanto, que el fallo de segunda instancia se ajuste a la estructura formal
prevista en el articulo 170 ejusdem, resulta equivocado, porque la apelacion no le impone
al superior la obligacion de dictar una nueva sentencia con el lleno de las reglas
establecidas en la citada norma, sino solo la de dar respuesta a los aspectos impugnados
y de complementarla cuando sea necesario” (subrayas fuera de texto).

Sobre la misma temética ha puntualizado la Corporacién (CSJ AP, 18 may. 2011. Rad.
36171):

“Es que, como tantas veces lo ha dicho la Sala, lo importante de la decision, en respeto
de los principios de motivacion suficiente y contradiccion, es que tome en cuenta, y
resuelva, el objeto central y accesorios inescindiblemente ligados a él, de la controversia
judicial, con fundamentos juridicos y probatorios sélidos, sea gue de manera global lo




fundamentado responda por via indirecta las inquietudes de las partes, o gue el método
escogido por el funcionario pase por abordar especificamente y en concreto las tesis
propuestas por ellas.

“La decision judicial, desde luego imbuida de una gran importancia y demandante de
clara y suficiente motivacion, no comporta férmulas sacramentales, ni establece por via
constitucional o legal determinados clichés que permitan establecer una innecesaria,
cuando no absolutamente inconveniente, uniformidad en el discurso, precisamente en
atencién a que la independencia judicial y las necesidades propias del caso concreto,
muestran el camino de ilacion discursiva.

“En este sentido, ya claramente se tiene establecido que no_existen férmulas exactas
para_emprender la tarea de fundamentacién del fallo y tampoco se exige de menciéon
expresa o desarrollo Unico en acapite separado, cuando de la lectura del texto integral se
advierte sin contratiempos qué es lo decidido y cdmo se soporta en los planos factico,
juridico y probatorio” (subrayas fuera de texto).

Precisado lo anterior, encuentra la Sala que el descontento del recurrente es infundado,
pues en las instancias no se cuestiona la legitimidad de la comision a MARIA MERCY
GONZALEZ MOSQUERA, asi como a los otros funcionarios, en cuanto comportaba la
constatacion de una denuncia por trashumancia electoral en varios municipio del Chocé
cercanos a Quibdé y asi se reconoce en el fallo del ad quem.

Asunto diverso es que el monto del transporte autorizado y el finalmente pagado,
excediera en forma ostensible el valor del transporte ordinario, con el pretexto de que
para tales poblaciones no habia empresas que prestaran tal servicio, lo cual resultd ser
falso.

Es cierto que no se acredito que MARIA MERCY GONZALEZ hubiera falsificado los
recibos de transporte y por tal razén no fue condenada por el delito de falsedad en
documento privado, pero si se demostré el cobro de mas con los soportes documentales
que allego, segun lo destaca el Tribunal, con el Informe de la Investigadora del C.T.l. En
efecto, de $600.000.00 que recibid la mencionada ciudadana por concepto de transporte,
se probo que solo gastd $47.400.00, es decir, se apropi6 de $552.600.00.

El impugnante no explica, ni la Sala advierte, por qué razon si los documentos allegados
por los otros funcionarios compafieros de MARIA MERCY GONZALEZ eran
inconsistentes, no puede deducirse que también los de ella adolecian del mismo defecto,
maxime si las sumas alli consignadas no se compadecen con el valor de los transportes
corrientes a los municipios donde se surti6 su comision, y sus recibos son
sustancialmente idénticos a los aportados por los otros comisionados, es decir, pareceria
contrario a la I6gica dar por sentada la acreditada falsedad de los soportes documentales
aportados por REITHER CORDOBA, NORELA MARTINEZ y GRACE HERNANDEZ, y
descartarla respecto de MARIA MERCY GONZALEZ por el solo hecho de que a esta no
le fueron tomadas muestras grafologicas para practicar el correspondiente cotejo.

Digase sobre el tema debatido, que como lo indic6 el ad quem, con el referido Informe del
C.T.l. se demostrdé el monto de la apropiacién ilegal, a la postre auspiciada y luego
avalada por los delegados departamentales, circunstancia que deja sin piso la legitimidad
alegada por la defensa en el cobro de los gastos de transporte, asi como el denunciado
despotismo judicial, y de paso, denota inconsistencias en la argumentacion del reparo.

Ademas se tiene, que careceria de sentido devolver la actuacion al Tribunal para reiterar
cuanto expuso en punto de la responsabilidad de MARIA MERCY GONZALEZ,
Unicamente porque la defensa asume que no fueron respondidos los planteamientos
ofrecidos al impugnar el fallo del a quo, situacién adicional para inadmitir la censura.



Sobre el segundo cargo, constata la Sala que una vez mas el casacionista se opone a
gue los falladores hayan concluido que como se demostro testimonial y pericialmente la
falsedad de algunos de los recibos presentados por JESUS REITHER CORDOBA en el
transporte Quibdoé — Yuto, Yuto — Istmina, Istmina — Quibdo, también podria colegirse que
los recibos allegados por MARIA MERCY GONZALEZ eran igualmente espurios,
conclusion que considera contraria al sentido comun y a las reglas de la experiencia.

En efecto, olvida el defensor que su asistida no fue condenada por el delito contra la fe
publica, pero si se pudo establecer que el monto de lo recibido por concepto de
transporte fue muy superior al valor real que debio sufragar, de modo que la queja resulta
circular y especialmente intrascendente en punto del delito de peculado por apropiacion,
con mayor razoén si no explica de qué manera su postulacion corresponde a una regla de
experiencia y por qué tuvo injerencia en la acreditacion del citado punible contra la
administracion publica, en buena hora deducido del citado Informe del C.T.I.

La censura debe ser inadmitida.

Con relacion al tercer reproche, en el cual el defensor plantea la violacion indirecta de la
ley sustancial producto de falso raciocinios, encuentra la Sala que el recurrente parte
impropiamente de suponer que con el cargo anterior demostré que el hecho indicador fue
inventado por los falladores, cuando en verdad ello no ocurrié asi, proceder que deja
carente de acreditacion esta censura.

Es pertinente reiterar que a su procurada no se le condeno por el delito de falsedad, de
manera que la queja sobre el particular resulta inane. Asunto diverso es que MARIA
MERCY GONZALEZ y JESUS REITHER CORDOBA reconocieron espontaneamente en
sus injuradas que viajaron juntos en los traslados propios de la comisién, y a través de
testimonios de quienes se dijo realizaron los transportes fletados y aparecen suscribiendo
algunos de los recibos aportados por aquellos funcionarios, consiguié probarse que no
son trasportadores, ni realizaron el traslado de los comisionados, es decir, no se tratd de
una suposicion o invento, sino de las conclusiones derivadas de las pruebas recaudadas.

Ahora, si bien el recurrente formula una critica a la expresion “sentido comun” que utilizoé
el ad quem y sefiald que no se aviene con la logica decir que los acusados GONZALEZ
MOSQUERA y CORDOBA SANCHEZ no pagaron los fletes pues aparecen cumpliendo el
mismo itinerario, los recibos estan firmados por las mismas personas y cada uno aparece
pagando individualmente, la verdad es que no procede a explicar con suficiencia su
aseveracion, pues si segun las indagatorias de los mencionados ciudadanos viajaron
juntos, es claro que no tendria que pagar cada uno el valor total del transporte, pues
razonable y I6gicamente puede deducirse que pagarian el 50%.

No obstante, como ya se ha verificado a lo largo de esta decision, el asunto es diverso,
los delegados departamentales asignaron a los comisionados unas sumas desmesuradas
por concepto de transporte al compararlas con el costo de los pasajes ordinarios en la
zona.

Para justificar dichos valores los comisionados tuvieron que alterar los precios y elaborar
recibos espurios como soporte de los pagos, documentos que a la sazén fueron avalados
por los delegados departamentales con el falso argumento de que por tratarse de sitios
de dificil acceso y no haber empresas de transporte que prestaran el servicio, era
necesario contratar transporte fletado.

Como viene de verse, en tales condiciones el reclamo de la defensa no tiene asidero, y
corresponde a su personal vision fragmentaria del suceso, no a los pormenores del
cuadro conjunto, sin que entonces se trate simple y llanamente de una declaracion de
responsabilidad soportada en el sentido comun, como lo advera.



En dicho escenario, la falta de aplicacion del principio in dubio pro reo que a favor de
MARIA MERCY GONZALEZ reclama el casacionista, carece de argumentacion y
sustentacion suficientes como para conseguir la admisién del reparo.

Respecto de la cuarta censura, en la cual la defensa plantea la violacion mediata de la ley
sustancial por quebranto del principio de confianza legitima que regla la actividad
administrativa, pues al conferirle la comisiébn se estableci6 un monto maximo por
concepto de transporte, de manera que ella confié en poder utilizar vehiculos expreso sin
las limitaciones horarias y riesgos del transporte publico, considera la Colegiatura que la
queja debe ser inadmitida.

En efecto, es pertinente resaltar que el proceder aqui investigado no puede analizarse
atomizando cada uno de sus componentes, pues como ya se dijo, correspondié a una
serie de irregularidades con origen desde el momento mismo en que se asigno a los
comisionados unas sumas ostensiblemente superiores a las realmente requeridas para
sus desplazamientos.

Es cierto, como lo sefiala la defensa, que en la exposicion de policia judicial No. 620 del
21 de marzo de 2005 se informa que en los lugares de las comisiones habia transporte
publico regular y que sus tarifas eran sensiblemente inferiores a las pagadas por MARIA
MERCY GONZALEZ, luego no puede ahora alegar el recurrente que su asistida se
consider6 autorizada para utilizar transporte expreso, cuando se demostré lo contrario,
esto es, que no se pago el transporte fletado cuyos soportes documentales resultaron
espurios.

Asume la Sala que la critica al papel de los funcionarios judiciales respecto del control de
los actos de la administracion, no pasa de ser el criterio del actor, sin que ello tenga
alguna arista deslegitimante en esta sede del proceder de los falladores, es decir, no
comporta en si misma una denuncia sobre falencias en la decision atacada.

No sobra destacar que en el examen formal de este reproche, la falta de aplicacion del
principio in dubio pro reo o el quebranto de la presuncion de inocencia de MARIA MERCY
GONZALEZ no satisfizo las exigencias de sustentacion suficiente y logica para conseguir
la admision del cargo.

5. Demanda presentada a nombre de GRACE MARTINA HERNANDEZ AMPUDIA y
NORELA DEL CARMEN MARTINEZ CORTES

Ab initio es pertinente precisar, tal como se dijo respecto del libelo presentado a nombre
de JESUS REITHER CORDOBA, que no procede en este asunto la casacion excepcional
o discrecional propuesta por la defensa, pues si el delito de peculado por apropiacién en
cuantia inferior a 50 salarios minimos tiene una pena méaxima superior a ocho (8) afios de
prision, el sendero para demandar en casacion es la via comun u ordinaria, segun el claro
texto del articulo 205 de la Ley 600 de 2000.

En punto del primer reparo en el cual ensaya la formulaciéon de una censura por violacién
al principio de congruencia entre acusacion y fallo, constata la Sala que el demandante
no es claro en su discurrir, y lo més importante, no atina a sefialar la trascendencia de su
queja.

En efecto, pese a que dice que sus asistidas fueron acusadas por el delito de peculado
por apropiacion a favor suyo, pero fueron condenadas por el punible de peculado por
apropiacién a favor de un tercero, conductas que corresponden a “disimiles hipotesis
delictivas, cuyas consecuencias juridicas y penas son abierta e igualmente distintas”, no
orienta su esfuerzo a explicar cual es la diferencia en el ambito de la punibilidad, ni de
gué manera resultaron conculcados los derechos de aquellas, maxime si se limita a



manifestar que no fue posible estructurar una estrategia defensiva clara, sin exponer los
fundamentos de sus asertos.

Como en el mismo reproche advera que si debié pagarseles el 50% de los viaticos y
recibieron el 100%, tal comportamiento corresponde al delito de aprovechamiento de
error ajeno con sancion sustancialmente inferior, pronto advierte la Colegiatura que el
planeamiento se aparta por completo del cargo postulado, en la medida en que propone,
sin demostracion alguna, una eventual falencia en el proceso de adecuacion tipica de las
conductas, proceder inadmisible en esta sede extraordinaria.

El censor no precisa, ni la Sala advierte, de qué manera podria estructurarse el delito de
aprovechamiento de error ajeno en punto del pago de viaticos en el 100%, pese a que las
procesadas no pernoctaron en los lugares de la comision, pues tal como se demostro,
fueron ellas quienes allegaron los soportes documentales sobre el particular que
resultaron ajenos a la verdad, los cuales fueron avalados por los delegados
departamentales.

De antafio ha sefialado la Sala que si una de las finalidades del recurso de casacion es
reparar los agravios causados a los sujetos procesales con el fallo atacado, no resulta
consonante con tal propdsito que en forma llana y simple, sin acreditaciéon de un dafio y
sin rigor alguno, los demandantes planteen toda suerte de situaciones, en espera de que
la Corte asuma su labor de ordenacién y demostracion.

Conforme a lo anterior, el reproche debe ser inadmitido.

En cuanto atafie a la segunda censura, en la cual el demandante echa de menos el
traslado a los sujetos procesales de las pruebas periciales, encuentra la Corte que la
queja olvida la naturaleza de este recurso extraordinario, no dispuesto para denunciar
incorrecciones o yerros intrascendentes o sin repercusiones concretas en los derechos
de los intervinentes.

Al respecto, en primer término se observa que si bien el legislador establecié un traslado
para que los sujetos procesales soliciten aclaracién, ampliacién o adicién del dictamen, lo
cierto es que si las aludidas pruebas técnicas obrantes en la actuacién alli han
permanecido desde su incorporacion, no habia 6bice alguno para que el defensor
solicitara en el curso de las instancias su aclaracion, ampliacién o adicion, labor que no
adelanto.

En segundo lugar, el casacionista no dice, ni la Sala advierte, qué sentido tendria rehacer
el diligenciamiento para surtir tales traslados, pues no sefiala los aspectos que
ameritaban ampliacion, aclaracion o adicién de los dictamenes, maxime si ho demuestra
la injerencia de las ya mencionadas incorrecciones en el sentido del fallo.

En tercer término se tiene que aun si el traslado correspondiera a un supuesto formal de
legalidad de las pruebas, que no lo es como ya se advirtid, la invalidacion Gnicamente
estaria circunscrita a dichos medios de conviccién, no a todo el proceso, como
impropiamente lo pretende el casacionista.

Las razones expuestas bastan para inadmitir el reparo.

Acerca del tercer cargo, en el cual plantea la violacion directa de la ley por prescripcion
de la accion penal derivada de los delitos por los que se procede, baste sefalar que la
técnica casacional definida por esta Colegiatura (Cfr. CSJ AP, 9 mar. 2012, Rad. 38519,
entre muchas otras) sefiala que tal postulacion debe efectuarse al amparo de la causal
tercera de casacion, esto es, por nulidad del fallo al ser ilegitimo en cuanto fue proferido
cuando ya habia cesado la facultad para que el Estado ejerciera el ius puniendi, pero
debe ser demostrado conforme a las reglas de la violacion directa de la ley sustancial.



Ahora, olvida el demandante en el desarrollo del reparo, que para efectos de establecer
el término prescriptivo de las acciones penales en la fase del juicio no es suficiente con
verificar el maximo de la pena y dividirlo por la mitad, pues es menester ponderar que en
este caso conforme a lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley 599 de 2000, dicho quantum
debe ser incrementado en la tercera parte por tratarse de punibles cometidos por
servidores publicos “en ejercicio de sus funciones, de su cargo o con ocasion de ellos”,
quedando en seis (6) afios y ocho (8) meses, de modo que aun no ha transcurrido el
lapso para declarar prescritas las mencionadas acciones penales, pues la acusacién
cobro ejecutoria el 28 de septiembre de 2007, cuando la Unidad de Fiscalia Delegada
ente el Tribunal de Quibdé la confirmé.

Dada la imprecision en la acreditacién del cargo, se impone su inadmision.

En punto del cuarto reproche, en el cual la defensa postula la violacién directa de la ley
sustancial, considera la Sala que lesiona el principio de claridad y precision reglado en el
numeral 3° del articulo 212 de la Ley 600 de 2000, en cuanto expone indistintamente
varias situaciones sin conseguir precisar cual es en concreto el disentimiento.

Adicionalmente se tiene que como el recurrente denuncia la violaciéon directa de la ley
sustancial, es pertinente recordar que tal quebranto tiene lugar cuando a partir de la
apreciacion de los hechos legal y oportunamente acreditados dentro del diligenciamiento,
los sentenciadores omiten aplicar la disposicion que se ocupa de la situaciéon en concreto,
en cuanto yerran acerca de su existencia (falta de aplicacibn o exclusién evidente),
realizan una equivoca adecuacion de los hechos probados a los supuestos que
contempla el precepto (aplicacion indebida), o le atribuyen a la norma un sentido que no
tiene o le asignan efectos diversos o contrarios a su contenido (interpretacion erronea).

En tal caso, sin que interese la especie de vulneracién directa de la preceptiva sustancial,
el yerro de los juzgadores recae sobre la normatividad, circunstancia que ubica el debate
en un ambito estrictamente juridico, sea porque se dejo de lado el precepto regulador de
la situacién especifica demostrada, ora porque el hecho se adecua a una disposicién
estructurada con supuestos distintos a los establecidos, o bien, porque se desborda el
entendimiento propio de la norma aplicable al caso concreto, todo lo cual exige del censor
la aceptacion de la realidad factica declarada en las instancias.

Desde luego, no se debate alli la actividad probatoria ni su ulterior ponderacién por parte
de los funcionarios judiciales, pues para emprender la censura de la validez de las
pruebas o de su apreciacién, el legislador ha establecido como causal la violacién
indirecta de la ley sustancial, en cuanto su infraccion se produce de manera mediata, de
conformidad con las diversas modalidades de errores en que pueden incurrir los
sentenciadores en tal materia.

En el cargo examinado en punto de su admisién se observa que el demandante deplora
“la interpretacién que hace la judicatura en dicha sentencia de aquellos ingredientes del
tipo penal que contiene el articulo 397 de la Ley 599 de 2000, no determina en ningun
acéapite de dicha interpretacion, cual, cuéles o quién — quiénes constituyen el tercero
favorecido con el PECULADO POR APROPIACION, lo que desborda todo limite
interpretativo — jurisprudencia y doctrinal -, formulacién que pareciera dirigirse a
cuestionar la motivacién del fallo, o posiblemente la apreciacion de las pruebas, pero en
todo caso no sefiala de qué manera resulté juridicamente errénea la interpretaciéon que
los falladores realizaron respecto del articulo 397 de la Ley 599 de 2000.

Debe recordarse, que sobre la mencionada tematica la Corte ha precisado (CSJ SP, 7
abr. 2010. Rad. 25504) que “el hecho de no haberse establecido en el proceso el destino
final de los recursos y quedar en la indefinicion quién exactamente se aprovechd de ellos,
que es como exactamente se refleja en las sentencias lo ocurrido, no traduce la ausencia



de un elemento sin el cual fuese imposible la defensa. Existié apropiacién -lo concluyeron
los juzgadores- y la misma fue en beneficio del (...) o de terceros, no siendo la
indeterminacion del beneficiario real de la defraudacion un factor gue haga decaer el
peculado por apropiacidn” (subrayas fuera de texto).

Adicionalmente se tiene que dentro del mismo reparo, sin mas, el libelista cita fragmentos
jurisprudenciales sobre la teoria de la imputacion objetiva, para acto seguido aludir a los
institutos del principio de confianza y el riesgo permitido, sin adentrarse a articularlos con
la postulacién inicial, todo lo cual denota desorden y quebranto del principio de claridad y
nitidez exigido por el legislador a los demandantes en casacién (numeral 3° articulo 212
de la Ley 600 de 2000).

El cargo debe ser inadmitido.

Con relacion al quinto reparo, encuentra la Sala que pese a denunciar la ocurrencia de un
error de hecho por falso juicio de identidad sobre la Resolucion 101 del 25 de julio de
2003, no identifica con precision el aparte adicionado, cercenado o tergiversado, de
manera que se queda en el simple enunciado, sin acometer la respectiva acreditacion, es
decir, no demuestra que los falladores alteraron de alguna manera la informacion objetiva
del citado medio probatorio, y a partir de ello edificaron el fallo de condena cuestionado.

Palmario resulta que si la censura radica en las deducciones derivadas por los
funcionarios judiciales de aquella resolucion, le correspondia invocar un error de hecho
por falso raciocinio, el cual es esencialmente valorativo y tiene lugar cuando los
sentenciadores aprecian el medio de conviccion, pero extraen de él valoraciones y
conclusiones que quebrantan las reglas de la sana critica, esto, es, las maximas de la
experiencia, los postulados cientificos o los principios de la I6gica, caso en el cual le
corresponde emprender la correspondiente alegacion, la cual no fue asumida por el
censor.

También se constata que una vez mas, el recurrente insiste en que no se surtid el
traslado de los dictamenes, tematica que como se dejé expuesto no reviste la
trascendencia y efectos que pretende.

De acuerdo a lo anterior, el cargo debe ser inadmitido.

Con relacién a la sexta censura, en la cual plantea la falta de aplicacion de los articulos
321y 324-9 de la Ley 906 de 2004 y 9° de la Ley 599 de 2000, la Colegiatura encuentra
que el planteamiento del actor resulta impreciso e indemostrado, pues no se detiene a
explicar por qué razon considera que “varias circunstancias indican que los efectos no
afectaron de manera real ni efectiva bienes juridicos que la ley penal protege”, dado que
el dinero fue devuelto y por ello, “no se lesiond bien juridico alguno”.

No hay duda que el reintegro de parte de lo apropiado no tiene en este caso la virtud de
deshacer la comisién del delito, y tanto menos puede acudirse al principio de
insignificancia para aducir que las conductas investigadas no tuvieron consecuencia
alguna.

Adicionalmente, no se detiene a precisar por qué razon son aplicables a este proceso
gobernado por la Ley 600 de 2000, preceptos del sistema acusatorio dispuestos en la Ley
906 de 2004.

Bastan las consideraciones precedentes para inadmitir el reparo.

Para concluir es necesario sefialar que no se observa dentro del tramite o en el fallo objeto
del recurso, violacion de derechos o garantias, como para que tal circunstancia impusiera el
ejercicio de la facultad oficiosa que sobre el particular le confiere el legislador a la Corte en
punto de asegurar su proteccion.



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE
INADMITIR las demandas de casacién presentadas por los defensores de los procesados
JESUS REITHER CORDOBA SANCHEZ, FELIX ANTONIO HERNANDEZ QUIROGA,
ALCIDES ALDEMAR GUERRERO DIiAZ, MARIA MERCY GONZALEZ HERNANDEZ,
GRACE MARTINA HERNANDEZ AMPUDIA y NORELA DEL CARMEN MARTINEZ
CORTES, de acuerdo con las razones expuestas en la anterior motivacion.

Segun el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Penal, contra este proveido no procede
recurso alguno.

Notifiquese y cimplase.

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria



