CORTE CONSTITUCIONAL

Auto 025/15

(Bogot4a, D.C., 4 de febrero)

Referencia: Solicitud de nulidad de la Sentencia T-296 de 2013.
Expediente T-3758508.

Solicitantes: Alcaldia Mayor de Bogota e Instituto Distrital de
Recreacion y Deporte —IDRD-.

Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

I. ANTECEDENTES

1. Las solicitudes de nulidad[1].

La Alcaldia de Bogoté y el Instituto Distrital de Recreacion y Deportes radicaron sendas solicitudes
de nulidad de la sentencia T-296 de 2013 el dia 10 de septiembre de 2014, ante la Secretaria
General de esta Corporacion. Las razones de la nulidad alegada por los nulicitantes son:

1.1. Desconocimiento de la cosa juzgada.

Las solicitantes destacan que la jurisprudencia de la Corporacién ha identificado casos en los que
la solicitud de nulidad retne los requisitos de ser ostensible, probada, significativa y trascendental,
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como “Cuando una Sala de Revisién cambia la jurisprudencia de la Corte. [... 0 ...] Cuando la
sentencia proferida por una Sala de Revisién desconoce la cosa juzgada constitucional, pues ello
significa la extralimitacion en el ejercicio de sus atribuciones’[2]. Basados en esto, manifestaron:

1.1.1. Desconocimiento de la sentencia C-666 de 2010.

1.1.1.1. La sentencia T-296 de 2013 habria desconocido la cosa juzgada constitucional en tanto, al
reinterpretar lo dicho por la Sala Plena de la Corporacién en sentencia C-666 de 2010, habria
modificado su alcance -cuestién que no le esta permitida a una sala de revisién de tutela-,
omitiendo el hecho de que el condicionamiento dispuesto en dicho fallo, en especial lo relacionado
con la eliminacion o morigeracion en el futuro de las conductas especialmente crueles para los
animales, no aludia solamente al legislador, “sino a todo operador juridico que tuviera que dar
aplicacion al articulo 7 de la ley 84 de 19897[3]. Segun la solicitud, “sefalar que una declaratoria de
constitucionalidad condicionada tiene como Unico destinatario el legislador implica dejar sin efecto
dicha declaratoria y desconocer el concepto y alcance que tienen estos fallos en la propia
jurisprudencia de la Corte”[4]. Los solicitantes destacaron que “[e]s la primera vez (de la que
tengamos noticia) que la discusion sobre el tema [taurino] no fue directamente abordada por la
Sala Plena de la Corte Constitucional como habia ocurrido hasta ahora en las sentencias C-666/10
y C-889/12 (asi como en los varios pronunciamientos anteriores sobre la Ley 906/04 — Reglamento
Nacional Taurino)[5].

1.1.1.2. La sentencia T-296 de 2013 también desconoceria la cosa juzgada constitucional, en
opinion de la solicitante, puesto que “la Sala de Revisién de Tutela modifico el alcance derivado de
la condicidn 3) y 5) respecto a la excepcionalidad del articulo 7 de la Ley 84 de 1994 (sic) que
senald ‘que solo podran desarrollarse en aquellas ocasiones en las que usualmente se han
realizado en los respectivos municipios o distritos en que estén autorizadas’ y ‘que las autoridades
municipales en ningln caso podran destinar dinero publico a la construccion de instalaciones para
la realizacion exclusiva de estas actividades™][6]. Al respecto, considerd el IDRD que las
prohibiciones de destinacion de dineros publicos para la construccion de instalaciones para la
tauromaquia y para la promocion, o patrocino de dichas actividades, daba lugar a un control difuso
de constitucionalidad que abriria la puerta para una intervencion de la administracion, pues “[e]l
préstamo y/o concesioén de la Plaza de Toros para la actividad taurina, como se viene
desarrollando tradicionalmente, comportaria un nivel de participacion de la administracion distrital,
que se materializa en la promocién de dicha actividad”[7], que sostienen, “comporta elementos de
no proteccion a los animales, por cuanto la actividad utilizada en los tercios de la corrida de toros
producen sufrimiento, dolor y muerte al animal, y coloca a la administraciéon en una condicién de no
acatamiento de la sentencia C-666 de 2010 [...]"[8]; en este punto, destacaron no solo la
incompatibilidad de la sentencia T-296 de 2013 con la sentencia C-666 de 2010, sino también con
la sentencia C-889 de 2012.

1.1.1.3. Mediante la sentencia T-296 de 2013, se habria efectuado una nueva ponderacion entre
los valores de proteccion y difusion de la cultura y de proteccién animal, diferente a la dispuesta en
la sentencia C-666 de 2010 -numeral 5.1.6.5-: se estaria dando prevalencia al valor cultural de la
expresion taurina: “[y]a no se trata de limitar en el mayor grado posible las expresiones artisticas
para dar cumplimiento conjunto al deber constitucional de proteccién animal; sino por el contrario,
se trata de permitir, en el mayor grado posible las expresiones artisticas donde se maltraten a los
animales, asignando exclusivamente su limitacién a las normas que expida el legislador’[9]. Se
afirma sobre el particular que “[e]sta maniobra interpretativa no es problemética per se pero si debe
seguir un conducto regular que garantice la coherencia de la jurisprudencia de la Corte y la
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seguridad juridica de los asociados. Dicho conducto es la Sala Plena de la Corte

Constitucional [...]’[10]. De este modo, en la sentencia T-296 de 2013 se habria dado un cambio
de jurisprudencia, cuando tal decision le correspondia a la Sala Plena, contrariando lo dispuesto en
el Art. 34 del D.2591/91 y el Art. 53 del Acuerdo 05 de 1992, Reglamento de la Corte
Constitucional.

1.1.1.4. Afirmaron que la sentencia C-666 de 2010 de Sala plena ordend varias cosas que la Sala
de Revision No. 2 ha cambiado en la T-296 de 2013: “[E]n primer lugar, la sentencia C-666/10
ordené la inmediata aplicacion de medidas de morigeracion por parte de las autoridades
competentes; la sentencia T-29613 ignora por completo el condicionamiento sustantivo basado en
la morigeracion y le quita la fuerza vinculante que la Corte le quiso dar claramente en su sentencia.
En segundo lugar, la Corte se ided un mecanismo de arraigo cultural que la actividad del toreo (con
ello siguiendo el modelo establecido en Francia) que la sentencia T-296/13 ha desfigurado de
manera completa en abierta contradiccion de la linea jurisprudencial y que introduce una nueva
comprension inaceptable sobre el concepto de ‘minorias’ constitucionalmente relevantes;
finalmente la sentencia T-296/13 cambia de manera radical la jurisprudencia colombiana sobre
descentralizacidn, al retirar poderes necesarios y constitucionalmente legitimos a las autoridades
locales”[11].

1.1.1.5. Las solicitantes consideran que el condicionamiento de la sentencia C-666 de 2010
“permitié las corridas de toro siempre y cuando los toros reciban proteccion especial contra el
sufrimiento y el dolor durante la corrida y que esta proteccion podia llegar a incluir eventualmente
su completa prohibicion [...] y que era el deber constitucional del estado generar (por acto
administrativo o legislativo unilateral o a través de procesos de diadlogo con la comunidad
concernida) las medidas que garantizaran ‘proteccion especial contra el sufrimiento y el dolor
durante el transcurso de estas actividades™[12]. Por el contrario, “en la T-296 de 2013 se considerd
que las corridas de toros estan permitidas por la jurisprudencia constitucional incluyendo las
heridas, lesiones y muerte causadas al animal”[13].

1.1.1.6. Los solicitantes afirman que en la sentencia T-296 de 2013 se implementd una nocion de
“arraigo geografico”, dependiente de la existencia de una plaza de toros en la respectiva localidad.
Defienden, en oposicion a ello, un concepto de “arraigo humano”, en el cual la decision de una
mayoria local legitimaria o la prohibicién o la permision de la actividad, resguardada de la posicién
de una mayoria nacional contraria[14]. Al respecto, consideraron que el elemento de arraigo que
orientd la sentencia C-666 de 2010, se bas6 en una concepcién proveniente de la legislacién
francesa que propende por la descentralizacién y la transferencia de poderes al municipio para que
determinen autbnomamente sus asuntos, segun la cual se permite la continuidad de los
espectaculos en aquellas localidades en las que la mayoria de su poblacion las apruebe, a pesar
de que la mayoria de la nacién no la aprobara, concepcion que difiere de la sostenida por la
sentencia T-296 de 2013.

1.1.1.7. Sostienen que de la sentencia T-296 de 2013 se concluye que las acciones de eliminacion
y morigeracion de las conductas realizadas contra los animales en las corridas de toros, y que
debe realizarse en el futuro, suponen que “existe competencia por parte de la administracién local
para verificar el cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia C-666 de 2010, y hasta
determinacion legislativa en contrario, se trata de un requisito bajo criterios objetivos y obligatorios,
que pueden y deben ser verificados por dichas autoridades respecto de la actividad taurina”[15].
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1.1.1.8. Afirman que la sentencia C-666 de 2010 establecié que “[e]l déficit de proteccién de
bienestar animal se solucionaba [...] mediante una estrategia doble: puede continuar el toreo
donde la préactica tiene arraigo humano y mediante la construccion (por autorregulacion, por
regulacién concertada, por regulacion administrativa, etc. a nivel local o nacional- esa fue una
apertura que dio la Corte de la C-666/10) de medidas razonables de morigeracién del dafio animal
que hagan la practica armonizables con los objetivos basicos del Estatuto Nacional de Proteccion
Animal y con los valores constitucionales medioambientales que sustentan tal norma legal”,
situacién incompatible con la argumentacién de la sentencia T-296 de 2013.

1.1.1.9. Indicaron que el Festival de Verano, al realizarse solo desde el afio 2006, carecia de los
elementos de tradicién y arraigo, y por lo mismo no podia ordenarse su reanudacion en sede de
tutela.

1.1.2. Desconocimiento de la sentencia C-889 de 2012, C-367 de 2006 y C-282 de 2014.

Consideran que se hizo una mala lectura de la sentencia C-889 de 2012, pues se habria fijado
“una nueva regla jurisprudencial segun la cual el deber de proteccién animal debe ceder en mayor
medida ante actividades como las corridas de toros”[16].

Las solicitantes recordaron lo dicho por la Corte Constitucional en el comunicado de prensa de la
sentencia C-283 de 2014 -que declard exequible el Art. 10 de la L.1638/13-, poniendo de presente
aspectos relacionados con el respeto al que esté obligado el ser humano frente a otros seres vivos
sintientes en ejercicio de su dignidad humana, y la relacién entre tradicién y proteccion de los
animales.

El supuesto desconocimiento de la sentencia C-367 de 2006 apenas fue enunciado.

1.1.3. Desconocimiento de sentencia del Tribunal.

La Alcaldia consideré que también se desconocié la cosa juzgada en tanto no se tuvieron en
cuenta en la sentencia T-296 de 2013 “las consecuencias juridicas del fallo del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que protegio los derechos colectivos de la poblacion de
toreros”[17].
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1.2. Argumentos relacionados con el desconocimiento del precedente.

1.2.1. La Corte desconacio el alcance del derecho a la libre expresion definido en su
jurisprudencia, pues no puede confundirse el derecho a la libre expresion artistica con la difusion
del mismo; al respecto se cita extensamente la sentencia T-104 de 1996, y se sostiene que la
difusién del arte tiene una naturaleza diferente a la libre expresion, aunque la concrete: una es la
libertad de expresion artistica y otra la difusion de esa libertad, a la cual pueden imponerse limites.

1.2.2. En opinién de las solicitantes, “la sentencia frente a la vulneracion de la libertad de la
expresion, la Corporacién Taurina de Bogota no relne los requisitos que ha precisado la Corte
Constitucional en abundante jurisprudencia, para encontrarse legitimada para que le sea protegido
este derecho”, pues la CTB “no es una entidad de orden gremial que defienda dicha actividad en
los términos sefialados por el articulo 356 del C.S.T.”[18], y adelanta actividades meramente
empresariales que lo ubican fuera del concepto de sujeto activo del derecho de libre expresion.

1.3. Argumentos relacionados con la falta de congruencia de la sentencia.

1.3.1. Las solicitantes destacan que la jurisprudencia de la Corporacion ha identificado casos en
los que la solicitud de nulidad reune los requisitos de ser ostensible, probada, significativa y
trascendental, como “Cuando existe incongruencia entre la parte motiva de una sentencia y la
parte resolutiva de la misma, que hace anfiboldgica o ininteligible la decision adoptada; igualmente,
en aquellos eventos donde la sentencia se contradice abiertamente, o cuando la decision carece
por completo de fundamentacién.”[19]. Con fundamento en ello expusieron varias razones de
nulidad.

1.3.2. Argumentan que “[l]a tutela fue interpuesta por la Corporacién Taurina de Bogota como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. No obstante, en el fallo no se hace
ninguna consideracién acerca del cumplimiento por parte del accionante de la carga de ejercer el
medio de defensa judicial -accién contencioso administrativa con pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos administrativos- y tampoco se concede el amparo
como mecanismo transitorio, si no como mecanismo directo de proteccién, con lo cual se
desconoce abiertamente lo dispuesto por el articulo 8 del decreto 2591 de 1991”[20]. Afirman,
adicionalmente, que la Sala de Revisién no realizé valoracion alguna sobre (i) el caracter
subsidiario de la tutela, ni sobre (ii) la existencia, en concreto, de otros mecanismos de defensa
judicial.

1.3.3. Sostienen que en la sentencia T-296 de 2013 se eludi6 la discusion frente a si “al expedir un
acto administrativo contractual se violaron los derechos fundamentales del accionante”[21], pues

se habria obviado el hecho cardinal de que en la tutela debian discutirse “derechos fundamentales
pero subjetivos de una persona juridica que obra como CONTRATISTA frente a la cual se profirid

un acto administrativo particular’[22]. En otros términos, la sentencia T-296 de 2013 habria
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desconocido que la accién de tutela tiene como propésito pronunciarse sobre derechos
fundamentales subjetivos y en este caso, de manera particular, sobre la posible violacién de
derechos como consecuencia de la adopcion de varias decisiones por parte de las autoridades
distritales. No le correspondia a la Corte ocuparse de derechos generales que no eran objeto de
discusion en el caso planteado.

1.4. Otros argumentos.

1.4.1. Sostienen las solicitantes que el espectaculo taurino ha perdido aceptacién en paises latinos
e ibéricos, incluida Colombia, con lo cual el consenso social sobre su pertenencia a la identidad
colectiva se ha erosionado, especialmente por la importancia ganada por imperativos de proteccion
medioambiental y animal.

1.4.2. Sostienen que la sentencia T-296 de 2013 “esta protegiendo la practica de las corridas de
toros en algunas de las localidades y municipios donde, de hecho, existe menor apoyo a la
continuacion de la tradicion, y donde, de hecho, se niega por razones morales y juridicas, la validez
de dicha tradicion’[23]. Destacan que los defensores de la tauromaquia pertenecen a una minoria,
pero no a una minoria constitucionalmente protegida, es decir, que no son sujetos de especial
proteccion constitucional. Al respecto manifestaron que:

“Los tauréomacos no son en ese sentido, una de las ‘minorias’ constitucionalmente relevantes,
como no lo son tampoco, por ejemplo, los peddfilos, los hinchas del club ‘La Equidad’, los
practicantes de tiro con arco y asi un largo etcétera de organizaciones centradas en afinidades o
en gustos comunes. Estos gustos, en términos generales, seran licitos y permitidos si no chocan
con otros intereses de derechos sociales de mayor nivel’[24].

1.4.3. Opinaron que el concepto de “minorias” constitucionalmente relevantes debe ser el definido
por la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos “en la nota 4 de pie de pagina del

fallo Carolene Products [...] Se trata de minorias aisladas y socialmente desconectadas que son
victimas de prejuicio permanente y estructural de sus gustos, tradiciones y comportamientos por
una incomprension social que va al fondo de sus identidades individuales y colectivas”[25]. Se trata
entonces de minorias sociales que viven en guetos, producto de verdaderos procesos de
deshumanizacion y diferenciacion, situacién que no encuadra en la situacion de quienes valoran la
tauromaquia, y considerarlos asi “es hacer mofa y burla de casi toda la dogmatica en la
materia’[26], situacion que habria tenido lugar en la sentencia T-296 de 2013.

1.4.4. La Alcaldia consider6 que se desconocio lo previsto en el articulo 34 del D.2591/91, pues “la
Sala Segunda de Revision se arrog6 injustificadamente la competencia para establecer la
existencia de un dafio consumado en conexidad con el debido proceso y el derecho a las
expresiones artisticas”[27]. El IDRD destacé que el supuesto dafio consumado se habria dado por
el cumplimiento de lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el fallo del 12
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de julio de 2012, que ordend dar por terminado el Contrato 411 de 1999, y no por la voluntad de la
administracion de afectar derechos de la CTB.

1.5. Argumentos de conclusién.

Las entidades distritales concluyeron su pretension de nulidad de la sentencia T-296 de 2013, de la
siguiente manera:

“En suma: la sentencia 666/10 ya fue interpretada de una cierta manera en la C-889/12, aunque alli
se afirmaba que sélo se estaba respetando lo acordado en la sentencia del 2010. Y seamos
francos: los "anti-taurinos" siguen viendo en la sentencia 666/10 el anclaje normativo de su
aspiraciones sociales; los "pro-taurinos", de su lado, afirman que su posicién juridica fue
rehabilitada en la sentencia C-889/12 que ahora si interpretaba correctamente la C-666/10. Y
ahora, para afiadir aln mas confusién, la T-296/13 ha adoptado una interpretacién, ain mas
radical, de la C-889/12 con implicaciones normativas todavia mas amplias, al hacer una nueva e
inopinada interpretacion restrictiva del principio politico-administrativo de la descentralizacion local;
al vaciar el contenido medioambiental y de proteccién animal de la Constituciéon de 1991; al
cercenar en materia grave los poderes locales en materia de proteccién medioambiental y animal;
al imponerle préacticas a comunidades locales que no las aceptar a través, joh paradoja!, del
concepto de arraigo local; al introducir innecesarias confusiones dogmaticas en la categoria de
"minoria" constitucionalmente relevante. Todas estas sentencias, (666/10, 889/12, 296/13) forman
un marco juridico bastante inestable y confuso; todas estas sentencias son interpretadas de
maneras diferentes por los actores sociales donde unos dicen que vindican sus posiciones y los
otros, por supuesto, las suyas propias. La misma Corte tiene hoy dos versiones completamente
distintas sobre el significado de su jurisprudencia. ¢ Qué mejor ocasion que esta para que la Sala
Plena asuma el asunto y genere alguna claridad en un conflicto social que no da sefias de terminar
en el inmediato futuro?”[28].

2. Intervenciones.

2.1. Andrea Padilla Villarraga de Anima Naturalis Internacional presenta escrito[29] en el que pide a
la Corte Constitucional aceptar la solicitud de la nulidad de la sentencia T-296 de 2013 y unificar
las sentencias C-666 de 2010 y C-889 de 2012. Luego de presentar algunas consideraciones
generales respecto de su desacuerdo con la decisién contenida en la sentencia T-296 de 2013, se
ocupa de analizar tres asuntos que, a su juicio, resultaron afectados por esta Ultima providencia en
contraste con los desarrollos de la sentencia C-666 de 2010.

2.1.1. En primer lugar, la sentencia T-296 de 2013 desconoce las consideraciones y el alcance de
la sentencia C-666 de 201 en lo relativo a la proteccion animal. Ello habria ocurrido dado que (i)
ignora el condicionamiento relativo a la eliminacidon o morigeracion de las conductas especialmente
crueles contra los animales, (ii) recorta las facultades y autonomia de las entidades territoriales
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para tomar decisiones relativas a la proteccion ambiental, (iii) defiende una posicion en virtud de la
cual se encontraria no solo permitido sino también protegido el maltrato animal de forma irrestricta,
(iv) desconoce la ponderacion que realizé la Corte en la sentencia C-666 de 2010 y (v) sugiere que
los empresarios y actores de la actividad taurina son una minoria destinataria de una proteccion
especial por parte del Estado.

2.1.2. En segundo lugar, la sentencia T-296 de 2013 constituye un grave retroceso en materia de
autonomia de las entidades territoriales dado que se opone a lo sefialado en la sentencia C-666 de
2010 en el sentido de que las autoridades administrativas municipales podrian determinar si
permiten o no el desarrollo de las actividades taurinas en el territorio en el que ejercen su
jurisdiccién. La restriccidn a la autonomia de las alcaldias municipales se produjo como
consecuencia (i) de la advertencia acerca de que los condicionamientos que se introdujeron por la
Corte en el afio 2010 no habilitaban a las autoridades distritales para impedir los espectaculos
taurinos y (ii) de la indicacién conforme a la cual los condicionamientos establecidos en la
sentencia C-666 de 2010 vinculan solo al legislador. En adicion a ello (iii) la sentencia T-296 de
2013 desconoci6 el concepto amplio de arraigo, ho determinado por la existencia de una plaza de
toros o la realizacion de temporadas taurinas sino por la aceptacion e identidad cultural de la
practica en una determinada poblacion, sin que ello ocurra en Bogota ciudad en la que se rechaza
mayoritariamente las corridas de toros.

2.1.3. En tercer lugar, la sentencia desconoce que la libertad de expresion artistica se encuentra
sometida a limites que, en este caso, se desprenden del hecho de que se encuentra en juego vida
de un ser que puede sentir y que no consintié su muerte o tortura.

2.2. Rafael Moscoso Hurtado quien afirma obrar en su condicion de Presidente de la Asociacién de
Criadores de Toros de Lidia de Colombia (ASTOLCO) presenta escrito[30] en el que solicita a la
Corte Constitucional desestimar la solicitud de nulidad presentada por la Alcaldia Mayor y el IDRD.

2.2.1. En sintesis sefiala que dicha solicitud (i) desconoce el valor de cosa juzgada de las
sentencias de constitucionalidad, (ii) induce a error a la Corte con el objeto de forzarla a realizar un
andlisis de constitucionalidad en el marco de un examen de tutela y (iii) no plantean la existencia
de defectos relacionados con el debido proceso sino que presentan argumentos para reabrir la
discusion ya resuelta en la sentencia T-296 de 2013. Adicionalmente sostiene que la nulidad
planteada (iv) pretende no aplicar lo ordenado por la Corte en la referida sentencia y por esa via
continuar con la vulneracion de los derechos de la Corporacién Taurina y, en general, del
conglomerado taurino que deriva de alli su sustento.

2.2.2. Destaca en el memorial aportado que el ordenamiento juridico debe ser comprendido de
forma armonica y no aislada. A partir de ello sostiene que la lectura conjunta de la Ley 916 de 2014
con las sentencias C-1192 de 2005, C-666 de 2010 y C-896 de 2012, permite concluir que no
resulta posible prohibir el desarrollo de los espectaculos taurinos cuando ellos se desarrollan en
Plazas Permanentes y se cumplen las condiciones de arraigo, localizacién, oportunidad y
excepcionalidad que han sido establecidos en la jurisprudencia constitucional.
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3. La Sentencia T-296 de 2013 cuya nulidad se solicita.

3.1. Antecedentes.

3.1.1. La sentencia T-296 de 2013 examind la afectacion de los derechos fundamentales de la
accionante por la decisién administrativa de no permitir espectéculos taurinos en los términos
previstos en la Ley 916 de 2004 -trestercios, incluido el tercio de muerte- en la Plaza de Toros de
Santa Maria en Bogota. La decision prohibitiva fue instrumentada, inicialmente, a través del oficio
20121010062061 del 26 de abril de 2012, que ordenaba la suspensién de la venta de abonos para
la temporada del afio siguiente. Luego, mediante la Resolucion 280 del 14 de junio de 2012, la
administracion distrital dio terminacién anticipada y unilateral al contrato de utilizacion de la Plaza
de Toros, suscrito entre el Distrito y la Corporacién Taurina de Bogota, confirmando por via de
autoridad la no realizacion de corridas de toros y novilladas conforme al reglamento nacional
taurino -Ley 916/04- y a lo contractualmente acordado -contrato 411 de 1999-. En justificacién de la
decision administrativa de impedirlas, las autoridades distritales adujeron la negativa de la
Corporacion a suprimir de su presentacion la muerte del animal.

3.1.2. El examen de constitucionalidad en sede de tutela se adelantd desde las perspectivas de: (i)
el derecho al debido proceso administrativo de la entidad accionante; y (ii) el derecho a la libre
expresion artistica de la Corporacién, tomando en consideracion su caracter esencial de promotor y
difusor del espectaculo taurino, considerado por el Legislador como una forma de “expresion
artistica”.

3.2. El problema juridico formulado.

El problema juridico formulado en la sentencia y alli resuelto, se expresé de la siguiente manera:

“La decision administrativa distrital de no permitir al accionante la presentacién de espectaculos
taurinos que conlleven sufrimiento y muerte del animal en la Plaza de Toros de “Santa Maria” de
Bogota -contenida principalmente en la resolucion IDRD No 280/12 de terminacién anticipada del
contrato de utilizacion de la Plaza como en las 6rdenes correspondientes de suspension de la
venta de abonos y cancelacién de las novilladas-: (i) ¢vulnera el derecho al debido proceso, por la
posible incompetencia de la autoridad distrital para adoptar tales decisiones que impiden la
realizacion de estos espectaculos en la forma legalmente prevista? (ii) ¢, desconoce el derecho a la
libertad de expresion artistica, por la posible restriccién indebida del contenido y difusién de una
actividad regulada y definida en la ley como “expresion artistica del ser humano”?”[31]


https://mail-attachment.googleusercontent.com/attachment/u/0/?ui=2&ik=d19e56b5d5&view=att&th=14bc150f12403972&attid=0.1&disp=inline&safe=1&zw&saduie=AG9B_P9GeLFv0RRNmtUK-abcV8Qu&sadet=1424877674050&sads=RrB4wklwqYoPmEXheC71TSZZih8#0.1__ftn31

3.3. Decision.

La sentencia T-296 de 2013 resolvi6 el caso ordenando la tutela de los derechos fundamentales al
debido proceso administrativo y a la libre expresion artistica, asi:

“Primero.- REVOCAR por las razones expuestas en esta providencia, la Sentencia del 16 de
octubre de 2012 del Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota, que confirmé la Sentencia
del 8 de agosto de 2012 del Juzgado Cincuenta y Siete Civil Municipal de Bogota, que nego el
amparo solicitado, y en su lugar TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso
administrativo y a la libre expresién artistica, invocados por la Corporacion Taurina de Bogota,
dejando sin efectos la Resolucion 280 de 2012, “por medio de la cual se revoca el Contrato No.
411 de 19997; y el Oficio 20121010062061 del 26 de abril de 2012, por medio del cual se
suspendié la venta de abonos y las novilladas en el marco del Festival de Verano.

Segundo.- DECLARAR la existencia de un dafio consumado en relacién con la realizacién de la
temporada taurina correspondiente al afio 2013.

Tercero.- ORDENAR a la entidades accionadas: (i) restituir de manera inmediata la Plaza de Toros
de Santa Maria como plaza de toros permanente para la realizacion de espectéculos taurinos y la
preservacion de la cultura taurina, sin perjuicio de otras destinaciones culturales o recreativas
siempre que éstas no alteren su destinacién principal y tradicional, legalmente reconocida, como
escenario taurino de primera categoria de conformidad con la Ley 916 de 2004; (ii) rehabilitar en su
integridad las instalaciones de la Plaza para la realizacién de espectaculos taurinos en las
condiciones habituales de su practica, como expresion de la diversidad cultural y el pluralismo
social, en garantia de la salubridad, la seguridad y la tranquilidad de las personas que utilicen
dichos escenarios para realizar su expresion artistica o para disfrutarla; (iii) abstenerse de
adelantar cualquier tipo de actuacion administrativa que obstruya, impida o dilate su
restablecimiento como recinto del espectaculo taurino en Bogoté D.C.

Cuarto.- ORDENAR a las autoridades distritales competentes disponer lo necesario para la
reanudacion del espectaculo taurino en la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogota, mediante la
adopcién de mecanismos contractuales u otros administrativos que garanticen la continuidad de la
expresion artistica de la tauromaquia y su difusién, teniendo en cuenta: (i) la reapertura de la Plaza
como escenario taurino en condiciones de neutralidad e igualdad, garantizando la seleccion
objetiva de los proponentes y la realizacién de los fines de transparencia en la administracion
publica aplicables al proceso; (i) el restablecimiento de los espectaculos taurinos en las fechas u
ocasiones usuales en la ciudad de Bogota, incluyendo tanto la temporada regular en los primeros
meses del afio como el Festival de Verano en el mes de agosto; (iii) la sucesiva, periédica y regular
realizacion de las actividades taurinas tradicionales, con las caracteristicas habituales de la calidad
y contenido de tal expresion artistica.



Quinto.- El IDRD dispondra de seis (6) meses, a partir de la notificacion de la presente
providencia, para el cumplimiento de lo ordenado en el resolutivo anterior -cuarto-, a través de los
procedimientos contractuales u otros administrativos del caso conducentes a la reanudacion de los
espectaculos taurinos tradicionales y periddicos, en los términos de la Ley 916 de 2004”[32].

3.4. Sintesis de los fundamentos de la decisién en la T-296 de 2013.

La propia sentencia T-296/13 presenté en la parte final de sus consideraciones una sintesis de las
razones de la decision que, en lo fundamental, corresponde a lo siguiente:

3.4.1. Legitimacién y subsidiaridad. Los derechos que la CTB pretendi6 proteger a través de la
accion de tutela pertenecen a la esfera de titularidad de las personas naturales como juridicas: el
debido proceso, por cuanto éstas también fungen como sujetos procesales en actuaciones
judiciales o administrativas (Constitucion, articulo 29 y Corte Constitucional, SU-182/98); la libertad
de expresion artistica, en tanto la realizacion efectiva de este derecho, en su dimensién individual o
colectiva, puede depender de una persona juridica constituida para la organizacién, promocion y
difusion de la expresion artistica y cultural (Constitucién, articulos 20 y 71). De otra parte, se
concluyd el derecho a la libre expresion artistica, en el caso concreto, no contaba para su
proteccion con otro recurso judicial idéneo y efectivo; y la cancelacién de las actividades y
espectaculos propios de las manifestaciones del arte y la cultura, por obra de una decision
administrativa que hubo de cumplir un debido proceso, podria configurar una afectacién de los
derechos fundamentales mencionados, con ocurrencia de un perjuicio irremediable.

3.4.2. Los cargos. La Corte se abstuvo de examinar controversias contractuales estrictamente
legales y consideraciones de tipo patrimonial, enfocandose en el elemento competencial del
derecho fundamental al debido proceso y en la libre expresién artistica, tanto en la integridad del
espectaculo como en su faceta de difusion.

3.4.3. El régimen legal de los espectéaculos taurinos. Destacé la Corte que el Legislador ya ha
fijado las reglas del espectaculo taurino y la tauromaquia: (i) el Reglamento Nacional Taurino tiene
rango legal, al estar contenido en la Ley 916/04; (ii) el espectaculo taurino es un modo

de “expresion artistica del ser humano”, segun el articulo 1° de la Ley 916/04, hallado exequible por
sentencia C-1192/05; (iii) los espectaculos taurinos consisten en una secuencia de tres ‘tercios’,

de “varas”y de “banderillas”, que conducen al tercio final o de “muerte” definido como su etapa
culminante y significante -Ley 916/04, articulo 12-; (iv) la Plaza de Toros de Santa Maria ha sido
legalmente destinada como escenario de espectaculos taurinos y declarada plaza de 12 categoria -
Ley 916/04, articulos 3, 4 y 10-. En suma, la estructura y contenido del espectaculo taurino y su
calificacién como expresion artistica son materia de regulacion legal.

3.4.4. Permision legal de la actividad taurina. (i) La Ley 84/89, articulo 7°, exceptud de la
prohibicién general del maltrato animal los espectaculos taurinos -corrida de toros, rejoneo,
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novilladas, tientas, becerradas-; (ii) correlativamente, decretd la permisién de determinados actos
propios de la tauromaquia -herida, lesion, muerte del toro y el correspondiente espectaculo -Ley 84
de 1989, articulos 6°, literales a, d, f, g-. Posteriormente la Corte, en sentencia C-666 de

2010, declaré la exequibilidad condicionada de tales excepciones, en un proceso de armonizacion
entre el deber constitucional de proteccion de los animales y el deber también constitucional de
promocion del pluralismo y la diversidad cultural.

3.4.5. Reiteracion jurisprudencial sobre los espectaculos taurinos. La Corte Constitucional, en
las sentencias C-1192 de 2005, C-666 de 2010 y C-889 de 2012, ya habia establecido y reiterado
lo siguiente: (i) la constitucionalidad de la calificacion legislativa de la tauromaquia como “expresién
artistica del ser humano” contenida en el articulo 1° de la Ley 916 de 2004, como cosa juzgada
constitucional; (ii) el condicionamiento de la sentencia C-666 de 2010 relativo a la “morigeracién” o
“eliminacion” del maltrato animal, como dirigido al legislador, autoridad competente para efectuar
armonizaciones distintas a las realizadas por la Corte Constitucional, y a la administracion,
solamente para el cumplimiento de dicho marco legislativo y el desarrollo de su funcién de policia
como autoridad territorial; (iii) dicho condicionamiento no faculta a autoridades administrativas
nacionales o territoriales -asambleas departamentales, concejos distritales o0 municipales,
gobernadores, alcaldes distritales 0 municipales- para disponer la exclusion del “tercio de muerte” u
otra actividad propia del espectaculo taurino legalmente autorizado, ni para supeditar su realizacion
a tal exigencia o imponer condiciones mas restrictivas a las ya existentes para su realizacion; (iv) la
Sentencia C-666 de 2010 impone otras condiciones para la realizacién de espectaculos taurinos
como el arraigo social del mismo y su realizacién periddica y regular, que implican la
constitucionalidad de tal expresion artistica y la viabilidad de su celebracién en los municipios o
distritos y fechas o temporadas habituales; (v) la prohibicién de destinacién de dineros publicos por
parte de las autoridades administrativas territoriales para la construccion de instalaciones
exclusivamente destinadas a los espectaculos taurinos, no niega la obligacion de adelantar el
mantenimiento y la adecuacién de los escenarios ya existentes con el fin de garantizar la
salubridad, la seguridad y tranquilidad ciudadanos en dichos escenarios, ni impide la construccion
de escenarios taurinos que compartan su propdsito con otras actividades, pues la prohibicién se
refiere solo a instalaciones de dedicacién exclusiva; (vi) la sentencia C-889/12 ha sido clara al
establecer que las autoridades administrativas no pueden imponer limitaciones de los derechos
constitucionales mas intensas que las previstas en las leyes, pues solo ejercen la funcion de policia
que se encamina a la realizacidn del marco legislativo, careciendo de “un poder discrecional para
definir la autorizacion de la practica taurina”.

3.4.6. Precision sobre el condicionamiento 1° de la C-666 de 2010: reiteracion de
jurisprudencia. El condicionamiento consistente en que “se eliminen o morigeren en el futuro las
conductas especialmente crueles contra ellos en un proceso de adecuacion entre expresiones
culturales y deberes de proteccion a la fauna”, y en general, a que los animales reciban “proteccion
especial contra el sufrimiento y dolor durante el transcurso de esas actividades”, que acompafia la
declaracion de exequibilidad de la sentencia C-666 de 2010 y fue el fundamento de los actos
administrativos demandados, tiene el siguiente sentido: (i) se basa en el imperativo de armonizar
los valores constitucionales en tension, el deber de proteccion animal y el deber de proteccion de la
diversidad y la riqueza cultural; (ii) consiste en que “en el futuro” debe haber una regulacién de
rango legal mas detallada de las actividades con animales objeto de excepcion al deber de
maltrato; (iii) dispone la “necesaria” intervencion del Legislador para expedir una regulacion que, a
futuro, sistematice la proteccion de los animales en los casos de permision legal de su maltrato; (iv)
reitera lo anterior, al expresar que “excede el ambito de la Corte Constitucional” la determinacion
del detalle de los elementos normativos de tal regulacién, que “cae dentro de la orbita exclusiva del
Legislador”; (v) y finalmente prevé la concurrencia complementaria de autoridades territoriales “con
competencias normativas en la materia” -al caso, concejos municipales y distritales- a través de



“una regulacién de rangoinfralegal”, como también de las autoridades territoriales en ejercicio de
sus funciones administrativas de policia. (Expresiones entrecomilladas y en cursiva, corresponden
a la sentencia C-666 de 2010).

3.4.7. Latauromaquia como manifestaciéon cultural y el deber de proteccién de los

animales. (i) la cultura es un bien constitucional protegido en el ordenamiento juridico colombiano,
y la Constitucion de 1991 en sus articulos 2, 7, 8, 70 y 71, pues contiene normas que promueven y
protegen la cultura y sus distintas formas de manifestacion dentro del territorio colombiano,
salvaguardando especialmente el caracter plural de dichas expresiones. (ii) la cultura es uno de los
valores constitucionales que permiten la excepcién al deber de proteccion animal. (iii) el conflicto
entre la cultura y el deber de proteccion animal, como valores constitucionales, debe resolverse
mediante un proceso de armonizacidn en cada caso concreto, efectuado por el juez constitucional
o el legislador. (iv) en el caso de la tauromaquia existe conflicto entre los valores de proteccin
animal y de promocién de la cultura; por esto, la Corte debi6 realizar una armonizacion concreta en
los condicionamientos de la sentencia C-666 de 2010 permitiendo la realizacion del espectaculo
taurino como expresion cultural, en lugares donde tuviera reconocido arraigo social.

3.4.8. Vulneracién del derecho fundamental al debido proceso. Se consideré vulnerado el
debido proceso administrativo de la entidad accionante, en virtud de la falta de competencia de la
autoridad distrital para impedir la realizacién de espectaculos taurinos en Bogota, en la forma
legalmente establecida[33] y contractualmente convenida[34], mediante la terminacion unilateral
del contrato de utilizacion de la Plaza de Toros de Santa Maria, al no acogerse su exigencia de
prohibir la muerte del animal.

La fundamentacion de la decision fue la siguiente: (i) la ley 916/04 -el Reglamento Nacional
Taurino-, estructur6 el espectaculo taurino con actividades que incluyen lesién o herida y muerte
del toro; (i) la Ley 84/89 -Estatuto de Proteccion Animal- ya habia exceptuado de la prohibicion y
sancion del maltrato animal los espectaculo taurinos, en cuanto manifestaciones culturales
legalmente reconocidas y, consecuencialmente, la muerte del toro en el ruedo -articulos 7 y 6-; (iii)
la Corte Constitucional, en sentencia C-666 de 2010 declar6 la exequibilidad de la permision de las
corridas de toros en los términos de la Ley 916/04, condicionando su realizacién a la existencia de
tradicion y arraigo en la municipalidad del caso y a la morigeracion o eliminacién en el futuro de las
conductas especialmente crueles contra los animales; (iv) este condicionamiento no puede
entenderse como una autorizacion a la autoridad administrativa distrital o municipal para prohibir
los espectaculos taurinos o para imponer la modificacion de su estructura legalmente establecida;
(v) el ejercicio de armonizacion concreto a que refiere el condicionamiento, y que implicaria una
nueva ponderacién entre el deber constitucional de proteccién animal y el deber también
constitucional de proteccion y promocion de la diversidad cultural, corresponde al legislador, como
consta en la ratio de la sentencia; (vi) resultaria contradictorio que la C-666 de 2010 hubiera
declarado exequibles los espectaculos taurinos y los actos de lesion y muerte del animal, como
excepcion a la prohibicién del maltrato de la fauna, para condicionar su realizacién a que la
autoridad administrativa los eliminase; (vii) posteriormente, la Corte Constitucional en sentencia C-
889 de 2012, precisé que, en relacidn con los espectaculos del tipo de los taurinos, es al legislador
a quien corresponde, como titular del poder de policia, el establecimiento de restricciones a los
derechos constitucionales y la ponderacién entre deberes constitucionales que los implican; (viii) la
misma C-889 de 2012 fue explicita en reconocerle a las autoridades distritales una funcién de
policia frente a la celebracion de espectaculos taurinos, para velar por el cumplimiento de la Ley
916/04 en el transcurso de tales espectaculos y por las condiciones de seguridad y salubridad de
los mismos, en el ambito propio de su competencia y con aplicacion estricta del principio de
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legalidad. En suma, ni los condicionamientos introducidos en la sentencia C-666 de 2010 ni
disposicion legal alguna, facultan a la administracion distrital para imponer la alteracién de la
estructura legal del espectaculo taurino y eliminar con ello la muerte del toro, como tampoco para
impedir la realizacion de tales espectaculos en los términos legales y contractuales.

Por tanto, las decisiones administrativas en tal sentido sustraen la competencia del Legislador en la
definicién de las condiciones para la realizacion de la expresion cultural taurina, se apoyan en una
competencia no atribuida legal o jurisprudencialmente, e implican la vulneracién del derecho al
debido proceso por defecto organico.

3.4.9. Vulneracioén del derecho a la libre expresién artistica y cultural. Se verificé la
vulneracion del derecho a la libre expresién artistica y cultural, en virtud de la restriccién severa a la
divulgacién o difusion del espectaculo taurino cuyo suceso es esencial para realizacion efectiva del
derecho de libre expresién, por cuenta de la decisién administrativa de dar por terminado el
contrato de utilizacion de la Plaza de Toros de Santa Maria y con ello de cancelar la realizacion de
estos eventos expresion artistica y cultural en la ciudad de Bogota.

La fundamentacién de la decision es la siguiente: (i) el Legislador califico el espectaculo taurino
como una modalidad de “expresion artistica del ser humano”; (ii) la Corte Constitucional, en
sentencia C-1192 de 2005, validé la constitucionalidad de dicha calificacién, reiterdndola en las
sentencias C-666 de 2010 y C-889 de 2012; (iii) el articulo 71 de la Constitucién consagra

la “expresion artistica” como uno de los derechos de libertad, catalogado como derecho
fundamental en el articulo 20 constitucional; (iv) el derecho fundamental de libre expresién artistica
requiere de la difusion de las correspondientes manifestaciones para su realizacién efectiva, de tal
manera que la divulgacion las diversas expresiones del mismo -entre ellas la expresion taurina-, a
través de la presentacién del espectaculo, forma parte del nicleo del derecho, y su titularidad
puede corresponder a una persona juridica cuyo objeto social consista propiamente en la
realizacion de la dimensién colectiva del derecho de libre expresion; (v) en virtud de las decisiones
adoptadas, la autoridad distrital intervino indebidamente el contenido de la expresion artistica y
cultural, al pretender modificar su estructura tripartita legalmente convalidada e imponer la
eliminacién de una parte del espectaculo taurino -el tercer tercio o suerte final- so pena de su
prohibicién; (vi) la autoridad distrital coarté injustificadamente el derecho a la promocién y difusién
de un espectaculo, calificado legalmente como expresion artistica y manifestacion de la diversidad
y el pluralismo cultural, al impedir su realizacion a cargo de la Corporacion, a quien
contractualmente correspondia garantizarla como organizador del evento y responsable de su
presentacion ante el publico; (vii) la administracion actué en ausencia de autorizacion legislativa
para imponer limitaciones derecho a la difusién de dicha expresion artistica en la ciudad,
desconociendo el principio constitucional de reserva legal en materia de restriccion de derechos
fundamentales.

Por tanto, las decisiones administrativas significaron la restriccién indebida del derecho a la libertad
de expresion artistica y cultural al intervenir, con desconocimiento del principio de reserva
legislativa, en el contenido mismo de una manifestacion calificada como artistica, y al impedir la
realizacion de la dimension colectiva del derecho de expresion mediante su difusion al publico a
través su presentacion en la Plaza de Toros como el escenario legal de este espectaculo.



3.4.10. Prevencion de actos de censura. La Corte constat6é que la autoridad administrativa en el
presente caso invocé la sentencia C-666 de 2010 y principalmente el condicionamiento 1°, como
fundamento de la actuacion que desplego con el resultado ya declarado de la vulneracién de los
derechos fundamentales de la accionante. Reiterado por la Corte el alcance de la sentencia C-
666 de 2010 y sus condicionamientos, no se encuentra que las decisiones administrativas
adoptadas hubieren obedecido a la imposicion de valoraciones estéticas determinadas, ni a
pretensiones de correccion o legitimidad de los actos publicos, como tampoco a oficiar en
representacién del querer de una mayoria o un sector minoritario de presion respecto de la
abolicién o restriccién fundamental del espectaculo taurino; en consecuencia, no concluye que en
los actos lesivos del derecho de libre expresion artistica haya existido una decision de censura. En
cambio, constituiria acto de censura el que las autoridades administrativas de cualquier nivel
territorial, sea nacional, departamental, distrital o municipal, incluyendo los cuerpos colegiados con
autoridades normativas como Asambleas Departamentales o Concejos, llegaran a supeditar la
divulgacién de contenidos expresivos, como los periodisticos o los artisticos, a un permiso,
autorizacion o examen previo, o al recorte, adaptacion o modificacion del contenido; como también
el acto que impidiera difundir o tener acceso publico a dichas expresiones artisticas,

como imposicién de una vision especifica de lo deseable moral o estéticamente, a cargo del
poder.

3.4.11. Dafio consumado. Establecida la vulneracién de los derechos al debido procesoy a la
libre expresion artistica y cultural, fue necesario declarar la existencia de un dafio consumado
respecto de la temporada taurina 2013.

3.4.12. Medidas para el restablecimiento de los derechos vulnerados. Las medidas para el
restablecimiento de los derechos vulnerados, fueron de dos tipos: (i) en primer lugar, érdenes de
cumplimiento inmediato, impartidas en el ordinal tercero de la parte resolutiva; y (ii) en segundo
lugar, 6rdenes de cumplimiento en un término, plasmadas en el ordinal cuarto de la parte resolutiva
de la presente sentencia. La Corte dispuso dejar sin efectos los actos administrativos demandados,
sin que ello signifique que el Contrato de administracion de la Plaza de Toros vaya a revivir, ya que
la sentencia del 12 de julio de 2012 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dictada en sede
de accion popular, decidié dejarlo sin efecto.

3.4.13. Reiteracién jurisprudencial. Finalmente, la Corte Constitucional reiteré que: (i) la
calificacién del espectaculo taurino como “expresion artistica del ser humano”, fue realizada por el
Congreso de la Republica en la Ley 916/04; (ii) en virtud de sentencia C-1192/05, validé
constitucionalmente la calificacién de la actividad taurina como arte e hizo transito a cosa juzgada,
cuestion reiterada en la C-889 de 2012-; (iii) las caracteristicas de arraigo social, que hacen del
espectaculo taurino una manifestacion de la diversidad cultural y elemento del patrimonio cultural
de la nacion, justifican constitucionalmente la continuidad de la celebracién del espectaculo taurino,
como excepcion al deber de proteccion animal; (iv) la Corte en las sentencias citadas ha protegido
la diversidad cultural y el derecho a la libre expresion artistica, en el ambito de lo taurino,
independiente de las valoraciones subjetivas o visiones particulares que sobre él se tengan; (v) en
virtud de esta sentencia se ratifica el principio constitucional de reserva legal, que impide que las
autoridades ejecutivas en ejercicio de ponderaciones entre deberes constitucionales, establezcan
limitaciones a los derechos fundamentales; la obediencia al principio de reserva legal constituye la
principal salvaguarda de las libertades de los individuos frente al poder. En suma, la decision fue
una reiteracion de la jurisprudencia de la Corte Constitucional respecto de la constitucionalidad de



los espectaculos taurinos y de las condiciones de su realizacion, como de las reglas establecidas
en leyes de la Republica hoy vigentes.

Il. FUNDAMENTOS.

1. Competencia.

1.1. El inciso primero del articulo 49 del Decreto 2067 de 1991 establece que “contra las
sentencias de la Corte Constitucional no procede recurso alguno”, medida que en criterio de esta
Corporacion resulta ajustada a la Constitucion en tanto mediante las providencias de la Corte
Constitucional se resuelven de manera definitiva los asuntos, sea en el campo del control abstracto
de constitucionalidad o en procesos relativos a la revisién de fallos de tutela[35].

1.2. Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacioén ha admitido extraordinariamente que,
cuando se verifique una “ostensible, probada, significativa y trascendental’[36] violacién del
derecho al debido proceso[37] imputable a la sentencia[38], esta pueda ser objeto de censura por
via de nulidad, teniendo en cuenta que las providencias de esta Corporacion se sujetan a la
obligacion de respetar el debido proceso.

1.3. Lo anterior ha dado lugar a la aplicacion directa del articulo 29 de la Constitucion, en tanto la
Corte ha“admitido que puede darse excepcionalmente en sus sentencias la posibilidad de
violaciones del debido proceso, durante el tramite judicial correspondiente o en el momento de
dictarse, por lo cual, si ello se prueba y establece de manera contundente, tiene lugar la nulidad del
respectivo fallo[39], siempre y cuando la alegada vulneracion tenga repercusiones directas y
sustanciales en la decision o en sus efectos.

1.4. En consecuencia, la Corte Constitucional es competente para decidir las solicitudes de nulidad
de la sentencia T-296 de 2013.

2. Procedencia de la nulidad. Reiteracion de jurisprudencia.

2.1. Excepcionalidad del examen de nulidad.
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Como se dijo anteriormente, la posibilidad excepcional de declarar la nulidad de las sentencias de
la Corte Constitucional opera solo en casos que se demuestre una “ostensible, probada,
significativa y trascendental’[40]afectacion del derecho fundamental al debido proceso[41], la cual
debera tener una repercusion directa y sustancial en el fallo adoptado o en sus efectos[42]. De este
modo, se asigna al nulicitante, una obligacién de demostrar, mediante una explicacién seria,
coherente[43], clara y suficiente[44], la violacion del derecho al debido proceso, pues “linicamente
si quien alega la nulidad demuestra los requisitos para su procedencia, y si el caso efectivamente
se ajusta a una de las hipotesis previstas por la Corte, la solicitud esta llamada a prosperar. De lo
contrario, el caracter excepcional y restrictivo obliga a denegarla”’[45]. El cumplimiento de estrictos
requerimientos formales y materiales para su procedencia se explican en el caracter inmutable y
definitivo que se anuda al concepto de cosa juzgada constitucional.

2.2. La nulidad no es nueva instancia.

2.2.1. En atencion al caracter excepcional de la solicitud de nulidad, no es admisible que la misma
sea utilizada como una nueva oportunidad procesal para reabrir el debate o proponer controversias
ya definidas en la respectiva providencia. La mera inconformidad de los solicitantes con el sentido
del fallo, sus fundamentos tedricos, probatorios o procesales[46], su redaccién o estilo
argumentativo, no son motivos para decretar la nulidad de la providencia, y es imperativo
circunscribir el andlisis a la vulneracion del derecho al debido proceso. Sobre ello, esta
Corporacion ha indicado:

“en tratandose del incidente de nulidad, la acusacion debe limitarse a la confrontacién entre el
contenido normativo de las garantias fundamentales del debido proceso presuntamente vulneradas
y la sentencia acusada, sin que, por ningln motivo, pueda el debate incidental, convertirse en la
herramienta para reabrir la discusiéon que fue objeto de pronunciamiento o para analizar y/o
presentar nuevos hechos o pruebas que escapen al ambito exclusivo de legalidad del fallo.”[47]

2.2.2. En este sentido debe reiterarse “que cualquier inconformidad con la argumentacion que
sustenta una sentencia y con los criterios utilizados en ella, no puede constituir fundamento
suficiente para solicitar su nulidad, ya que este tipo de situaciones no implican la vulneracion del
debido proceso, sino que constituyen apreciaciones connaturales al desacuerdo del solicitante con
la decision”[48].

2.3. Requisitos formales para procedencia de la solicitud.

Los primeros, los requisitos formales, son aquellos cuya observancia se verifica sin necesidad de
analizar el fondo del alegato de nulidad, y que de no constatarse, conduce a la improcedencia de
plano de la solicitud. Se exige el cumplimiento de los requisitos
de temporalidad, legitimacion y argumentacion.[49]

2.3.1. El requisito de temporalidad significa que el nulicitante debe presentar el incidente de nulidad
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del fallo adoptado por la Corte. Vencido este
término, resulta improcedente la solicitud.
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2.3.2. El requisito de legitimacion por activa exige que la solicitud de nulidad debe ser interpuesta
por quien haya sido parte en el trdmite del amparo constitucional o por un tercero que resulte
afectado por las 6rdenes proferidas en sede de revisién[50].

2.3.3. El reguisito de argumentacion exige que el nulicitante precise de manera seria®,

coherente®2, suficiente[53] y clara[54] la causal de nulidad invocada y los hechos que la
configuran, dé cuenta de los preceptos constitucionales transgredidos y demuestre la incidencia de
dicha transgresion en la decision adoptada[55].

2.4. Requisitos materiales para la procedencia de la nulidad.

Las exigencias de caracter material para decretar la nulidad de la sentencia, tienen por objeto
determinar la violacién del debido proceso y su caracter de "ostensible, probada, significativa y
trascendental, es decir, que tengarepercusiones sustanciales y directas en la decisién’[56]. La
jurisprudencia de esta Corporacion ha identificado algunos casos en los que la afectacion al
derecho al debido proceso relne estas caracteristicas[57], enunciandolas asi:

2.4.1. Cuando una Sala de Revision se aparta del criterio de interpretacion o la posicion
jurisprudencial fijada por la Sala Plena frente a una misma situacioén juridica, debido a que el
articulo 34 del Decreto 2591 de 1991 establece que los cambios de jurisprudencia deberan ser
decididos por la Sala Plena de la Corte[58].

2.4.2. Cuando las decisiones no sean adoptadas por las mayorias legalmente establecidas. Esto
ocurre, en los casos en que se dicta sentencia sin que haya sido aprobada por las mayorias
exigidas en el Decreto 2067 de 1991, el Acuerdo No. 05 de octubre 15 de 1992 y la Ley 270 de
1996[59].

2.4.3. Cuando se presente una incongruencia entre la parte motiva y la resolutiva de la sentencia,
la cual genere incertidumbre respecto del alcance de la decisién proferida. Un ejemplo de ello son
las decisiones anfibologicas o ininteligibles, las contradictorias o las que carecen totalmente de
fundamentacion en la parte motiva[60]. Es importante precisar que los criterios utilizados para la
adecuacion de la sentencia, tanto de redaccion, como de argumentacién, no configuran violacion al
debido proceso.

2.4.4. Cuando en la parte resolutiva de la sentencia se profieran érdenes a particulares que no
fueron vinculados al proceso y que no tuvieron la oportunidad procesal para intervenir en su
defensa[61].
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2.4.5. Cuando la Sala de Revision desconoce la existencia de la cosa juzgada constitucional
respecto de cierto asunto, caso en el cual lo que se presenta de parte de ésta es una
extralimitacion en el ejercicio de las competencias que le son atribuidas por la Constitucién y la

ley[62].

2.4.5.1. La razon principal para que la violacion a la cosa juzgada sea tenida como causal
especifica que acarrea la declaratoria de nulidad de sentencias de la Corte Constitucional, se
encuentra en el articulo 243 Constitucional, que dice:

“Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada
constitucional.

Ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del acto juridico declarado inexequible
por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la
confrontacion entre la norma ordinaria y la Constitucion”.

2.4.5.2. Esta norma superior impone el respeto por las decisiones de la Corte Constitucional,
explicitando el efecto de su ejercicio jurisdiccional. Cuando la Corte toma una decision “no es
posible volver a un asunto resuelto previamente por la Corte sin que hubieren cambiado las
circunstancias normativas o facticas en que se apoyo la sentencia precedente”[63]. Asi, es claro
que tanto las sentencias de control abstracto, como las de revision de tutelas, hacen transito a
cosa juzgada constitucional y, por lo tanto, es posible alegar la nulidad de las sentencias por

su desconocimiento.

2.4.6. Igualmente, la jurisprudencia también ha contemplado la configuracion de una causal de
nulidad de las sentencias de revisién cuando, de manera arbitraria, se dejan de analizar asuntos de
relevancia constitucional que tienen efectos transcendentales para el sentido de la decision[64].

3. Examen formal de la solicitud de nulidad.

3.1. Temporalidad.

Se verific6 -mediante certificacion del 17 de septiembre de 2014, expedida por el Juzgado
Cincuenta y Siete Civil Municipal de Bogota, y contenida en el Oficio No. T 0629/14[65]-, que la
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sentencia T-296 de 2013 fue notificada a la Alcaldia Mayor de Bogota el 10 de septiembre de 2014,
mientras que la naotificacion al IDRD se realizé el 11 de septiembre de 2014[66]. Dado que ambas
solicitudes de nulidad fueron radicadas en la Secretaria de esta Corporacion el 10 de septiembre
de 2014, se encuentra cumplido el requisito de temporalidad.

3.2. Legitimacién en la causa por activa.

En el presente caso, tanto la Alcaldia de Bogota como el IDRD fueron parte en el proceso de
revision del expediente T-3758508, que culmind con la expediciéon de la sentencia T-296 de 2013.
Por este motivo, ambos se encuentran legitimados para elevar la presente solicitud de nulidad.

3.3. Deber de argumentacion.

Respecto del cumplimiento de las exigencias argumentativas relativas al planteamiento de un
razonamiento serio, coherente, suficiente y claro, la Corte efectuara consideraciones al respecto al
examinar cada uno de los cargos que fueron planteados.

4. Examen material de la solicitud de nulidad.

Los cargos de nulidad que se analizaran, por lo que los nulicitantes consideran violacién del debido
proceso, corresponden a la vulneracidn del principio de cosa juzgada, al desconocimiento del
precedente jurisprudencial de esta Corte 0 a la incongruencia de la sentencia de tutela atacada,
ameén de otras observaciones criticas que no configuran propiamente alegacion de nulidad.

Asi, la Corte avocara el examen de los siguientes cargos contra la sentencia T 296 de 2013;
desconocimiento de la cosa juzgada en la C-666 de 2010, condicionamiento 1° -punto 5-;
desconocimiento de la cosa juzgada en la C-666 de 2010, condicionamiento 2°, 3° y 4° -punto 6-;
desconocimiento de la cosa juzgada constitucional de la sentencia C-666 de 2010,
condicionamiento 5° -punto 7-; desconocimiento de la cosa juzgada en las sentencias en las
sentencias C-367 de 2006, C-283 de 2014 y C-889 de 2012 -punto 8-; desconocimiento de
precedentes jurisprudenciales constitucionales -punto 9-; incongruencia en la sentencia de tutela -
punto 10-; otros argumentos -punto 11-. Finalmente, presentara una conclusion general del caso -
punto 12-, previo a la decision.
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5. Desconocimiento de la cosa juzgada constitucional en la C-666 de 2010,
condicionamiento 1°.

5.1. El problema juridico en sede de nulidad.

5.1.1. La sentencia T-296 de 2013 concedié amparo constitucional a los derechos al debido
proceso administrativo y de libre expresién del alli accionante, vulnerados por la actuacién de las
autoridades distritales. A juicio de la sala de revision de la Corte, el condicionamiento 1° de la
sentencia C-666/10 no faculté a las autoridades administrativas para imponer la alteracion de la
estructura legal del espectaculo taurino -eliminacion del tercio de muerte- ni para impedir su
realizacion en las condiciones legales. Se considerd, en suma, que: (i) las autoridades
administrativas de cualquier nivel, y especificamente las del nivel distrital y municipal -concejos y
alcaldes- carecen de competencia para desautorizar la celebracion de tales espectaculos taurinos
y prohibir su realizacién bajo los términos fijados en la Ley 916/04 -con muerte del animal-; (ii)
carecen igualmente de atribucion juridica para intervenir el contenido de la expresion artistica y
condicionar su ejecucion a la modificacion de su estructura -supresion del tercio final-; y (iii) para
impedir la difusion publica de la expresién taurina a través de la cancelacion de sus presentaciones
al publico interesado en los escenarios taurinos para habilitados legalmente para ello.

5.1.2. Por el contrario, para las autoridades administrativas nulicitantes el primer condicionamiento
a la declaracion de exequibilidad de esta sentencia, referido a la proteccion especial de los
animales y especificado en la expresion “siempre y cuando se eliminen o morigeren en el futuro las
conductas especialmente crueles contra ellos”, fue incorrectamente interpretado en la T-296/13. A
juicio de las entidades distritales, tal condicionamiento esta dirigido a “todo operador juridico” del
articulo 7 de la Ley 84/89 -tanto al Legislador como a las autoridades distritales y municipales-, (ii)
y es una “orden de inmediata aplicacion de medidas de morigeracion por parte de las autoridades
competentes”. En otras palabras, consideran que se restringié el alcance del condicionamiento a la
disposicion de facultades para el Legislador relativas a la morigeracion o eliminacién en el futuro de
tales conductas contra los animales, debiendo también entenderse como una autorizacion a otras
autoridades, especialmente, las administrativas, para intervenir en su regulacién. En suma, basan
la solicitud de nulidad en que el condicionamiento 1° de la sentencia C-666 de 2010 facult6 a las
autoridades administrativas locales -distritales y municipales- para adoptar medidas inmediatas de
morigeracion y eliminacién del sufrimiento del animal involucrado en el espectaculo taurino, como
la de exigir la supresion de la muerte del animal en las corridas de toros, y para clausurar este tipo
de espectaculos y dar por terminado el contrato para su celebraciéon en la Plaza de Santa Maria de
Bogota.

5.1.3. Asi, el primer problema juridico que plantean las solicitudes de nulidad es el siguiente: la
sentencia T-296/13, mediante la cual se tutelaron derechos constitucionales al debido proceso y a
la libre expresién artistica, vulnerd la cosa juzgada de la sentencia C-666/10, al desconocer gue el
primer_condicionamiento de la declaracion de exequibilidad del articulo 7 de la Ley 84/89, facult6 y
ordend no solo al Legislador sino también a los demas operadores juridicos de dicha norma -
autoridades distritales o municipales en general- impedir administrativamente la celebraciéon de
espectaculos taurinos con lidia y muerte del toro, como medida de morigeracién y eliminacién de su
maltrato?




5.2. La exequibilidad en la sentencia C-666 de 2010.

5.2.1. La sentencia C-666 de 2010 indicé lo siguiente en su parte resolutiva -con el
condicionamiento pertinente-:

“Declarar EXEQUIBLE el articulo 7° de la Ley 84 de 1989 “por la cual se adopta el estatuto
nacional de proteccién de los animales y se crean unas contravenciones y se regula lo referente a
su procedimiento y competencia”, en el entendido:

1) Que la excepcion alli planteada permite, hasta determinacion legislativa en contrario, si ello
llegare a ocurrir, la practica de las actividades de entretenimiento y de expresién cultural con
animales alli contenidas, siempre y cuando se entienda que estos deben, en todo caso, recibir
proteccion especial contra el sufrimiento y el dolor durante el transcurso de esas actividades. En
particular, la excepcion del articulo 7 de la ley 84 de 1989 permite la continuacion de expresiones
humanas culturales y de entretenimiento con animales, siempre y cuando se eliminen o morigeren
en el futuro las conductas especialmente crueles contra ellos en un proceso de adecuacion entre
expresiones culturales y deberes de proteccién a la fauna. 2) Que Unicamente podran desarrollarse
en aquellos municipios o distritos en los que las mismas sean manifestacion de una tradicion
regular, periédica e ininterrumpida y que por tanto su realizacién responda a cierta periodicidad; 3)
que solo podran desarrollarse en aquellas ocasiones en las que usualmente se han realizado en
los respectivos municipios o distritos en que estén autorizadas; 4) que sean estas las Unicas
actividades que pueden ser excepcionadas del cumplimiento del deber constitucional de proteccién
a los animales; y 5) que las autoridades municipales en ninguin caso podran destinar dinero publico
a la construccion de instalaciones para la realizaciéon exclusiva de estas actividades”.

5.2.2. Asi, en respuesta a la solicitud de declarar la inconstitucionalidad del articulo 7 de la Ley
84/89, la Corte Constitucional opté por sentenciar su exequibilidad, esto es, su conformidad con la
Constitucién, sujetandola a cinco condicionamientos, como ya qued6é expresado. Los términos de
la primera parte de la decisién fueron los siguientes: “Declarar EXEQUIBLE el articulo 7° de la Ley
84 de 1989 “por la cual se adopta el estatuto nacional de proteccion de los animales y se crean
unas contravenciones y se regula lo referente a su procedimiento y competencia”(...)".

5.2.3. El articulo 7 de la Ley 84 de 1989 demandado y examinado en la sentencia C-666/10, dice
en su tenor literal:

Articulo 7. Quedan exceptuados de lo expuesto en el inciso 10. vy en los literales a), d), €), f) y q)
del articulo anterior, el rejoneo, coleo, las corridas de toros, novilladas, corralejas, becerradas y
tientas, asi como las rifias de gallos y los procedimientos utilizados en estos espectaculos.

A su vez, el articulo 6 -“anterior’- de la misma ley, reza lo siguiente en el inciso 10 y sus literales a),
d), e), f) y g) referidos en la norma transcrita:



Articulo 6. El que cause dafio a un animal o realice cualquiera de las conductas consideradas
como crueles para con los mismos por esta Ley, sera sancionado con la pena prevista para cada
caso.

Se presumen hechos dafiinos y actos de crueldad para con los animales los siguientes:

a) Herir o lesionar a un animal por golpe, quemadura, cortada o punzada o con arma de fuego;
(....)

d) Causar la muerte inevitable o necesaria a un animal con procedimientos que originen sufrimiento
0 que prolonguen su agonia. Es muerte inevitable o necesaria la descrita en los articulos 17 y 18
del capitulo quinto de esta Ley;

e) Enfrentar animales para que se acometan y hacer de las peleas asi provocadas un espectaculo
publico o privado;

f) Convertir en espectaculo publico o privado, el maltrato, la tortura o la muerte de animales
adiestrados o sin adiestrar;

g) Usar animales vivos para entrenamiento o para probar o incrementar la agresividad o la pericia
de otros animales;

(...)

5.2.4. La sentencia C-666/10 da cuenta de las excepciones consagradas en el articulo 7 de la Ley
84/89, de la siguiente manera: (i) la regla legal es la proteccién de la fauna y la sancion de
conductas de dafio y crueldad para con los animales; (ii) los espectaculos alli enunciados -taurinos
entre otros- se exceptlan de la prohibicidn y sancién por maltrato animal; (iii) los actos descritos en
los literales mencionados -herida y muerte del toro entre otros- se eximen igualmente de la
presuncion de hechos dafiinos y crueles para con animales. Dichas excepciones, que implican la
admisibilidad constitucional de tales actos y espectaculos, van sujetas a los cinco
condicionamientos que acompafaron la declaracién de exequibilidad.

5.2.5. Las dos excepciones dispuestas por el Legislador y halladas, en principio, compatibles con la
Constitucién en la sentencia C-666 de 2010, son necesariamente complementarias: al haberse
admitido la constitucionalidad condicionada del espectéculo taurino, se dispuso correlativamente la
admision condicionada de actos de maltrato animal que le son inherentes como el de herir y dar
muerte al toro -literales a, d y f-. En otras palabras, no se podria, sin faltar a la congruencia, eximir
de la prohibicién de maltrato animal el espectaculo taurino en abstracto, sin hacer lo propio con los
actos concretos que configuran legalmente tal espectaculo.

5.3. El condicionamiento a la exequibilidad en la sentencia C-666/10.

5.3.1. La declaracion de exequibilidad condicionada denota que el articulo 7 de la Ley 84/89 -que
exceptué de la prohibicion de maltrato animal el espectaculo taurino y los actos lesivos que le son
inherentes- es prima faciecompatible con la Constitucion o, en otras palabras, el deber
constitucional de proteccion de la fauna no es absoluto y admite excepciones fundadas en otros
derechos y principios constitucionales.

5.3.2. Ya la Corte ha expresado que los derechos alimentarios de la poblacion, el derecho a la
salubridad publica, la libertad religiosa, el derecho al conocimiento y la experimentacion cientifica,
deben ser ponderados con el deber de proteccion animal para derivar permisiones razonables de
dafio hacia los animales, dado el interés legitimo que en ellos se cifra. Y la promocién y proteccion
de la cultura en su diversidad y pluralismo, fue el otro deber constitucional en tension con el deber
también constitucional de proteccion de la fauna, que fue objeto de ponderacion legislativa.



Justamente, en la sentencia C- 666/10, la Corte considerd que la cultura como “patrimonio de la
Nacion”, “fundamento de la nacionalidad” -articulos 72 y 70 de la Constitucién, respectivamente- y
cuya “diversidad” es objeto de “proteccion del Estado” -articulos 72 y 7 constitucionales-, justifica
limitaciones a la prohibiciéon de maltrato animal, asi lo decidi6é en dicha providencia. En suma, el
Legislador realiz6 una primera ponderacién entre los deberes constitucionales enfrentados,
validando la sancion por dafio a los animales pero excluyendo de la prohibicién sancionatoria

ciertas expresiones culturales como los espectaculos taurinos.

5.3.3. Una segunda ponderacién, fue la realizada directamente por la Corte Constitucional, como
juez de las tensiones entre los principios constitucionales de proteccion animal y de proteccion
cultural. En el fallo aludido -C 666/10-, fij6 unas restricciones geograficas, temporales, sociales y
econdmicas, disponiendo que los espectaculos taurinos -definidos y regulados en la Ley 916/04-
solo proceden en municipios en donde los espectaculos de toros“sean manifestacion de una
tradicion regular, periédica e ininterrumpida”, en temporadas u ocasiones “en las que usualmente
se han realizado en los respectivos municipios o distritos en que estén autorizadas”, y sin que
puedan destinarse dineros publicos en “la construccién de instalaciones para la realizacion
exclusiva de estas actividades”. Tales condiciones significan de suyo, por supuesto, restricciones a
derechos de acceso a la cultura -CP, articulo 70-, de libre expresién artistica -CP, 20y 71-,
derecho al trabajo, al libre desarrollo de la personalidad, etc, cuyas afectaciones la Corte encontrd
constitucionalmente justificadas en el ejercicio de armonizacioén realizado en la C-666/10. De este
modo, de una parte el Legislador y de otra la propia Corte, han ponderado los principios
constitucionales en tension para compatibilizar en la mayor medida posible los valores juridicos
contrapuestos, (i) a través de la exequibilidad de las excepciones a la prohibicion de maltrato
animal, y (i) mediante los condicionamientos aludidos.

5.3.4. Con todo, la Corte, de nuevo en la sentencia C-666/10, previ6é una tercera ponderacion, a
futuro, en procura de reforzar la proteccion de los animales involucrados en los espectaculos
permitidos o exceptuados de prohibicién de maltrato hacia ellos. En tal sentido, la sentencia C-666
de 2010, al “declarar EXEQUIBLE el articulo 7° de la Ley 84 de 1989”, sent6 un supuesto para la
licitud y continuacién de los espectaculos con animales, en los siguientes términos: “siempre y
cuando se eliminen o morigeren ‘en el futuro’ las conductas especialmente crueles contra ellos en
un proceso de adecuacion entre expresiones culturales y deberes de proteccion a la
fauna”,concretando de esta manera “en particular” la proteccion especial contra el sufrimiento y el
dolor que deben recibir los animales involucrados en dichas actividades. Adviértase ademas que la
excepcion planteada en la norma legal asi declarada exequible, (i) permite “la continuacion de
expresiones humanas culturales y de entretenimiento con animales”, (ii) ubica “en el futuro” la
mitigacion o supresion de las conductas especialmente crueles, (iii) enmarca las futuras medidas
de nuevo en el “proceso de adecuacion entre expresiones culturales y deberes de proteccion a la
fauna”, y (iv) dispone que tal permision quedard vigente “hasta determinacién legislativa en
contrario, si ello llegare a ocurrir”.

5.3.5. La sola aproximacion al primer condicionamiento de la sentencia de exequibilidad C-666/10,
permite ir concluyendo que esta tercera ponderacion confirma la procedencia constitucional de los
espectaculos taurinos hasta determinacion contraria del Legislador, de llegar a ocurrir, y consistiria
en restricciones adicionales a los derechos de acceso a la cultura, expresion artistica, trabajo y
otros, que contarian con un aval constitucional predeterminado. Naturalmente, la naturaleza y
alcance de esta tercera ponderacion, involucra derechos constitucionales cuya restriccion no esta
librada a cualquier autoridad u “operador juridico” de las leyes 84/89 y 916/04, por lo menos no en
un sistema constitucional de libertades.



5.4. La fundamentacion del condicionamiento 1° en la sentencia C-666/10.

5.4.1. El primer elemento del condicionamiento es el reconocimiento de que, existiendo un deber
de proteccion de los animales que emana directamente de la Constitucion, las actividades
culturales que entrafian maltrato de los animales -como la tauromaquia-, realizan también bienes
constitucionales protegidos, como son la cultura y la expresién artistica en su diversidad, y que en
virtud de ello “la excepcién del articulo 7 de la ley 84 de 1989 permite la continuacién de
expresiones humanas culturales y de entretenimiento con animales”[67].

5.4.1.1. La continuacién de las actividades a las que se refiere la excepcion del articulo 7° de la ley
84 de 1989 atiende el elemento de “arraigo social en determinados y precisos sectores de la
poblacién, es decir, su practica tradicional, reiterada y actual en algunos lugares del territorio
nacional’[68], elemento que implica que en aquellos municipios o distritos en donde la realizacion
de actividades como la taurina constituye una tradicién regular, periédica e ininterrumpida, esta
resulte “acorde con las normas constitucionales’[69], cuando se realice atendiendo condiciones de
espacialidad, y oportunidad acordes con la tradicion local.

5.4.1.2. Dijo al respecto la Corte:

“Con fundamento en lo anterior, respecto de estas precisas actividades y de cualquiera que
involucre maltrato animal se concluye que el Estado podra permitirlas cuando se consideren
manifestacion cultural de la poblacién de un determinado municipio o distrito”[70].

5.4.2. Sin embargo, la posibilidad de realizar las actividades culturales que envuelvan maltrato
animal, implican dos mecanismos fundamentales: (i) la necesidad de implementar medidas para
que, en todo caso, los animales reciban proteccién especial contra el sufrimiento y el dolor durante
el transcurso de las actividades culturales que conllevan su maltrato, y (ii) la eliminacion o
morigeracion, en el futuro, de las conductas especialmente crueles contra los animales.

5.4.2.1. En cuanto al primero de los elementos, la Corte estimé que “la excepcion prevista en el
articulo 7 de la Ley 84 de 1989 debe incluir elementos minimos que garanticen en la mayor medida
posible el bienestar de los animales involucrados en dichas manifestaciones

culturales”[71], mandato que se concreta en la reiteracién que hace la Corte en su sentencia sobre
la aplicabilidad y la vigencia del Estatuto Nacional de Proteccién de los Animales, en aquellos
elementos no excluidos expresamente por el Art. 7[72].
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5.4.2.2. Esta remision se explica también en una consideracion plasmada por la Corte en su
analisis de la fundamentacién del deber de proteccién de los animales en el principio de dignidad
humana:

“Aunque obvia, valga mencionar que la justificacion radica en una apreciacion factica incontestable:
no hay interés mas primario para un ser sintiente que el de no sufrir dafio o maltrato. Y debe ser
este uno de los valores primordiales dentro de una comunidad moral que actda y construye sus
relaciones dentro de los parametros del Estado constitucional. La conclusion ahora sostenida es
fruto exclusivamente del analisis de la posicién que los seres humanos tienen como participes de
una sociedad y de las consecuencias que para la vida relacional de dicha comunidad se derivan de
considerar a la dignidad como fundamento del concepto de persona’[73].

5.4.3. De otro lado, frente al mandato de morigeracién o eliminacién futura de las conductas
crueles contra los animales, la Corte en las consideraciones de la sentencia C-666 de 2010,
siempre hizo referencia a la necesaria intervencion del legislador para su concrecién:

5.4.3.1. Se encontro asi, que este mandato implica “necesariamente la actuacidn del Legislador,
que en cumplimiento de su potestad de configuracidon normativa debe reqular de manera mas
detallada la permisién de maltrato animal objeto de examen constitucional’[74], con el fin de
corregir el déficit frente al deber de proteccion de los animales identificado en la sentencia C-666
de 2010. Esta necesaria actuacién del legislador a la que se refiere la Corte Constitucional,
constituye un paso ineludible para la ampliacion del &mbito de proteccion de los animales, pues fue
claro para la Corporacion que “[e]xcede el ambito de la Corte Constitucional el determinar al detalle
los elementos normativos que debe incorporar dicha regulacion, que cae dentro de la 6rbita
exclusiva del legislador’[75].

5.4.3.2. Lo anterior no impidi6 que la Corte hiciera algunas consideraciones sobre cémo debia
perfilarse, en el futuro, la regulacion para la realizacion de actividades culturales que implicaran el
maltrato animal:

(i) “En este sentido deberd expedirse una requlacién de rango legal e infralegal gue determine con
exactitud qué acciones que impliqguen _maltrato_animal pueden ser realizadas en desarrollo de
corridas de toros, becerradas, novilladas, rejoneos, rifias de gallos, tientas y coleo, y en las
actividades conexas con dichas manifestaciones culturales, tales como la crianza, el encierro, el
adiestramiento y el transporte de los animales involucrados en las mismas”[76].

(i) “Con este propdsito, dicha regulacion deberd prever proteccion contra el sufrimiento y el dolor
de los animales empleados en estas actividades y debera propugnar porque en el futuro se
eliminen las conductas especialmente crueles para con ellos”.
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(iii) “Incluso el Legislador en ejercicio de su libertad de configuracién normativa puede llegar a
prohibir las manifestaciones culturales gue implican maltrato animal, si considera que debe primar
el deber de proteccién sobre la excepcionalidad de las expresiones culturales que implican agravio
a seres vivos, pues como lo ha defendido esta Corporaciéon en numerosas oportunidades, la
Constitucién de 1991 no es estatica y la permision contenida en un cuerpo normativo
preconstitucional no puede limitar la libertad de configuracién del érgano representativo de acuerdo
a los cambios que se produzcan en el seno de la sociedad”.

Estas citas de la sentencia C-666 de 2010 tienen como elemento comun la intervencién del
legislador en la configuracion de esa regulacion futura a la que se refiere el condicionamiento, que
debe apuntar a la eliminacién o morigeracion de actividades especialmente gravosas para el
bienestar de los animales.

5.4.3.3. Esta necesidad de intervencion legislativa es concordante con la funcién del Legislador
como aquel en cuya cabeza esté radicada la identificacion, reconocimiento y permision de
actividades culturales en un contexto de salvaguarda de la diversidad. Al respecto, la sentencia C-
666 de 2010 expreso:

“Asi, manifiesta la Corte que, al igual que lo expresé en ocasion anterior[77], atendiendo el amplio
sentido del concepto cultura y las muy diversas manifestaciones que ésta pueda tener en un
entorno social, no corresponde a la competencia del juez constitucional inmiscuirse en lo acertado
0 no de esta amplitud conceptual, ni para incluir actividades dentro de las manifestaciones
culturales, ni para excluirlas, pues esto sera tarea del legislador en ejercicio de su papel de
representante de la sociedad colombiana’[78].

5.4.3.4. Esta consideracion cobra especial relevancia si se tiene en cuenta que el condicionamiento
primero, en su parte final, alude a “un proceso de adecuacién entre expresiones culturales y
deberes de proteccidn a la fauna”, que implica una armonizacién de valores constitucionales
contrapuestos. Estos procesos de armonizacién de valores constitucionales corresponden
exclusivamente al Legislador -y excepcionalmente al juez constitucional-, pues es claro que tal
ponderacién exige un sacrificio relativo de un valor constitucional a favor del otro, decision que
requiere un respaldo del titular de la soberania, el pueblo, que es representado por el Congreso de
la Republica.

5.4.3.5. Igualmente, la preponderancia de uno u otro valor constitucional implicara la restriccién del
ejercicio de ciertos derechos -como la cultura y su diversidad, la libre empresa, el libre desarrollo
de la personalidad, la libre expresion, el trabajo, entre otros-que exige que sea el legislador quien
intervenga en su regulaciéon, como unico titular del poder de policia[79].

5.5. La fundamentacidn de la T-296/13 basada en la jurisprudencia constitucional: sentencia
C-666/10.
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5.5.1. El sentido del condicionamiento 1° de la sentencia de constitucionalidad, tal como se
desarroll6 en la T-296/13, descansa en los mismos considerandos y razones de decision de la
sentencia C-666/10 como se acaba de observar (supra ll, 5.4), a saber:

5.5.1.1. El condicionamiento primero de la sentencia C-666 de 2010 establece la posibilidad de
continuar realizando las expresiones humanas a las que refiere el Art. 7 de la L.84/89, y que
envuelven maltrato de los animales, atendiendo el arraigo cultural que dichas expresiones tienen
en ciertos municipios y distritos de Colombia.

5.5.1.2. Sin embargo, la continuacion de estas expresiones conlleva (i) la necesidad de
implementar medidas para que, en todo caso, los animales reciban proteccién especial contra el
sufrimiento y el dolor durante el transcurso de las actividades culturales que conllevan su maltrato,
y (ii) la eliminacién o morigeracion, en el futuro, de las conductas especialmente crueles contra los
animales. La primera condicién se realiza con la aplicacion de las restantes disposiciones del
Estatuto Nacional de Proteccion de los Animales y con la consideracion proveniente del principio
de dignidad humana, que reconoce la obligacion de empatia del ser humano frente a otros seres
sintientes. La segunda condicién se realiza mediante la intervencion del legislador, que puede
emprender acciones para que, en el futuro, las actividades que impliquen una afectacion al
bienestar de los animales, sean menos gravosas para ellos, o simplemente dejen de existir.

5.5.1.3. La intervencion legislativa en el proceso de morigeracion o eliminacion del maltrato animal
hace parte integral del condicionamiento y es un elemento de la ratio decidendi de la sentencia C-
666 de 2010, que se explica en el hecho de que es el legislador el que tiene la competencia
privativa para disponer lo pertinente.

5.5.1.4. El dicho anterior se refleja, cuanto menos, en cuatro elementos esenciales para la
concrecion de dicho mandato, todos circunscritos de manera inequivoca a la competencia del
Congreso de la Republica. Hablo la Corte, al respecto, en la C-666/10 de:

(i) “Regular de manera mas detallada la permision de maltrato animal”’[80]

(i) “Determinar al detalle los elementos normativos que debe incorporar dicha regulacion’[81]

(iii) “En ejercicio de su libertad de configuracién normativa [...] prohibir las manifestaciones
culturales que implican maltrato animal”’[82]
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(iv) Excluir ciertas actividades como manifestaciones culturales “pues esto sera tarea del legislador
en ejercicio de su papel de representante de la sociedad colombiana”[83

5.5.1.5. Lo anterior, unido a que la eliminacion o morigeracion del maltrato animal se realizan en el
marco de un proceso de adecuacion entre expresiones culturales y deberes de proteccion a la
fauna, que conlleva necesariamente una armonizacion de valores constitucionales contrapuestos y
una afectacion de derechos fundamentales, verifica la necesidad de la intervencion legislativa.

5.5.2. La cultura constituye uno de los “limites legitimos”[84] al deber de proteccién animal.

5.5.2.1. La Corte, a través del condicionamiento, hizo que la limitacién al deber de proteccién
animal derivada de la cultura perdiera su caracter absoluto, a través de la imposicion de requisitos
para la exencion de la sancion en actividades como la tauromaquia. Si bien la cultura constituye
uno de los “limites legitimos”[85] al deber de proteccién animal, una excepcion absoluta
transgrediria la Carta. Asi, una vez implementados los limites delineados en la sentencia de
constitucionalidad, la actividad cultural taurina debe entenderse como una actividad compatible con
la Constitucion y, por ende permitida cuando se realice de acuerdo con la ley que la regula -el
Reglamento Nacional Taurino, Ley 916/04- y se cumplan las condiciones impuestas por la justicia
constitucional. Estas condiciones convergen en el elemento de arraigo cultural de la actividad
taurina en el territorio.

5.5.2.2. Debe destacarse que si la Corte hubiera querido decretar una prohibicién general de la
practica taurina en los términos de la Ley 916/04, la decisién en la sentencia C-666 de 2010 habria
sido de inconstitucionalidad. En efecto, si la finalidad de la decision de esa sentencia hubiese
consistido en la fijacion de una prohibicién de causar heridas o la muerte del toro y una facultad u
obligacion de las autoridades territoriales de imponer su prohibicién, la Corte se hubiere limitado a
declarar la inexequibilidad de las excepciones al maltrato animal acusadas en esa oportunidad. No
es posible afirmar que las excepciones al deber de maltrato animal son inconstitucionales vy, al
mismo tiempo, declarar su constitucionalidad condicionada. De otra forma dicho, resulta
improcedente sostener que una disposicion que autoriza de forma excepcional el maltrato animal
en actividades taurinas es compatible con la Constitucién y, simultaneamente, prescribir que ello es
asi bajo la condicion de que las autoridades administrativas reciben una orden constitucional de
disponer que tal maltrato nunca se produzca.

5.5.2.3. Las decisiones de constitucionalidad condicionada tienen por objeto preservar el
enunciado normativo bajo una interpretacion (i) que se deduzca de la disposicién analizada y (ii)
que sea compatible con la Carta. En esa medida, se opone a tal tipo de modulacién, un
razonamiento que afirme que la interpretacion admitida es precisamente aquella que no puede
derivarse del articulo examinado. Una argumentacion de ese tipo tendria la estructura siguiente: “x”
es constitucional/exequible siempre y cuando no se entienda como “x”. Ese es el caso del
planteamiento de los solicitantes y, en esa medida, no puede considerarse compatible con la
naturaleza del condicionamiento introducido por esta Corporacion. En esa direccion la sentencia
T-296 de 2013 explico lo siguiente:
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“Para abundar en razones, cabe decir que no tendria sentido aceptar como compatibles con la
Constitucién conductas de maltrato animal implicitas en el Reglamento Taurino, para en seguida
proscribirlas mediante un condicionamiento, en lugar de haber optado por su inconstitucionalidad.
En efecto, la sentencia C-666/10 encontré exequibles las disposiciones del articulo 7° de la Ley
84/89 que exceptuaron del deber de proteccién animal ciertas conductas, como las de infligir herida
y muerte al toro en el marco de la actividad taurina, en consideracién al deber de promocién y
defensa de la diversidad y riqueza cultural de la Nacion; careceria de sentido interpretar el
condicionamiento de morigeracién o eliminacién “en el futuro” de tales conductas, como un
mandato para prohibir de inmediato y por via administrativa lo acabado de validar
constitucionalmente. De ahi que la Corte haya dictado una sentencia

de exequibilidad condicionada, reconociéndole solamente al Legislador la facultad de modificar la
estructura del espectéculo taurino -establecido en la ley- y hasta de eliminarlo, en un ejercicio
adicional y futuro de ponderacion entre el deber constitucional de proteccion de la fauna y el deber
constitucional de proteccion del patrimonio cultural diverso y plural.”

5.5.2.4. Estas consideraciones implican, que en aquellas localidades donde no se identifique el
elemento de arraigo cultural de la tauromaquia, se activaran las presunciones del Estatuto Nacional
de Proteccion de los Animales y se debera sancionar el maltrato derivado de su realizacién (por
aplicacion del Art. 6 de la L.84/89), siendo imposible desarrollarlas. De otro lado, en las localidades
en las que se verifique el arraigo, se esta en libertad de practicarla y realizarla, atendiendo las
normas que la regulan. Frente al caso concreto, es claro que en la ciudad de Bogota existe el
elemento de arraigo cultural de la actividad taurina, y por lo tanto, en la Capital, la actividad taurina
esta permitida; asi, no existe prohibicion in genere para la realizacion de la actividad taurina en la
ciudad de Bogota -lugar de arraigo cultural de la tauromaquia-, y por lo mismo, derivar una facultad
de la autoridad administrativa para alterar el contenido del espectaculo, o impedir la realizacién del
mismo, por el solo hecho del condicionamiento de la sentencia C-666 de 2010, carece de
justificacion.

5.5.3. El marco legislativo de la actividad taurina y la jurisprudencia constitucional no consagran
regla u orden alguna que justifique la alteracién de la estructura del espectaculo taurino o impedir
su realizacién, por via de decisién administrativa de las autoridades territoriales colegiadas o
ejecutivas.

5.5.3.1. Si no es por via de una prohibicién general fruto de la segunda ponderacion -la realizada
por la Corte en la sentencia C-666 de 2010-, correspondia analizar si en el marco legislativo que
regula la tauromaquia -compuesto por la Ley 916 de 2004, la Ley 84 de 1989 y la jurisprudencia
constitucional, especialmente los condicionamientos de la sentencia C-666 de 2010- se encontraria
algun fundamento que justifique la restriccion. La sentencia T-296 de 2013 concluyd que no existia
ninguna norma legal, constitucional o jurisprudencial para justificar la alteracion de la estructura del
espectaculo taurino o impedir su realizacion en la ciudad de Bogota.

5.5.3.2. La decisién de la Sala Segunda de Revision, en este respecto, consultd el Reglamento
Nacional Taurino[86], el Estatuto Nacional de Proteccién de los Animales[87] y la jurisprudencia de
la Corte, en especial la sentencia C-666 de 2010[88], encontrandose, entre otras cosas que:
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(i) 4.7.2. El Legislador definio la estructura general del espectaculo taurino como una secuencia
unitaria e integral de actos: compuesta de tres ‘tercios’, sucede a partir de una suerte
I

de ‘varas’ seguida por otra de ‘banderillas’, que conducen al tercio final o de ‘muerte’, “suertes que
de forma ordenada dan sentido a la corrida” (Ley 916/04, articulo 12).

(i) 4.7.3. Segun la ley, el ‘tercio de muerte’ es parte integral de la tauromaquia, determinada como
la fase culminante y significante del espectaculo y la expresion artistica taurina, de conformidad
con lo previsto en el Reglamento Nacional Taurino (Ley 916/04, articulo 12).

(iii) 4.7.6. El Legislador exceptu6 de la prohibicion general y sancion del maltrato animal -Ley 84 de
1989, articulos 6 y 7- determinadas conductas ligadas a la naturaleza de la tauromaquia, como la
herida y muerte del toro y el correspondiente espectaculo -literales a, d y f del articulo 7 referido-,
decretando con ello la licitud las corridas de toros y otros eventos taurinos.

(iv) Que existen en la sentencia C-666 de 2013 condicionamientos directamente dirigidos a la
proteccion del animal en los espectaculos compatibles con la Constituciéon -condicionamiento 1-:
morigeracién o eliminacion “en el futuro”de las conductas especialmente crueles contra los
animales involucrados en las actividades permitidas, “en un proceso de adecuacion entre
expresiones culturales y deberes de proteccion a la fauna”, y en general, protecciones especiales
contra el sufrimiento y el dolor de los animales en el transcurso de ellas.

(v) “(...) Excede el ambito de la Corte Constitucional el determinar al detalle los elementos
normativos que debe incorporar dicha requlacién, que caen dentro de |la drbita exclusiva del
Legislador”[89].

(vi) Que la morigeracibn o eliminacion del maltrato animal en los espectaculos
taurinos “(...) implica necesariamente la_actuaciéon del Legislador, que en cumplimiento de su
potestad de configuracién normativa debe regular de manera mas detallada |la permisién de
maltrato animal objeto de examen constitucional’[90].

(vii) Que el primer condicionamiento de la sentencia C-666 de 2010, impone la intervencién del
legislador para emprender las acciones de morigeracion o eliminacion del maltrato animal, y que
existe una competencia “complementaria de autoridades territoriales ‘con competencias normativas
en la materia’ -al caso, concejos municipales y distritales- a través de ‘una regulacién de

rango infralegal’, como también de las autoridades ejecutivas en ejercicio de sus funciones
administrativas de policia[91].

Al respecto se concluyo:

“Ni el marco legal para la realizacion de la tauromaquia, el Reglamento Nacional Taurino
(L.916/04), ni los condicionamientos introducidos por la Corte Constitucional (Sentencia C-666/10),
facultan a la administracién distrital para imponer la alteracion de la estructura del espectaculo
taurino para eliminar la muerte del toro, como tampoco para impedir la realizacion de espectaculos
taurinos que cumplieran los requisitos constitucionales y legales. Tomar decisiones administrativas
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en cualquiera de estos dos sentidos implica sustraer la competencia del Legislador en la definicion
de las condiciones para la realizacion de la expresion artistica y cultural taurina, y por ende implica
la vulneracion del derecho al debido proceso por defecto organico”[92].

5.5.3.3. Como puede observarse, la Sala Segunda de Revision realizo un ejercicio hermenéutico y
argumental suficiente y adecuado para identificar el alcance del marco normativo aplicable, y
concluir que no existia facultad de rango legal para alterar el contenido de la expresién artistica
taurina, o impedir su realizacion con fines de morigeracion del maltrato animal. De esta manera, se
reitera el hecho de que en las normas y exigencias concretas del marco legal vigente para la
tauromagquia, no se contempla habilitacion para que las autoridades administrativas modifiquen la
estructura del espectaculo, ni existe la posibilidad de que impidan su realizacién por el rechazo que
les genera el contenido del espectaculo taurino, en concreto, por contemplar la muerte del animal.
Lo dicho, sin perjuicio de las facultades ordinarias de policia, que permiten a las autoridades
ejecutivas locales, adoptar medidas temporales en relacidn con los espectaculos taurinos, en
guarda de las condiciones de seguridad y salubridad de los espectadores y los ejecutantes del
mismao.

5.6. Las funciones de la autoridad administrativa territorial: sentencia C-899 de 2013.

5.6.1. A pesar de lo expuesto, los solicitantes reiteran el argumento[93] segun el cual en el primer
condicionamiento de la sentencia C-666 de 2010, existe un mandato de morigeracion o eliminacion
del maltrato dirigido “a todo operador juridico que tuviera que dar aplicacion al articulo 7 de la ley
84 de 19897[94]. Este entendimiento[95], rebatido en la argumentacién de la sentencia T-296 de
2013, conllevaria la posibilidad de que las autoridades administrativas territoriales, sin una norma
legal previa que las faculte, prohiban la realizacion de la tauromaquia, o alteren el contenido de la
expresion artistica taurina y limiten derechos constitucionales, con el propésito de morigerar o
eliminar el maltrato animal.

5.6.2. Tal comprensién, sin embargo, no es admisible desde el punto de vista del ordenamiento
constitucional colombiano, por varias razones que se presentan a continuacion.

5.6.2.1. En primer lugar, hay que recordar que el articulo 84 de la Constitucién Politica establece:

“Cuando un derecho o una actividad hayan sido reglamentados de manera general, las autoridades
publicas no podran establecer ni exigir permisos, licencias o requisitos adicionales para su
ejercicio” (subrayas no son del texto original).

Este articulo constitucional es plenamente aplicable a la situacién analizada en el presente auto,
pues es claro que la tauromaquia es tanto actividad como derecho, reglamentados de manera
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general a través de la Ley 84 de 1989, la Ley 916 de 2004 y el condicionamiento de la sentencia C-
666 de 2010.

5.6.2.2. Hay que tener en cuenta que la jurisprudencia ha reconocido la legitimidad tanto (i) de la
designacion de la actividad taurina como “expresion artistica del ser humano”[96], como (ii) de su
regulacion por parte del Congreso en “cumplimiento de la obligacién estatal de establecer medidas
adecuadas y suficientes para la reduccidon del riesgo social que involucran ciertas actividades
ejercidas por particulares, como sucede en el caso concreto de la lidia de toros”[97]. Por tener
tanto la calidad de actividad y de derecho regulado de manera general, la realizacion de la
tauromaquia solo puede estar limitada por las exigencias que su marco normativo vigente
contemple, no pudiendo quedar librado a la voluntad de las administraciones territoriales la
imposicidon de nuevos “permisos, licencias o requisitos”. Esto implica que cualquier medida
normativa para la eliminacién o morigeracioén del maltrato animal, es decir, la imposicion de
requisitos o restricciones a la realizacion de la tauromagquia, deben integrarse al marco regulatorio
de rango legal para poder ser exigible, y tal labor le compete al legislador.

5.6.3. Es pertinente en este punto considerar lo dicho por la Corte en la sentencia C-889 de
2012, en la que se aclaré la division de funciones en la aplicacion de la normatividad relacionada
con la tauromaquia, entre el legislador, como titular del poder de policia, y la administracién, en
quien recae la funcién de policia. En la sentencia T-296 de 2013 se record6 que:

“5.3.4.2. El Legislador ejerce respecto de la actividad taurina el poder de policia, poder que “tiene
naturaleza eminentemente normativa y refiere a aquellas disposiciones dirigidas a prever limites y
condiciones para el ejercicio de actividades ciudadanas, en aras de la proteccién del orden publico
y la convivencia social. Este poder es privativo del Congreso de la Republica, en tanto versa sobre
la limitacion justificada de derechos constitucionales™. Este poder de policia solo resultara
compatible con la Constitucién cuando esté dirigido a satisfacer un fin constitucionalmente
imperioso y, a su vez, sea imprescindible para cumplir con ese objetivo. En ejercicio del mismo, es
posible imponer restricciones a los derechos constitucionales, basadas en razones encaminadas a
la proteccién del orden pl:lbliCO@l y el interés general, razones que hacen que su implementacion
esté radicada exclusivamente en cabeza del Congreso de la Republica

5.3.4.3. Por otro lado, la autoridad administrativa local s6lo esté autorizada para ejercer la funcion
de policia. El ejercicio de la funcién de policia se encamina a la concrecién de los mandatos
legales, adoptados con observancia del poder de policia, mediante actos administrativos; sin gue
las autoridades administrativas nacionales o territoriales puedan imponer restricciones mas
intensas que las previstas en las leyes, en virtud de |la reserva material de ley frente a las
limitaciones a los derechos constitucionales, en este sentido, la funcién de policia se ejerce
atendiendo principio de estricta legalidad™%.

5.6.4. En desarrollo de esa distincion, la sentencia C-889 de 2012 estableci6 claramente una
diferenciacion entre las competencias especificas de las autoridades distritales y el Congreso de la
Republica en relacion con la actividad taurina. En esa direccién excluyé cualquier posibilidad de
gue las autoridades territoriales impidieran tal practica, en un escenario de acatamiento del marco
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legal -que incluye la causacion de heridas asi como la muerte del toro- y de las restricciones
definidas en la sentencia C-666 de 2010. Al respecto sefal6 en la C-889 de 2012:

“Analizadas las normas demandadas y las demas de la Ley 916/04, se encuentra que a pesar que
el legislador utilizé la expresiéon “comunicaciéon” en lo que respecta a las corridas de toros a
celebrarse en plazas de toros permanentes, se demostré que concurren un grupo de requisitos que
son exigibles a todos los espectaculos taurinos, al margen de la naturaleza del escenario en que se
lleven a cabo.

Estos requisitos, que deben ser verificados por las autoridades locales para autorizar la practica
taurina, refieren a: (i) las condiciones para el espectaculo que estan contenidas en la Ley 916/04,
descritas en el fundamento juridico 22 de esta sentencia; (iii) los requisitos que sobre
aseguramiento del orden publico prevea el legislador para la celebracion de espectaculos publicos,
en general; y (i) el cumplimiento de las condiciones constitucionales de arraigo social, localizacién,
oportunidad y excepcionalidad que fueron ordenadas por la Corte en la sentencia C-666/10, ante la
necesidad de hacer compatible la actividad taurina con el mandato de proteccién animal.

Estas condiciones, por supuesto, no son modificables. Es admisible que los érganos de
representacion politica titulares del poder de policia puedan, en el futuro, hacerlas méas
exigentes, incluso al grado de prohibicién general de la practica taurina.” (Subrayas y negrillas no
hacen parte del texto original)

En el mismo sentido que en el aparte anterior (supra Il. 5.6.3), corresponde al Congreso de la
Republica, y no a cuerpos administrativos de representacion popular -asambleas departamentales
y concejos distritales 0 municipales-, establecer condiciones mas restrictivas a la realizacion de
estos espectaculos como titular del poder de policia que en la I6gica competencial de esta linea
jurisprudencial entrafia poderes de legislacion.

5.6.5. Adicionalmente debe tenerse en cuenta que el principio de estricta legalidad que rige la
administracion publica -sobre todo al momento de imponer restricciones al ejercicio de los
derechos- implica que a los particulares les esta permitido todo aquello que no les esté
expresamente prohibido, mientras que la administracién no puede hacer mas de lo que le esté
expresamente permitido. Asi, de cara a la imposicidn de requisitos para el ejercicio de la actividad
taurina, quien la ejerce o difunde, puede ejecutarla de acuerdo con las restricciones que impone su
marco regulatorio; y la administracion, solo puede exigir el cumplimiento de las exigencias de dicho
marco. Aceptar, en este caso, la posibilidad de que las autoridades distritales prohiban los
espectaculos taurinos, tendria como efecto una habilitacion para la modificacién de la Ley 916 de
2004 por un érgano distinto al Congreso de la Republica, desatendiendo la divisién de poderes que
orienta nuestro ordenamiento constitucional, de una parte, y las relaciones que surgen entre el
principio unitario y el principio autondmico en lo relativo a la regulacion de derechos, de otra.



5.6.6. Finalmente, hay que tener en cuenta que la regulacion que restrinja la realizacién de la
tauromaqouia implica la limitacién de derechos fundamentales -al menos el de libre expresion
artistica™, cultura y su diversidad™® libertad de conciencia®®y libre desarrollo de la
personalidadM-, situacién que refuerza la necesidad de intervencion del legislador. Este
entendimiento del marco constitucional no solo inspiré la sentencia C-666 de 2010, sino ademas la
sentencia C-889 de 2012, y mas recientemente la sentencia C-283 de 2014, que reiterando lo
dicho en la sentencia C-666 de 2010 establecio:

“el Legislador en ejercicio de su libertad de configuracion normativa puede llegar a prohibir las
manifestaciones culturales que implican maltrato animal, si considera que debe primar el deber de
proteccion sobre la excepcionalidad de las expresiones culturales que implican agravio a seres
vivos, ya que, como lo ha defendido esta Corporacion en numerosas oportunidades, la
Constitucién de 1991 no es estatica y la permision contenida en un cuerpo normativo
preconstitucional no puede limitar la libertad de configuracién del 6rgano representativo de acuerdo
a los cambios que se produzcan en el seno de la sociedad”. (Subrayas fuera del texto original.)

5.6.7. Estas razones llevan a concluir que no puede existir en el ordenamiento una facultad abierta
para que la administracion, sin sustento legal previo, imponga “permisos, licencias o requisitos
adicionales” a los contemplados en el marco regulatorio vigente, pues tal circunstancia
contravendria directamente la Constitucién en sus articulos 6 y 84. Esta circunstancia es fiel
ademas con la jurisprudencia constitucional, que recalca la necesidad de la intervencion del
legislador en la regulacién de actividades como la tauromaquia, especialmente para la imposicion
de limitaciones para su ejercicio, situacion que se verifica no solo en la sentencia C-666 de 2010,
sino en providencias posteriores como las sentencias C-889 de 2012 y la sentencia C-283 de 2014,
elemento que refuerza la comprension de las 6rdenes de la sentencia C-666 de 2010 que quedd
plasmada en la sentencia T-296 de 2013, y no aquella predicada por los solicitantes.

5.6.8. Cabe recordar que las decisiones administrativas de las entidades solicitantes, segun se
demostré en la sentencia T-296 de 2013, buscaban alterar sustancialmente el espectaculo taurino
a través de la eliminacidn del tercio de muerte del toro, y tal pretensién redundé en la imposibilidad
de realizar espectaculos taurinos en la ciudad de Bogota. El conjunto de decisiones adoptadas por
la administracion implicaban, por tanto, la imposicion de un requisito para la practica de la actividad
taurina y para la realizacién del derecho de expresion artistica en su faceta de difusién, que de
haberse concretado habria significado admitir la modificacion del contenido de la Ley 916 de 2004
a manos de una entidad administrativa territorial, al eliminarse una de las etapas de la corrida, la
de muerte del toro. Desde esta perspectiva es evidente la incompatibilidad del entendimiento que
pretendié imponerse por los solicitantes a la CTB frente al marco Constitucional vigente.

5.6.9. Para finalizar, no sobra reiterar que la sentencia T-296 de 2013 no niega las facultades de
las autoridades locales con competencias normativas en la regulacion del tema taurino y que
fueron reconocidas en la sentencia C-666 de 201. Al respecto debe anotarse que su competencia
normativa es complementaria -pero no sustitutiva- a la labor legislativa, existe en virtud de las
competencias propias de la funcién de policia que ostentan y esta sujeta al principio de estricta
legalidad. Al respecto se dijo en la sentencia T-296 de 2013, en alusion a las consideraciones de la
sentencia C-666 de 2010:
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“(iii) No sobra agregar que la concurrencia complementaria de las autoridades territoriales al
cubrimiento del déficit de proteccién animal a que se hace referencia, debe proceder con apego
estricto al principio de legalidad de las actuaciones de la administracion. Asi, las autoridades
dotadas de competencias normativas -para expedir acuerdos-, esto es, los concejos municipales o
distritales, dictaran sus reglamentos en el marco de sus competencias administrativas, sin invadir
ambitos regulados por la Ley o reservados al Legislador; y las autoridades ejecutivas, actuaran con
sujecion a las leyes y a los acuerdos emanados de la corporacién popular correspondiente”.

5.7. Las facultades de las autoridades territoriales de regulacién de la materia taurina: C-
1192/05, C-666/10 y C-889/12.

En relacion con las facultades de las autoridades territoriales frente a la actividad taurina y la cosa
juzgada que pueda existir al respecto, materia del presente examen, debe la Corte Constitucional
recordar que la relacién entre la soberania legislativa del Congreso de la Republica y la autonomia
de las autoridades administrativas territoriales -corporaciones publicas de eleccion popular y
autoridades ejecutivas- fue abordada en la sentencia C-1192/05, en la propia sentencia C-666/10 y
luego en la C-889/12, respecto de: (i) la calificacion legal de la actividad taurina como arte; (ii) el
caracter nacional de la regulacion taurina; (i) la competencia para autorizar y permitir el desarrollo
de los espectaculos taurinos en las jurisdicciones territoriales; (iv) la destinacién legal de los
escenarios taurinos.

5.7.1. La calificacién legal -nacional- del espectaculo taurino como “expresion artistica”.

5.7.1.1. El articulo 1° de la Ley 916 de 2005, expresa: “El presente reglamento tiene por objeto la
regulacion de la preparacion, organizacion y desarrollo de los espectéculos taurinos y de las
actividades relacionadas con los mismos, en garantia de los derechos e intereses del publico y de
cuantos intervienen en aquellos. Los espectaculos taurinos son considerados como una expresion
artistica del ser humano” (Subraya fuera del original). A este respecto, la Corte Constitucional dijo:
“17.En conclusion, la tauromaquia puede ser reconocida por el legislador como una expresion
artistica del ser humano, razén por la cual, la Corte encuentra que la acusacién impetrada no esta
llamada a prosperar (...)’[105]. Con base en ello, resolvié desde entonces la Corte, con fuerza de
cosa juzgada constitucional:

“Primero.- Declarar EXEQUIBLE por los cargos estudiados, la expresion “Los espectaculos
taurinos son considerados como una expresion artistica del ser humano”, contenida en el articulo
1° de la Ley 916 de 2004[106].
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5.7.1.2. De este modo, no corresponde al nivel territorial la calificacion o descalificacion de la
tauromaquia y el espectaculo taurino como modalidad de la expresion artistica propia del ser
humano, sino al Legislador como 6rgano politico de representacion de la Nacion.

5.7.2. El caracter nacional de la regulacion taurina.

5.7.2.1. El articulo 2° de la Ley 916 de 2005, dice: “Lo previsto en el presente reglamento sera de
aplicacion general en todo el territorio nacional”. (Subraya fuera del original).

5.7.2.2. En referencia a este punto, la Corte expreso: “(...) Ademas, la principal razén que motivé a
que el Reglamento Taurino se aplicara en todo el territorio nacional, se debe a que en la mayor
parte del pais se practica el toreo, a través de plazas permanentes o temporales, por lo cual se
pretendia unificar en una gran estructura juridica la reglamentacién principal del espectaculo
taurino, independientemente de que a través de actos de las autoridades locales se lleguen a
reglamentar aspectos puntuales de las fiestas taurinas en cada una de nuestras regiones,
obviamente dentro de los marcos establecidos por la ley”[107]. En seguida, la Corte dicto el
resolutivo correspondiente, que goza de valor de cosa juzgada constitucional, en los siguientes
términos:

“Segundo.- Declarar EXEQUIBLE por los cargos estudiados, la expresidn “sera de aplicacion
general en todo el territorio nacional” contenida en el articulo 2° de la Ley 916 de 2004”[108].

5.7.2.2. Con todo, armonizando lo anterior con lo dispuesto en la sentencia C-666/10, el caracter
nacional de la regulacién taurina debe tomarse en el marco del condicionamiento 2° de la sentencia
C-666/10: “No podria entenderse que las actividades exceptuadas puedan realizarse en cualquier
parte del territorio nacional, sino sélo en aquellas en las que implique una manifestacion
ininterrumpida de tradicion de dicha poblacion”.

5.7.2.3. En suma, el reglamento taurino, como ley de la Republica, debe ser aplicado
uniformemente en todos aquellos lugares del territorio nacional donde la actividad taurina sea
una tradicion regular, periédica e ininterrumpida.

5.7.3. La facultad para autorizar y permitir el desarrollo de los espectéculos taurinos en el nivel
territorial.

5.7.3.1. La posible tension competencial entre el nivel nacional y el nivel territorial fue examinada
por la Corte en la C-889/12, al preguntarse si “puede considerarse que, a partir de decisiones de
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esta Corte, las entidades territoriales si tienen ese ambito de discrecionalidad, para el caso
particular de las corridas de toros, al punto que podrian prohibirlas en su respectiva jurisdiccién
territorial’l109]. Se basaba esta inquietud en la sentencia C-666/10 que previo que la autorizacién
legal para la ejecucion de la actividad taurina, en las condiciones de arraigo, oportunidad,
localizacion y excepcionalidad previstas por esa decisién, no era incompatible con la autonomia de
los entes territoriales, pues se trataba de “... una disposicion excepcional de alcance restringido
como se ha sostenido a la largo de esta providencia, de manera tal que no limita la potestad
reguladora en cabeza de las autoridades administrativas municipales. Por lo tanto, éstas pueden
determinar si permiten o no el desarrollo de las mismas en el territorio en el cual ejercen su
jurisdiccion’1110].

5.7.3.2. La respuesta a tal planteamiento hecho en nombre de la autonomia territorial, fue dada por
la propia Corte en los fundamentos juridicos de la sentencia C-666/10, como quedd visto (ver
supra, Il, 5.3, 5.4, 5.5 y 5.6). Y para abundar en razones, en la sentencia C-889/12 la Corte
Constitucional confirmé expresamente el alcance de tales expresiones, asi:

“34. No obstante, la Sala advierte que esa Ultima expresion -de la C 666/10 citada en 5.7.3.1 con
subraya- no puede comprenderse como la concesion de facultades omnimodas a las autoridades
administrativas municipales, para que decidan por si y ante si la prohibicién de la actividad taurina.
Ello debido al menos dos tipos de razones: (i) la naturaleza constitucional del ejercicio de la funciéon
de policia; y (ii) la existencia de una prevision legal, declarada compatible con la Constitucién, bajo
determinadas condiciones, que reconoce y permite la tauromaquia en determinadas zonas del
pais”.

Y agrego la Corte:

“En tal sentido, si la autoridad municipal o distrital ejerce el control de los espectaculos taurinos en
su condicién de agente de la funcion de policia, no resulta valido desde la perspectiva
constitucional gue prohiba esa actividadcuando no tiene respaldo normativo, de indole legal —en
tanto el poder de policia corresponde al Congreso- para imponer esa condicion.

En consecuencia, la afirmacioén realizada por la Corte en la sentencia C-666/10 debe interpretarse
en el marco de las limitaciones propias del ejercicio de la funcion de policia, que esta precedida de
la existencia de un mandato legal previo para que los entes locales puedan imponer restricciones
al ejercicio de actividades ciudadanas, entre ellas la celebracién de espectaculos taurinos. Por lo
tanto, las entidades territoriales podrian validamente prever una prohibicién general de la actividad
taurina, solo cuando esa opcion administrativa esté respaldada por el ordenamiento

legal” [111] (nota y subraya fuera del original).

Y en las conclusiones de los fundamentos juridicos del fallo, la Corte Constitucional sentencio -
sentencia C-889/12-:
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“En consecuencia, cuando las autoridades locales exigen condiciones para la celebracion de
espectaculos publicos, carecen de un margen de discrecionalidad, fundado en evaluaciones
personales sobre la conveniencia de la actividad de que se trate. En cambio, la autorizacién o
denegacién del permiso respectivo debe fundarse en la aplicacion de normas legales obijetivas,
que son el tnico parametro admisible para el ejercicio de la funcién de policia’[112].

5.7.3.3. De este modo, la expresion referida a que las autoridades territoriales “pueden determinar
si permiten o no el desarrollo de las mismas en el territorio en el cual ejercen su jurisdiccion”[113],
ha de entenderse como facultades correspondientes al ejercicio de la funcion de policia de las
autoridades del nivel territorial, sometidas al principio de legalidad y fundadas en la aplicacién de
normas legales objetivas. Concluy6 la Corte en la aludida sentencia C-889/12:

“Estos requisitos, que deben ser verificados por las autoridades locales para autorizar la practica
taurina, refieren a: (i) las condiciones para el espectaculo que estan contenidas en la Ley 916/04,
descritas en el fundamento juridico 22 de esta sentencia; (iii) los requisitos que sobre
aseguramiento del orden publico prevea el legislador para la celebracion de espectaculos publicos,
en general; y (iii) el cumplimiento de las condiciones constitucionales de arraigo social, localizacién,
oportunidad y excepcionalidad que fueron ordenadas por la Corte en la sentencia C-666/10, ante la
necesidad de hacer compatible la actividad taurina con el mandato de protecciéon animal”.

5.7.3.4. No corresponde entonces al nivel territorial, la decision de prohibir la celebracion de
espectaculos taurinos. Ni la de imponer condiciones o requisitos méas intensos que los legalmente
establecidos, para impedir su realizacion.

5.7.4. La destinacion legal de los escenarios taurinos.

5.7.4.1. Ha considerado la Corte, en la sentencia C-889/12, la tensién que puede haberse
presentado en relacién con la potestad del Legislador -autoridad nacional- para definir el uso y
destinacion de los inmuebles definidos como plazas de toros.

5.7.4.2. La Ley 916 de 2005 -articulos 3 al 10- define las plazas de toros como ‘“los recintos para
las celebraciones de espectaculos taurinos”, clasificandolas permanentes y no permanentes;
dispone que “son plazas de toros permanentes aquellos edificios o recintos especifica o
preferentemente construidos para la celebraciéon de espectaculos taurinos”; y determina ciertas
plazas de Colombia como permanentes, y entre ellas y de primera categoria, la de “Santa Maria”
de Bogoté. Significa lo anterior: (i) que las plazas de toros son el escenario taurino por excelencia;
(ii) que son aquellos edificios construidos con tal destino preferente; (iii) que el Legislador destiné el
inmueble conocido como Plaza de Toros de Santa Maria de Bogoté a ser recinto de espectaculos
taurinos, de modo preferente.
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5.7.4.3. Sobre la pertinencia de la voluntad legal para fijar la destinacién de un inmueble como
plaza de toros, dijo la Corte en la sentencia C-889/12:

“13. En suma, a partir de la jurisprudencia expuesta, se concluye como regla de decision que el
legislador esta habilitado, de acuerdo con el articulo 7° C.P. para regular e identificar determinadas
expresiones culturales y artisticas, materiales o inmateriales. Esta identificacion puede encontrar
un vinculo con el uso o destinacién de bienes de las entidades territoriales, por lo gue la ley puede
validamente fijar aspectos propios de esos asuntos, a condicién que (i) se trate efectivamente de
un inmueble que participa de un criterio cultural arraigado y, por ende, identificable; (ii) el mandato
del legislador opere de manera articulada con las competencias de la entidad territorial
correspondiente; y (iii) el uso o destinacion previstas por la ley estén intrinsecamente vinculadas
con el mantenimiento de la practica cultural reconocida”.

Y agreg6 en las conclusiones de la C-889/12:

“37.1. El legislador se encuentra habilitado, de manera general y bajo el cumplimiento de los
principios y valores constitucionales, al igual que condiciones de razonabilidad y proporcionalidad,
para identificar determinadas expresiones culturales y artisticas, materiales o inmateriales, como
objeto de proteccion estatal. Para el caso del reconocimiento de determinados usos de bienes
inmuebles, la validez constitucional de esas medidas esta depende de (i) que el inmueble
correspondiente participe de un criterio cultural arraigado e identificable; (ii) que el mandato del
legislador opere de manera articulada con las competencias de la entidad territorial
correspondiente, en especial los derechos de esos entes y la vigencia de los principios de
coordinacién, concurrencia y subsidiariedad; y (iii) que el uso y destinacién previsto por la ley estén
intrinsecamente vinculados con el mantenimiento de la practica cultural reconocida”.

5.7.4.4. En suma, es constitucional la competencia del Legislador para establecer el uso o
destinacion de un inmueble de propiedad de las entidades territoriales al servicio del espectaculo
taurino. Asi lo hizo la Ley 916/05 con la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogota, dado (i) su
caracter cultural taurino “arraigado e identificable”, (ii) su vinculacion intrinseca con esta practica
cultural, (i) y de modo articulado con la entidad territorial a lo largo de los afios.

5.7.5. Fundamentacién de la Sentencia T-296 de 2013.

Notese que la determinacién del alcance de la expresion inicialmente analizada (supra 5.7.3.1) y
que dio lugar a interpretaciones de los tutelantes y nulicitantes sobre las facultades de las
autoridades distritales, proviene de decisiones de la Corte en ejercicio del control de
constitucionalidad: C-666/10 y C-889/12, principalmente. En ello se basé la Sala Segunda de



Revisidn, al dictar la sentencia T-296/13, ajustada a las reglas competenciales ya establecidas que
constituyen cosa juzgada constitucional y precedente jurisprudencial vinculante.

5.8. Conclusién del examen del ler cargo de nulidad.

5.8.1. De la sentencia C-666 de 2010, y especificamente de su primer condicionamiento a la
decisién de exequibilidad alli dispuesta, no se deriva orden, autorizacién o facultad dirigida a las
autoridades administrativas, nacionales o territoriales -asambleas departamentales, gobernadores,
concejos distritales y municipales, alcaldes-, para expedir regulaciones o dictar actos de
morigeracion o eliminacion de ‘conductas especialmente crueles’ hacia los animales que impliquen
modificacion de normas legales, restriccién de derechos constitucionales o limitaciones a la libertad
de expresion artistica y cultural, en el marco del espectéculo taurino legalmente regulado, ni en
general de ‘proteccion especial’ contra su sufrimiento y dolor en ausencia de determinacion
legislativa que se los permita. Correspondera al Legislador, ‘en el futuro’, la adopcion de tales
medidas y regulaciones en un nuevo ‘proceso de adecuacion entre expresiones culturales y
deberes de proteccién a la fauna’. Tal es la cosa juzgada que se deriva de la sentencia C-666 de
2010.

5.8.2. Comprender el condicionamiento en el sentido sugerido por los solicitantes implicaria el
desconocimiento de los articulos 6 y 84 Superiores y tergiversaria la posicion jurisprudencial en
torno al papel del Legislador en la regulacion de este tipo de actividades, que implica: (i) el ejercicio
privativo en cabeza suya del poder de policia, (ii) su hecesaria intervencion para la imposicién de
limitaciones al ejercicio de derechos fundamentales, y (iii) la obediencia al principio de estricta
legalidad en la actuacion de la administracién. Adicionalmente (iv) es claro que en la ciudad de
Bogota existe el elemento de arraigo cultural de la actividad taurina, y por lo tanto, en la Capital, la
actividad taurina esta permitida.

5.8.3. De la sentencia de exequibilidad C-666 de 2010 y de sus condicionamientos no se deriva
una prohibicién de la tauromaquia ni del espectéculo taurino. Tampoco cabe deducir de ella
autorizacién alguna a las autoridades administrativas, nacionales o territoriales -asambleas
departamentales, gobernadores, concejos distritales y municipales, alcaldes-, para imponer
condiciones o barreras para la realizacion de tal espectaculo en la forma legalmente autorizada, ya
relacionados con la estructura del mismo determinado en la ley, con el contenido de la expresién
taurina calificada por el Legislador como artistica-, con la difusién de dicha expresion en los
escenarios legalmente previstos para este tipo de espectaculos -la Plaza de Toros de Santa Maria
de Bogota, para el caso concreto - y en las épocas tradicionales de su realizacion, o en general,
con la imposicion de otros requisitos distintos de los legalmente establecidos para la autorizacién y
celebracion de tales espectaculos.

5.8.4. Las autoridades publicas concurren, en el ambito de sus competencias, a la armonizacion
del deber constitucional de proteccidn animal con el deber también constitucional de proteccién de
la diversidad y pluralismo cultural y de la libre expresion artistica. Asi, podra el Congreso de la
Republica, en desarrollo del ‘poder de policia’, realizar, mediante ley, nuevas ponderaciones entre
los deberes constitucionales en tension que impliquen limitaciones adicionales a los derechos



constitucionales de diversidad cultural y de libertad de expresién artistica, en funcién de la
proteccién animal. Correspondera a las autoridades administrativas, en ejercicio de las funciones
de policia que les son propias, expedir normas o actos dirigidos a garantizar las condiciones de
seguridad, tranquilidad y salubridad de tales espectaculos culturales y artisticos, asi como del
cumplimiento de las demas condiciones sefialadas en los condicionamientos 2°, 3°, 4°y 5° de la
sentencia C-666 de 2010 y en el Reglamento Nacional Taurino.

5.8.5. La posibles tensiones entre las autoridades territoriales -asambleas y concejos distritales o
municipales, gobernadores y alcaldes- fue abordada por la Corte Constitucional en las sentencia C-
1192/05, C-666/10 y C-889/12, concluyendo que: (i) la calificacion legal de la actividad taurina
como arte es facultad del Legislador; (ii) el caracter nacional de la regulacion taurina se halla
determinada en la Ley, debiendo entenderse que alude a su aplicacidon uniforme en los lugares
donde est& permitida la actividad taurina; (iii) el impedimento o la prohibicién del espectaculo
taurino realizado en los términos de la Ley 916 de 2005, excede la competencia de las autoridades
territoriales colegiadas o ejecutivas, a quienes corresponde el ejercicio de la funcién de policia con
sujecion estricta a la ley; (iv) la destinacion legal de los escenarios taurinos es constitucionalmente
admisible, como es el caso de la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogota. Lo anterior es
expresion del principio constitucional de reserva de ley, y en consecuencia, no son asunto de
competencia de las autoridades del nivel territorial sino materias propias del Legislador.

5.8.6. En suma, la regulacion de la tauromaquia, su calidad de expresion artistica y manifestacion
cultural, la estructura y caracteristicas del espectaculo taurino, la autorizacién de su celebracion y
de las condiciones de ejecucidn, la definicién y destinacidén del escenario de su realizacion, la
proteccion del contenido de la expresion taurina y de su difusién en tanto derecho de expresion,
son materia de reserva legal y asuntos de competencia del Congreso de la Republica. Esto implica
gue las autoridades administrativas, nacionales -ministerios- y territoriales -colegiadas como
asambleas y concejos distritales 0 municipales, o ejecutivas como gobernadores y alcaldes
distritales o municipales-, carecen de competencias juridicas al respecto, debiendo ejercer sus
funciones de policia relacionadas con el espectaculo taurino en el marco de la Constitucion y de la
ley, con arreglo al principio constitucional de legalidad estricta y con observancia del principio
constitucional de reserva legal. (Ver sentencia T-296/13, 1l, 9.8 y 9.12).

5.8.7. La decision plasmada por la Sala Segunda de Revisién de esta Corporacién no se opone a
lo resuelto en el condicionamiento 1° de la sentencia C-666/10. Por el contrario, la Sala Plena de la
Corte Constitucional concluye que la sentencia T-296/13 aplicé debidamente las reglas alli fijadas y
fall6 el caso concreto de la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogota con arreglo a la cosa juzgada
constitucional decidida en la sentencia C-666 de 2010 y reiterada en la sentencia C-889/12. Por lo
mismo, el alegato de los solicitantes por desconocimiento de la cosa juzgada constitucional
contenida en el condicionamiento 1° de la parte resolutiva de la sentencia invocada, carece de
entidad para provocar la anulacion de la providencia atacada.

6. Desconocimiento de la cosa juzgada constitucional en la C-666 de
2010, condicionamientos 2°, 3°y 4°.



6.1. El cargo de nulidad planteado.

6.1.1. Un segundo elemento del analisis de los nulicitantes, apunta a sefialar que en la sentencia
T-296 de 2013 no atendio el concepto de arraigo cultural de la sentencia C-666 de 2010, que en su
opinion habia seguido el modelo francés sobre el particular, que propende por la descentralizacién
e incluso la “transferencia de poderes al municipio para que determinen autébnomamente la
continuidad o no de sus tradiciones locales con toros”™*. Asi, en la providencia que se ataca se
habria preferido una nocién de arraigo geogréafico, por sobre una visién preferible y mas
recomendable —en opinién de los solicitantes-, de “arraigo humano”, en el cual la decision de una
mayoria local legitimaria o la prohibicién o la permision de la actividad, resguardada de la posicién
de una mayoria nacional contraria®®!,

6.1.2. Se concluiria, a partir de la concepcion referida de “arraigo humano”, que se permitiria la
continuidad de los espectaculos taurinos solo en aquellas localidades en las que la mayoria de su
poblacién aprobara la tauromagquia.

6.2. Examen del cargo.

6.2.1. Para la Corte Constitucional, este argumento carece de entidad para prosperar, pues la
reflexiéon de las entidades solicitantes solamente muestra una discrepancia frente al desarrollo
conceptual que de la figura del arraigo se elabor6 en la sentencia T-296 de 2013, pero no
demuestra y ni tan siquiera expone por qué consideran que dicha argumentacién conlleve una
violacion ostensible, probada, significativa y trascendental del debido proceso, encaminandose
mas a reabrir un debate zanjado adecuadamente en la providencia atacada.

6.2.2. AUn mas, la argumentacion de las solicitantes parece estar encaminada a cuestionar las
ideas de “arraigo cultural” y de “arraigo social” desarrolladas en la sentencia C-666 de 2010, para
proponer una vision propia alternativa, la del “arraigo humano”, como una opcién que considerarian
mas correcta a la desarrollada en la jurisprudencia constitucional. Mas a pesar de no constituir un
verdadero cargo de nulidad, la Corte considera (til esclarecer algunos elementos del concepto, y
comentar acerca del enfoque planteado por los solicitantes.

6.2.3. Los conceptos de arraigo social y arraigo cultural en la sentencia C-666 de 2010.

6.2.3.1. Para la Corte Constitucional, el “arraigo social en determinados y precisos sectores de la
poblacién’[116] constituye “el fundamento para la consideracién especial que se tuvo respecto de
las actividades incluidas en la excepcion del articulo 7° de la ley 84 de 1989”[117], y en definitiva,
constituye el sustento de la constitucionalidad de la practica de actividades como la tauromaquia

en determinados distritos y municipios.
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6.2.3.2. En la sentencia C-666 de 2010 se define el arraigo social de una actividad como “su
préactica tradicional, reiterada y actual en algunos lugares del territorio nacional”[118], 0 como una
“tradicion regular, periédica e ininterrumpida de un determinado municipio o distrito dentro del
territorio colombiano”[119], e identificd que la tauromaquia gozaba de esa cualidad de arraigo
cultural en algunas regiones del pais.

6.2.3.3. A raiz de esto, en las conclusiones de la providencia se avanzé hacia la idea de arraigo
cultural, y se establecié que:

ii. “No podria entenderse que las actividades exceptuadas puedan realizarse en cualquier
parte del territorio nacional, sino sélo en aquellas en las que implique una

manifestacion ininterrumpida de tradicidon de dicha poblacion.Contrario sensu, no podria tratarse de
una actividad carente de algun tipo de arraigo cultural con la poblacidn mayoritaria del municipio en
que se desarrolla la que sirva para excepcionar el deber de protecciéon animal”[120].

Expresion de esta ratio decidendi, se aprecia con facilidad la presencia de los elementos del
arraigo en los condicionamientos 2, 3 y 4 de la sentencia C-666 de 2010, del siguiente tenor:

“2) Que unicamente podran desarrollarse en aguellos municipios o distritos en los que las mismas
sean manifestacion de una tradicién reqular, peridédica e ininterrumpida y gue por tanto su
realizacion responda a cierta periodicidad; 3) que sélo podran desarrollarse en aquellas
ocasiones en las que usualmente se han realizado en los respectivos municipios o distritos en que
estén autorizadas; 4) gue sean estas las Unicas actividades gue pueden ser excepcionadas del
cumplimiento del deber constitucional de proteccién a los animales;”[121]

6.2.4. Como se puede apreciar de lo anterior, el concepto de arraigo de la sentencia C-666 de
2010 nunca tuvo el propoésito de justificar la asignacion de competencias normativas a las
entidades territoriales, o abrir brechas para mitigar o eliminar la diversidad cultural que orienta
nuestro ordenamiento constitucional, o el pluralismo social que nos caracteriza como pueblo.

6.2.4.1. El concepto de arraigo de la sentencia C-666 de 2010 es, por el contrario, el instrumento a
través del cual la Corte Constitucional asegurd la vigencia de la prescripcion de “igualdad y
dignidad de todas las[manifestaciones culturales] que conviven en el pais” -art. 70 Superior-,
brindando un mecanismo objetivo para la determinacién del caracter cultural de una expresion,
atandolo a la verificacion empirica de su caréacter tradicional, regular y periédico, circunscrito a un
determinado territorio[122].
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6.2.4.2. En el concepto de arraigo de la jurisprudencia constitucional no se establece la primacia de
las mayorias, ni locales ni nacionales, ni se busca como sustento de la nacionalidad el favor de una
mayoria local para legitimar o prohibir una expresion cultural. La idea que subyace el concepto de
arraigo cultural en la jurisprudencia constitucional se basa precisamente en lo opuesto: en la
imposibilidad de imponer la concepcién cultural de una mayoria, cualquiera que esta sea, por sobre
las expresiones culturales propias de una minoria. Este es el sustento del pluralismo social, de la
libertad y de la idea misma de Constitucion y de Estado Social de Derecho: no por el hecho de ser
poderoso o numeroso, es permitido arrasar con lo distinto, con el que piensa diferente o se expresa
en maneras diversas a las que una determinada mayoria prefiere.

6.2.4.3. No es admisible, bajo ningin punto de vista, que se pretenda imponer una vision cultural a
través de la apelacion a las mayorias, sean locales o nacionales, porque tal idea repugna a nuestro
ordenamiento juridico, que se asienta precisamente sobre la base de pluralismo social y diversidad
cultural, y que elabora la idea de Nacion a partir del fomento, la exaltacion y la promocion “de la
cultura en sus diversas manifestaciones”[123] -art. 70 Superior-. Hay que recordar también, que el
Estado reconoce la igualdad y dignidad de todas las expresiones culturales, lo que nos ubica en un
ordenamiento juridico de libertades, de igualdad y de derechos, y no en uno de simples mayorias
aplastantes que persigan la proscripcién de las culturas diversas. Asi, por mas andmalas, inferiores
o imperfectas que parezcan a la mayoria 0 a otros sectores influyentes ciertas expresiones
culturales, la realidad es que es el conjunto de expresiones culturales, todas en pie de igualdad, lo
que permite construir una sociedad verdaderamente libre, incluyente y pluralista, como la
imaginada por el Constituyente de 1991.

6.3. Sintesis del punto.

6.3.1. La objecion planteada por los solicitantes en torno al concepto de arraigo cultural retomado
de la sentencia C-666 de 2010 por la sentencia T-296 de 2013, no constituye un verdadero cargo
de nulidad por cuanto no se argumenta por qué dicha discrepancia podria constituir una violacion
ostensible, probada, significativa y trascendental del debido proceso, vislumbrandose que el
argumento se encaminaba a reabrir un debate zanjado adecuadamente en la providencia atacada.

6.3.2. La Corte establecié ademas que el concepto de arraigo de la sentencia C-666 de 2010, no
puede ser interpretado como uno en el que se pretenda imponer la cultura de unas mayorias, sea
nacionales o locales, por sobre las preferencias culturales de unas minorias. Asi, recordando lo
dispuesto en el articulo 70 Constitucional, segun el cual se reconoce igual dignidad a todas las
manifestaciones culturales y se reconoce en su diversidad el sustento de la nacionalidad, se reiterd
que la sociedad que imagina y por la cual propende la Constitucién de 1991 es una
verdaderamente libre, incluyente y pluralista, donde los derechos valgan incluso para quienes no
representan la vision hegemaonica en la sociedad.

7. Desconocimiento de la cosa juzgada constitucional en la C-666 de 2010,
condicionamiento 5°.
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7.1. Problema juridico.

7.1.1. El segundo cargo de nulidad por violacién de la cosa juzgada, se encamina a mostrar el
desconocimiento de los condicionamientos de la sentencia C-666 de 2010, por modificar su
alcance al permitir la destinacién de dineros publicos para los escenarios en los que se realiza la
actividad taurina.

7.1.2. El problema juridico en este segundo cargo en sede de nulidad consiste en si la sentencia T-
296 de 2013, mediante la cual se tutelaron derechos constitucionales al debido proceso y a la libre
expresion artistica, vulnero la cosa juzgada de la sentencia C-666 de 2010, al desconocer que el
quinto condicionamiento de la declaracién de exequibilidad del articulo 7 de la Ley 84/89 prohibio la
destinacion de dineros publicos con destino a escenarios donde se realizan espectaculos

taurinos?

7.2. Examen del cargo de nulidad.

Para la Corte Constitucional, esta solicitud tampoco puede prosperar, pues el analisis realizado por
la Sala Segunda de Revision en la sentencia T-296 de 2013 es perfectamente compatible con el
condicionamiento 5°, en lo relacionado con escenarios para la practica de la tauromaquia. Esta
conclusién se fundamenta en las siguientes consideraciones:

7.2.1. En la sentencia C-666 de 2010 se dispuso un quinto condicionamiento, del siguiente tenor:

(...)

“5) que las autoridades municipales en ningln caso podran destinar dinero publico a la
construccion de instalaciones para la realizacion exclusiva de estas actividades”.

7.2.2. En la sentencia T-296 de 2013 se repaso el alcance del asunto a partir de la lectura de la
sentencia C-666 de 2010, de la siguiente manera:

“5.1.4.2. La prohibicién a las autoridades municipales de destinar “dinero publico a la construccion
de instalaciones para la realizacion exclusiva de estas actividades”, significa la imposibilidad que
tienen las autoridades administrativas de dirigir recursos publicos a la construccion de plazas o
recintos exclusivamente dedicados al espectaculo taurino; por el contrario, en la medida en que
tales instalaciones se utilicen también en otras actividades -por ejemplo, didacticas, recreativas,



deportivas o culturales-, cabria hacerlo. Del mismo modo, tampoco quedan cobijadas en esta
prohibicién, la destinacién de dineros o recursos publicos para obras de remodelacion,
mantenimiento o refaccion de dichas construcciones. La razén es la siguiente: (i) al prohibir la
construccion de nuevos escenarios exclusivamente destinados a la presentacion de espectaculos
taurinos, la Corte es consecuente con la decisién de no incentivar su celebracién en lugares
desprovistos de arraigo y tradicidn; (ii) al permitir la construccion de recintos taurinos que
comparten su utilizacion con otros destinos culturales o deportivos, entre otros, debe tenerse en
cuenta que solo puede darse en municipios o distritos en los que existe una tradicién taurina
periddica, reiterada e ininterrumpida en los que razones de seguridad o salubridad recomiendan tal
solucion; (iii) y al admitir la destinacién de recursos a la reparacion, mantenimiento o refaccion de
plazas de toros, aln tratdndose de dedicacion exclusiva a la presentacion de espectaculos
taurinos, se obra en guarda de la seguridad y salubridad del publico espectador, la mejor
proteccion de los animales, la integridad de los ejecutantes y la celebracion del espectaculo.”

Se concluy6 frente al asunto lo siguiente:

“(v) la prohibicion de destinacién de dineros publicos por parte de las autoridades administrativas
territoriales para la construccién de instalaciones exclusivamente destinadas a los espectaculos
taurinos, no niega la obligacién de adelantar el mantenimiento y la adecuacion de los escenarios ya
existentes con el fin de garantizar la salubridad y la seguridad y tranquilidad ciudadanos en dichos
escenarios, ni impide la construccién de escenarios taurinos que compartan su propdsito con otras
actividades, pues la prohibicion se refiere solo instalaciones de dedicacion exclusiva”.

7.2.3. Estas consideraciones distan de vulnerar la cosa juzgada de la sentencia C-666 de 2010. El
quinto condicionamiento, revisado en su alcance textual como corresponde inicialmente hacer con
las prohibiciones, impide la destinacién de dineros publicos para la construccién de escenarios, no
para la refaccion, reparacion o adecuacion de los ya existentes. De otro lado, la restriccion se
refiere a escenarios con destinacién exclusiva para la tauromaquia, de manera que escenarios con
variados propoésitos -multipropdsitos, como la Plaza de Toros de Santa Maria-, no estarian
cobijados por la restriccion, tal como quedd dicho en la sentencia que se ataca.

7.2.3.1. Las reparaciones y adecuaciones que se requieran para una Plaza de Toros existente
pueden, desde este punto de vista, financiarse con dineros publicos, pues la restriccién a la que se
refiere la norma no las cobijaria. Esta consecuencia, contrario a lo sostenido por los solicitantes, no
se opone a lo dispuesto en la sentencia C-666 de 2010, sino que precisamente es consecuencia
de su literalidad, y por tanto, fiel a la voluntad de la Sala Plena de la Corporacion expresada en el
condicionamiento.

7.2.3.2. La Unica actividad que la Corte Constitucional consider6 contraria al marco constitucional
fue la dedicacion de recursos publicos a la construccion de instalaciones para la realizacion
exclusiva de estas actividades que conllevan el maltrato de los animales, y no otra:



“Por esta razon se concluye que resulta contrario a los términos constitucionales que l0s municipios
o distritos dediguen recursos publicos a la construccién de instalaciones para la

realizacion exclusiva de estas actividades. Esta seria una accién incompatible con el deber de
proteccién animal, pues se privilegiaria sin ninguna limitacién el deber de fomento a la cultura, sin
tener en cuenta la armonizacion necesaria en esta ocasion; el desconocimiento del deber de
proteccidn animal provendria, ademas, del hecho que de esta manera se fomentaria el

maltrato animal, lo que conduciria a lo tantas veces expresado en la presente providencia: un
desconocimiento absoluto de un deber constitucional, con el consiguiente privilegio irrestricto de

otro’[124].

7.2.4. Unido a esto, la administracion, como titular del inmueble, y responsable de la funcion de
policia, esta en la obligacién de salvaguardar y garantizar la seguridad, tranquilidad y salubridad de
los asistentes al escenario, de los artistas taurinos y de los animales involucrados en el
espectaculo[125], y por ende, debe implementar las medidas necesarias y conducentes para la
realizacion de dichos fines. En este sentido se dijo en la sentencia C-889 de 2012:

“En el caso de las corridas de toros en plazas permanentes de propiedad de las entidades
territoriales, la exigencia de ese requisito conlleva el ejercicio de la competencia contractual de los
distritos y municipios, respecto de la fijacion de las condiciones particulares para la proteccion de la
salubridad, la seguridad ciudadana y la tranquilidad, al igual que los asuntos econémicos y
administrativos propios del arrendamiento de bien inmuebles, de conformidad con las reglas del
Estatuto General de la Contratacién Publica y demas normas legales pertinentes”.

De lo citado deriva, ademas, la posibilidad que tienen las autoridades administrativas territoriales
de garantizar estos minimos de bienestar, seguridad y tranquilidad, a través de figuras propias de
la contratacién administrativa, instrumentos que tampoco contravendrian las limitaciones impuestas
por la Corte Constitucional en la sentencia C-666 de 2010, pues no se excluyo la posibilidad de
que las Plazas de toros fuesen utilizadas por los particulares.

7.3. Conclusién del cargo.

De la cosa juzgada de la sentencia C-666 de 2010 no se desprende una prohibicién absoluta de
intervencioén de las autoridades territoriales locales de las Plazas de Toros, asi como tampoco
existe una prohibicion absoluta de destinacién de dineros publicos para permitir la utilizacion de
escenarios para la practica de la tauromaquia. Ello es asi, pues el alcance del condicionamiento es
aquel que deriva de su literalidad, que impide “destinar dinero puablico a la construccién de
instalaciones para la realizacion exclusiva de estas actividades”[126]. Esto implica que actividades
diferentes a la construccién y frente a escenarios que no tengan dedicacién exclusiva para la
tauromaquia, admiten la intervencién patrimonial de las administraciones locales, a través de
dineros, bienes u otros recursos publicos. Debido a lo anterior, el cargo planteado por las
solicitantes carece de entidad para propiciar la declaracién de nulidad.
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8. Desconocimiento de la cosa juzgada constitucional en las sentencias C-367 de 2006, C-
283 de 2014 y C-889 de 2012.

8.1. Problema juridico.

Las solicitantes destacan lo dicho por la Corte Constitucional en el comunicado de prensa de la
sentencia C-283 de 2014 -que declaré exequible el Art. 10 de la L.1638/13-, poniendo de presente
aspectos relacionados con el respeto al que esta obligado el ser humano frente a otros seres vivos
sintientes en ejercicio de su dignidad humana, y la relacién entre tradicién y proteccion de los
animales. Igualmente alegan, aunque no fundamentan, la oposicién de la sentencia T-296 de 2013
frente a las sentencias C-367 de 2014 y C-889 de 2012.

8.2. Examen frente a la C-283 de 2014.

8.2.1. No resulta posible plantear un argumento de nulidad a partir de lo establecido en una
sentencia posterior a la T-296 de 2013: ni por desconocimiento de la cosa juzgada ni de
precedente alguno, cuando la providencia de referencia no existia al tiempo de expedicion de
aquella cuya nulidad se solicita.

8.2.2. En gracia de discusion dicha posibilidad, cabe destacar que la interpretacion que de la
sentencia C-666 de 2010 hizo la sentencia C-283 de 2014, coincide plenamente con la decisién
cuya invalidacion se solicita. En efecto, en el fundamento juridico No. 6 en el que se ocupa de
efectuar la sintesis de las reglas que se desprenden del pronunciamiento del afio 2010 indico esta
Corporacion:

“Recalca la providencia que la cultura no puede entenderse como un concepto bajo el cual es
posible amparar cualquier tipo de expresiones o tradiciones, puesto que seria entenderla como un
principio absoluto dentro de nuestro ordenamiento y, por consiguiente, aceptar que amparadas
bajo este concepto tuviesen lugar actividades que contradicen valores axiales de la Constitucion,
como la prohibicion de discriminacién por género o por raza,; la libertad religiosa, el libre desarrollo
de la personalidad; o, para el caso concreto, el deber de cuidado a los animales.

Incluso, explica la decisidn, el Legislador en ejercicio de su libertad de configuracién

normativa puede llegar a prohibir las manifestaciones culturales que implican maltrato animal, si
considera que debe primar el deber de proteccidn sobre la excepcionalidad de las expresiones
culturales que implican agravio a seres vivos, ya que, como lo ha defendido esta Corporacion en
numerosas oportunidades, la Constitucion de 1991 no es estatica y la permisién contenida en un
cuerpo normativo preconstitucional no puede limitar la libertad de configuracién del 6rgano
representativo de acuerdo a los cambios que se produzcan en el seno de la sociedad.”




8.2.3. Es entonces evidente que la sentencia C-283 de 2014 afirmé lo ya dispuesto en la sentencia
C-666 de 2010. Ello se desprende claramente de lo transcrito, segun lo cual: (i) corresponde al
Legislador, en ejercicio de su libertad de configuracion normativa, prohibir expresiones culturales
que entrafian maltrato a los animales; (ii) tal determinacion seria fruto de una ponderacién que
arroje, en concreto, si ha de primar la regla general de proteccién animal o la excepcién de
proteccion cultural. En suma, que compete al Legislador decidir, a futuro, sobre la permanencia de
estos espectaculos con animales.

8.3. Examen frente ala C-367 de 2006.

8.3.1. Frente a la alegada vulneracion de la cosa juzgada de la sentencia C-367 de 2006, baste
decir que los solicitantes tan solo hicieron mencion a la eventual ocurrencia de tal situacién, pero
no desarrollaron -en absoluto-, una argumentacion juridica que sustentara su dicho.

8.3.2. En cualquier caso, la cosa juzgada derivada de la sentencia C-367 de 2006 en nada se
opone a lo decidido por la Sala Segunda de Revisién[127], pues la parte resolutiva de la misma se
refiere a circunstancias como (i) la viabilidad de la regulacién de los espectaculos taurinos, (ii) la
definicién del espectaculo como “expresion artistica del ser humano”, (iii) la participacion de los
menores como asistentes al espectaculo, (iv) la participacion de los menores en la conformacién de
cuadrillas, (v) la presidencia de los espectaculos por el alcalde de la localidad y (vi) el fomento de la
ganaderia de lidia como producto de alto interés nacional. Como facilmente puede apreciarse,
ninguno de estos temas fue decidido en la sentencia T-296 de 2013.

8.4. Examen frente a la C-889 de 2012.

8.4.1. Los solicitantes manifestaron que la sentencia C-889 de 2012 habria sido desconocida por la
sentencia T-296 de 2013 frente a dos temas: (i) participacion de la administracién distrital en la
actividad taurina, y (ii) la ponderacién de otros valores constitucionales frente al deber de
proteccién animal. A pesar de las afirmaciones de supuesta contradiccion entre ambas
providencias, no se realizé una labor argumental minima que permitiera dilucidar la razén del
alegato de nulidad por estas razones. En virtud de esta ausencia de elementos de juicio derivado
del incumplimiento de la carga minima de argumentacién, no es posible derivar la existencia de
una causal de nulidad por esta causa.

8.4.2. En cualquier caso, sea esta una oportunidad para reiterar que la decision de la Sala
Segunda de Revisidn, plasmada en la sentencia T-296 de 2013, se avino a lo decidido por la Corte
Constitucional en la sentencia C-889 de 2012.
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8.4.2.1. En esta sentencia de constitucionalidad, se establecié una diferenciacion clara de
funciones entre el Legislador y las autoridades administrativas locales, aplicable a la realizacion de
la tauromaquia, segun la cual el primero ejerce el poder de policia, mientras que las segundas,
ejercen la funcion de policia. Se definié entonces el poder de policia como aquel que “tiene
naturaleza eminentemente normativa y refiere a aquellas disposiciones dirigidas a prever limites y
condiciones para el ejercicio de actividades ciudadanas, en aras de la proteccion del orden publico
y la convivencia social"™&! y se establecié que era privativo del Congreso de la Republica, pues su
ejercicio implicaba la limitacion justificada de derechos constitucionales. Por otro lado, la autoridad
administrativa local ejerce la funcién de policia, que busca la concrecion de los mandatos legales,
adoptados en ejercicio del poder de policia, atendiendo el principio de estricta legalidad.

8.4.2.2. Como resultado de estos diferentes niveles y facultades normativos, en la sentencia C-889
de 2012 se establecié que las autoridades locales carecen de “un poder discrecional para definir la
autorizacion de la practica taurina...”*#! Al respecto recordd que la participacién de las
autoridades locales en la regulacién del espectaculo taurino “no puede comprenderse como la
concesion de facultades omnimodas a las autoridades administrativas municipales, para que
decidan por si y ante si la prohibicién de la actividad taurina’[130]. Asi, el ambito competencial de
las autoridades territoriales esta circunscrito “a los lineamientos fijados por el poder de policia, sin
que puedan imponer motu proprio sus particulares consideraciones de conveniencia, distintas a las
restricciones respaldas por el ordenamiento”[131].

8.4.3. Como se puede observar de lo anterior, la decision de la Sala Segunda de Revision guarda
perfecta correspondencia con las consideraciones de la sentencia de constitucionalidad, y por lo
mismo no la contraviene, sino que incluso sus subreglas fueron fundamento de la T-296 de 2010:
(i) los limites competenciales frente al actuar de la autoridad territorial, (ii) el ejercicio de la funcién
de policia atada al principio de estricta legalidad, (iii) el ejercicio privativo en cabeza del Congreso
de la Republica del poder de policia por entrafar la restriccion de derechos fundamentales, y (iv) la
ausencia de facultades de las autoridades administrativas municipales, para decidir por si mismas
la prohibicion de la actividad taurina. Son todos elementos que se retomaron en la sentencia T-296
de 2013, se desarrollaron de acuerdo con el espiritu de la sentencia C-889 de 2012, y redundaron
en la juiciosa aplicacion del precedente constitucional en la determinacién de amparo. No hubiera
cabido entonces, asi se hubieran ofrecido razones juridicas, la declaratoria de nulidad por esta
causa.

8.4.4. Finalmente no sobra reiterar, en consonancia con las conclusiones de los puntos anteriores,
que le corresponde exclusivamente al Legislador -titular del poder de policia-, la labor de imponer
restricciones a la practica de una actividad expresiva y cultural como es la tauromaquia, asi como
para eventualmente prohibirla por entrafiar maltrato a los animales.

9. Desconocimiento de la jurisprudencia.

9.1. El desconocimiento de la jurisprudencia como causal de nulidad de las providencias de
esta Corporacién.
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9.1.1. Esta Corporacion ha fijado el alcance de la causal de nulidad tipificada como
“desconocimiento de la jurisprudencia”, cuyo fundamento se encuentra en el articulo 34 del
Decreto 2591 de 1991, y en cuyo texto se prevé que los cambios de jurisprudencia deben ser
decididos por la Sala Plena de la Corte. En esa direccion establecié este Tribunal que esta
hip6tesis de nulidad ocurre cuando la decisién de una Sala de Revisién de la Corte Constitucional
se aparta del alcance de la jurisprudencia en vigor de manera tal que desconoce

la ratio decidendi que se desprende de esa jurisprudencia y que coincide con el problema juridico
sobre el que versa la sentencia cuestionada[132].

9.1.2. El enunciado de la Corte respecto de la configuracion de esta causal de nulidad y los
criterios que orientan la identificacion de los precedentes aplicables, permite concluir que dos son
las condiciones cuya acreditacién se exige para que sea posible invalidar una sentencia por el
desconocimiento de la jurisprudencia:

9.1.2.1. En primer lugar, debe tratarse del desconocimiento de un precedente que se encuentre
previsto por la jurisprudencia en vigor que, tal y como lo ha sefialado recientemente este Tribunal
“corresponde al precedente constitucional fijado reiteradamente por la Corte, que en diversas
decisiones trata problemas juridicos analogos con presupuestos facticos similares, frente a los
cuales adopta de manera uniforme la misma regla de decisién”[133]

9.1.2.2. En segundo lugar, luego de identificada la existencia de una jurisprudencia en vigor, debe
establecerse si se configura una “evidente contradiccion entre la ratio decidendi de la sentencia
cuestionada y la de aquella que opera como precedente vinculante”[134]. Conforme a ello, la
cuestion central consiste en establecer la relevancia del precedente que se invoca como
desconocido a fin de identificar si se contrapone a la ratio decidendi contenida en la sentencia cuya
invalidez se solicita. Sobre el particular y en postura ampliamente reiterada, esta Corporacién
explico:

“En este sentido, y dada su importancia, surge, sin embargo, la siguiente inquietud a la hora de
determinar un precedente: ¢, debe entenderse por precedente cualquier antecedente que se haya
fijado en la materia, con anterioridad al caso en estudio? La respuesta a esta inquietud es negativa
por varias razones. La primera, es que no todo lo que dice una sentencia es pertinente para la
definicién de un caso posterior, como se ha visto (vgr. la ratio es diferente al obiter dicta). La
segunda, es que aunque se identifique adecuadamente la ratio decidendi de una sentencia, resulta
perentorio establecer para su aplicabilidad, tanto en las sentencias de constitucionalidad como en
las de tutela, qué es aquello que controla la sentencia, o sea cual es el contenido especifico de la
ratio. En otras palabras, si aplica tal ratio decidendi para la resolucién del problema juridico en
estudio o no. En este sentido, en el analisis de un caso deben confluir los siguientes elementos
para establecer hasta qué punto el precedente es relevante o no:

i. En la ratio decidendi de la sentencia se encuentra una regla relacionada con el caso a resolver
posteriormente (...).
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ii. La ratio debi6 haber servido de base para solucionar un problema juridico semejante, 0 a una
cuestion constitucional semejante.

iii. Los hechos del caso o las normas juzgadas en la sentencia anterior deben ser semejantes o
plantear un punto de derecho semejante al que debe resolverse posteriormente. En este sentido
sera razonable que “cuando en una situacién similar, se observe que los hechos determinantes no
concuerdan con el supuesto de hecho, el juez esté legitimado para no considerar vinculante el
precedente” (...).”

Estos tres elementos hacen que una sentencia anterior sea vinculante y, en esa medida, que se
constituya en un precedente aplicable a un caso concreto. De alli que se pueda definir

el precedente aplicable, como aquella sentencia anterior y pertinente cuya ratio conduce a una
regla - prohibicién, orden o autorizacion- determinante para resolver el caso, dados unos hechos y
un problema juridico, o una cuestién de constitucionalidad especifica, semejantes.” [135]

En atencion a lo indicado, debe demostrarse que el problema juridico resuelto en la jurisprudencia
que se invoca como antecedente coincide, esto es, resulta juridicamente igual —en sus aspectos
sustanciales- con el problema que se examiné en la sentencia que se ataca. En esa direccion este
Tribunal ha sefalado “que la similitud factica entre la sentencia atacada y aquella que se considera
como precedente vinculante tiene caracter estricto” y, en consecuencia, “[n]o basta con que ambos
asuntos refieran a materias que puedan agruparse en un mismo género, sino que debe estarse
ante dos supuestos de hecho que comparten caracteristicas esenciales.”[136]

9.1.2.3 Ademas, se requiere la identificacion de la razon de la decision adoptada en

la jurisprudencia en vigor previa y acreditar que se opone a la empleada en la decision cuya
nulidad se pretende. No resulta factible fundar la nulidad en el no seguimiento de obiter dicta de
decisiones precedentes, en la existencia de diferencias accidentales, en la utilizacion de
expresiones en apariencia contrarias a la doctrina establecida pero sélo aplicables al asunto en
estudio, o0 en la exploracion de criterios juridicos novedosos para dar eficaz solucién a
circunstancias excepcionales[137].

9.1.3. Son entonces presupuestos de esta causal de nulidad: (i) identificar una jurisprudencia en
vigor relevante para el caso decidido en la sentencia que se ataca; (i) demostrar la coincidencia
entre los problemas juridicos resueltos en los precedentes que se invocan como violados y el
examinado en la sentencia cuestionada; y (iii) acreditar la existencia de una ratio decidendi en

la jurisprudencia en vigor y su abierto desconocimiento en la sentencia cuya nulidad se solicita. No
se configurara esta causal en aquellos casos en los cuales, por ejemplo, (a) los problemas juridicos
no son juridicamente coincidentes tal y como ocurre, por ejemplo, cuando los hechos de uno y otro
caso se diferencian en aspectos relevantes, (b) cuando se invoca como ratio decidendi una razén
que, en realidad, es un obiter dicta o (c) cuando invocandose correctamente

una ratio decidendi ella no resulta pertinente para resolver el caso.

9.1.4. Debe insistir la Corte que el marcado caracter dispositivo de la nulidad impone una
sustentacion suficiente por el solicitante. No se satisface tal carga si el demandante, por ejemplo,
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se limita a citar sentencias anteriores sin explicar su pertinencia, a invocar el problema juridico
resuelto en la sentencia anterior sin exponer las razones que demuestren la coincidencia con el
problema examinado en la sentencia cuya nulidad se demanda o no identifica cual es el alcance de
la ratio decidendi empleada en la sentencia anterior y, en qué sentido, ella era relevante, para
resolver el problema.

9.1.5. Las anteriores deficiencias hacen improcedente el examen del cargo por violacién de la
jurisprudencia, como se notara.

9.2. Examen de los cargos por desconocimiento de la jurisprudencia.

De las solicitudes de nulidad presentadas se desprenden tres cargos de nulidad por infraccién de
la jurisprudencia. A continuacion la Corte examina cada uno de ellos.

9.2.1. El primer cargo sefiala que la sentencia T-296 de 2013 desconocid el alcance del derecho a
la libre expresion definido en su jurisprudencia, al confundirlo con el derecho a la libre expresion
artistica. Ello es asi dado que de la sentencia T-104 de 1996 se desprende, segun la solicitud, que
la difusion del arte tiene una naturaleza diferente a la libre expresion y, en esa medida, a dicha
difusion le pueden ser impuestos limites.

9.2.1.1. El examen de la solicitud le permite a la Corte concluir que el demandante pretende
cuestionar la validez de la sentencia T-296 de 2013 invocando y transcribiendo para el efecto una
sentencia de la Sala Cuarta de Revisién, sin demostrar (a) en qué sentido la ratio decidendi que de
alli se desprende constituye jurisprudencia en vigor. Adicionalmente no explica (b) cual es el
problema juridico resuelto por la sentencia que invoca y (c) las razones por las cuales dicho
problema es coincidente con el que fue resuelto en la sentencia T-296 de 2013. Adicionalmente la
solicitud de nulidad (d) no demuestra en qué sentido la ratio decidendi de la sentencia T-104 de
1996 fue desconocida por la decisién cuya invalidacién pretende el demandante. Se trata de cuatro
deficiencias significativas que hacen inviable -considerando el caracter excepcional de la solicitud
de nulidad- cualquier contrastacion que pueda afectar la validez de la providencia.

9.2.1.2. Ahora bien, admitiendo nuevamente, en gracia de discusion, que fuera posible emprender
el examen de la validez de la sentencia T-296 de 2013 a partir del argumento antes referido, la
Corte concluye gue no es posible admitir que el problema juridico solucionado en la sentencia T-
104 de 1996 sea coincidente con el juzgado en la decision cuya anulacion se pretende. En efecto,
en esa oportunidad se examinaba si la decision del Director dellnstituto de Cultura y Turismo de
Valledupar, consistente en prohibir una exposicién de pintura y fotografia en la sede de dicho
instituto por contener imagenes que juzgaba obscenas y contrarias a la moral publica, desconocia
los derechos a la libertad de expresion y a la libre expresion artistica. Se trataba entonces de un
caso que si bien supone la relevancia de derechos analizados en la sentencia T-296 de 2013, tiene



caracteristicas especiales relacionadas, por ejemplo, con la naturaleza de la obra artistica o
cultural.

9.2.1.3. En todo caso, aun si se hubiere tratado de supuestos analogos, debe concluirse que la
sentencia T-296 de 2013 no afirma, como lo sugiere la solicitud de nulidad, que la libertad de
expresion artistica carezca de limites y, por el contrario, reconoce expresamente que ella los tiene
cuando al referirse a la tauromaquia alude, por ejemplo, a los establecidos en la sentencia C-666
de 2010[138]. En adicién a lo anterior cabe sefialar que la sentencia T-296 de 2013 no se ocup6 de
establecer nuevas reglas en materia de proteccion de la libertad de expresion artistica en relacién
con los espectaculos taurinos sino, Unicamente, de aplicar la decisién adoptada por la Corte
Constitucional en la sentencia C-666 de 2010.

9.2.2. El segundo cargo, fundado en el presunto desconocimiento de la jurisprudencia, sefiala que
en el caso examinado en la sentencia T-296 de 2003 no se cumplian las condiciones fijadas en
“abundante jurisprudencia” de esta Corporacion para reconocer a la Corporaciéon Taurina de
Bogota como legitimada para solicitar la proteccién de la libertad de expresion. A su juicio no se
trataba de una organizacién gremial sino de una asociacién orientada a la promocién de intereses
empresariales.

9.2.2.1. El planteamiento del demandante no alcanza a satisfacer los requerimientos minimos para
suscitar un pronunciamiento al amparo de esta causal. Asi, de una parte, se limita a referir la
existencia de “abundante jurisprudencia” en relacion con la legitimacién en la causa por activa para
reclamar la proteccién de la libertad de expresion (i) sin indicar las sentencias que se encuentran
en esa direccion, (ii) la coincidencia de los problemas juridicos resueltos anteriormente con los
examinados en la sentencia T-296 de 2013, (iii) el alcance de la ratio decidendi que pretende
invocar y (iv) su relevancia para resolver el problema juridico de la sentencia cuya nulidad se
solicita. Lo que pretende el demandante, en realidad, es reabrir un debate interpretativo
relacionado con la legitimacién en la causa por activa y, en esa medida, convertir el tramite de
nulidad en una nueva instancia.

9.2.2.2. Cabe advertir en todo caso que la sentencia T-296 de 2013 explic6 con suficiencia la
legitimacién en la causa por activa indicando (i) que la sentencia SU-182 de 1998 reconoci6 que la
titularidad de algunos derechos fundamentales, entre ellos el debido proceso, puede radicarse en
las personas juridicas; (ii) que la jurisprudencia constitucional ha sostenido la titularidad universal
de la libertad de expresion y, en particular, ha establecido que puede atribuirse a determinadas
personas juridicas, concluyendo (iii) que la Corporacion Taurina de Bogota se halla legitimada para
solicitar la proteccion constitucional del derecho a la libertad de expresion artistica en el ambito
taurino, cuya realizacion efectiva a través de la organizacion, promocién y divulgacion del tal tipo
de espectaculos constituye el objeto social que la define[139]. Es claro entonces, de acuerdo con lo
anterior, que la sentencia T-296 de 2013 fundamenta de manera suficiente la legitimacién en la
causa por pasiva. Para ello se apoya ampliamente en la jurisprudencia constitucional en la materia.
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9.2.3. El tercer cargo advierte que no es posible, a la luz de la jurisprudencia constitucional,
declarar la existencia de un dafio consumado como consecuencia de la no realizacién de la
actividad taurina durante el afio 2013.

9.2.3.1. Ello tuvo como causa no las decisiones relativas a la revocatoria y terminacion del contrato
de mandato sino a la sentencia adoptada el 12 de julio de 2012 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la que se ordené al Instituto Distrital de Recreacién y Deporte (i) que en el
término de cinco dias siguientes a la notificacion de la decision diera por terminado el contrato 411
asi como sus prérrogas, suscrito con la Corporacion Taurina de Bogotd, en el evento en que el
mismo continuara adn vigente y (ii) que a futuro de considerar la conveniencia de celebrar algin
contrato respecto de la plaza de toros de Santamaria, debera ajustarse al ordenamiento legal
vigente, y en especial, absteniéndose de quebrantar algin derecho o interés colectivo. Advierte
entonces “que la no realizacion de la temporada taurina del 2013 se produjo como consecuencia
de la situacion particular de las gestiones adelantadas como estudios previos, para iniciar el
proceso contractual a fin de seleccionar a el contratista para el desarrollo de la actividad cultural,
encontrandose por lo tanto roto de tajo la consideracion de la Corte frente a la conexidad del dafio
consumado y el debido proceso, situaciones que van en contravia de lo precisado por la corte
constitucional en sede de constitucionalidad”.

9.2.3.2. Debe indicarse en primer lugar que el demandante no presenta de forma clara y precisa la
forma en que la sentencia T-296 de 2013 habria desconocido la jurisprudencia previa de la Corte
Constitucional relacionada con la existencia de un dafio consumado. A pesar de que hace citas
extensas de la jurisprudencia constitucional en esta materia no es posible identificar una
argumentacion clara y coherente acerca de la forma en que se produjo la violacién ostensible,
probada, significativa y trascendental del debido proceso.

9.2.3.3. Ahora bien, en un esfuerzo interpretativo podria entenderse que el desacuerdo del
solicitante respecto de la declaracion efectuada por la Corte en el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia T-296 de 2013, consiste en que no resulta procedente declarar la
existencia de un dafio consumado cuando la imposibilidad de adoptar determinadas medidas para
la proteccion de derechos fundamentales tiene su fuente no solo en los comportamientos de la
entidad accionada sino también en actuaciones de otras autoridades judiciales. En esa direccién,
debido a que la no realizacién de la temporada taurina en el afio 2013 obedeci6 no solo a la
decision de suspender la venta de los abonos y de revocar el contrato de mandato, sino también a
la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 12 de julio de 2012, en el curso de
una accién popular, no era procedente afirmar la existencia de un dafio consumado. Este cargo asi
interpretado, tampoco puede prosperar en atencién a las siguientes razones:

9.2.3.3.1. En la sentencia T-296 de 2013 la Corte Constitucional indico lo siguiente al referirse a la
existencia de un dafio consumado:

“7.5.5.4. Se aprecia entonces que las decisiones de la administracion distrital contenidas en la
Resolucién 280 de 2012, “por medio de la cual se revoca el Contrato No. 411 de 1999” y del acto
administrativo contenido en el oficio 20121010062061 del 26 de abril de 2012, por medio del cual



se suspendieron la venta de abonos y las novilladas en el marco del Festival de Verano-el 17 de
abril de 2012-, fueron actuaciones viciadas por un defecto organico, en tanto las accionadas
pretendieron ejercieron un poder de policia reservado al Legislativo.

7.5.5.5. Verificada la existencia del defecto organico y la vulneracion del derecho al debido proceso
del accionante, la Sala debe sefialar que las medidas adoptadas por las entidades accionadas
condujeron a la cancelacion de la temporada taurina 2013 en la ciudad de Bogota, que usualmente
tiene lugar en los meses de enero y febrero, al igual que de las novilladas realizadas en el marco
del Festival de Verano que se adelantan en el mes de agosto. Por tal razén, frente a la realizacion
de estos espectaculos taurino, la Sala declarara la existencia de un dafio consumado, por la
imposibilidad derestablecer el derecho frente a la misma por las restricciones impuestas por el
condicionamiento de la sentencia C-666/10.”

9.2.3.3.2. Y més adelante, al precisar las medidas de restablecimiento de los derechos vulnerados
-9.14- sefialo este Tribunal:

“9.14.4. La Corte dejara sin efectos los actos administrativos demandados. No obstante, el
Contrato de administracion de la Plaza de Toros, no revive en virtud de esta decision, ya que la
sentencia del 12 de julio de 2012 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dictada en sede de
accion popular, decidié dejarlo sin efecto. En este sentido, se dispondra la implementacién por
parte de la administracion distrital, de acuerdo con su mejor criterio y en aplicacién de los principios
que orientan la administracion puablica, de los mecanismos necesarios, sea contractuales u otros de
orden administrativo, para la reanudacion del espectaculo taurino en la ciudad de Bogota.”

9.2.3.3.3. Las consideraciones de la Corte asi como la decisién adoptada en la sentencia T-296 de
2013 evidencian su plena compatibilidad con la jurisprudencia constitucional relativa al dafio
consumado. Segun lo ha sefialado este Tribunal, dicho dafio se configura cuando se produce la
“afectacién definitiva de los derechos del tutelante”’[140] e “impone la necesidad de pronunciarse
de fondo, como ya lo tiene definido la jurisprudencia constitucional sobre la materia, por la
proyeccién que puede presentarse hacia el futuro y la posibilidad de establecer correctivos’[141].
En plena consonancia con esa definicion, la sentencia T-296 de 2013 constato que la
determinacion de las autoridades distritales -explicita en dos decisiones administrativas
identificadas especificamente por la Corte- de impedir la realizacién de actividades taurinas en la
plaza de Toros la Santa Maria condujo a la imposibilidad de desarrollar el espectaculo taurino
durante el afio 2013. Esas decisiones son hechos incontrovertibles cuyo alcance y propésito no
puede desconocerse invocando lo que posteriormente dispuso el Tribunal Administrativo respecto
de la vigencia de los contratos celebrados entre el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte y la
Corporacion Taurina de Bogota. Ciertamente los efectos de la decision del referido Tribunal no le
restan valor a las decisiones que, a partir de una interpretacién equivocada de sus competencias,
fueron adoptadas por las autoridades del Distrito.

9.2.3.3.4. La conclusidn acerca de la independencia que tienen las declaraciones y decisiones
adoptadas en la sentencia T-296 de 2013 se evidencia en el hecho de que alin en el caso de no
haber sido adoptada la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, no hubiera sido
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posible la realizacién de la temporada taurina dado que, segun las autoridades distritales, ellas
eran competentes -con fundamento en el numeral 1° del condicionamiento establecido en la
sentencia C-666 de 2010- para excluir del espectaculo la muerte del toro. En esa medida, las
decisiones adoptadas por las autoridades distritales suponian, con independencia de la sentencia
que luego adopté el Tribunal en el curso de la accion popular, la infraccion de los derechos al
debido proceso -por ausencia de competencia para expedirlas- y de la libertad de expresion
artistica.

9.2.3.3.5. Es importante sefialar, en adicién a lo expuesto, que la independencia existente entre las
decisiones adoptadas por esta Corporacién en la sentencia T-296 de 2013 y el pronunciamiento
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, descarta cualquier cuestionamiento relativo al
desconocimiento de la decision adoptada por este Tribunal.[142] De hecho la sentencia T-296 de
2013 indicé de forma clara que “el Contrato de administracion de la Plaza de Toros, no revive en
virtud de esta decision, ya que la sentencia del 12 de julio de 2012 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dictada en sede de accién popular, decidié dejarlo sin efecto.”

9.3. Conclusién del cargo cuarto.

Los cargos relativos a la violacion del debido proceso como consecuencia del desconocimiento de
la jurisprudencia no pueden prosperar. En efecto, (i) ninguno de los tres planteamientos formulados
cumple adecuadamente con el deber de argumentacién propio de este supuesto dado que no
exponen con precision la forma en que se ha desconocido la ratio decidendi contenida en

la jurisprudencia en vigor relativa a los limites de la libertad de expresion artistica, a la titularidad de
derechos fundamentales de personas juridicas y a los supuestos que impiden declarar la existencia
de un dafio consumado. Adicionalmente, admitiendo en gracia de discusion que la carga de
argumentacion se encontrara satisfecha, (ii) la sentencia T-296 de 2013 no se opone a

la ratio decidendi de la sentencia T-104 de 1996 vy, por el contrario, se ajusta plenamente a la regla
segun la cual la libertad de expresion artistica puede ser limitada; (iii) la sentencia T-296 de 2013
no se opone a la jurisprudencia constitucional relativa a la titularidad de derechos fundamentales
por parte de las personas juridicas y de hecho se funda plenamente en decisiones de esta
Corporacion que reconocen que el debido proceso y la libertad de expresion artistica son derechos
subjetivos que pueden radicarse en tal tipo de personas y, en consecuencia, también en la
Corporacion Taurina de Bogota; (iv) la sentencia T-296 de 2013 no se opone a la jurisprudencia
constitucional relativa al dafio consumado dado que la afectacién definitiva de un derecho
fundamental puede declararse con independencia de que otras causas puedan contribuir a tal
afectacion, y en esa medida, la decision adoptada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en el tramite de una accion popular no es un obstaculo para identificar que el comportamiento de
las autoridades distritales vulneraron los derechos de la Corporacién Taurina de Bogota.

10. Incongruencia entre la parte motiva y la resolutiva de la sentencia.

10.1. Laincongruencia entre la parte motiva y la resolutiva de la sentencia como causal de
nulidad de las providencias de esta Corporacion.
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10.1.1. Esta Corporacion se ha ocupado de delimitar el alcance de la causal de nulidad por
incongruencia. Sobre el particular ha sostenido:

“(...) una sentencia de revision de tutela sera nula cuando se presente una incongruencia entre su
parte motiva y la resolutiva de la sentencia, la cual genere incertidumbre respecto del alcance de la
decision proferida. Un ejemplo de ello son las decisiones anfibologicas o ininteligibles, las
contradictorias o las que carecen totalmente de fundamentacién en la parte motiva. Por otra parte
se ha sostenido que los desacuerdos en torno a los criterios utilizados para la adecuacion de la
sentencia, tanto de redaccién, como de argumentacion, no pueden ser alegados como una causal
de nulidad por violacion al debido proceso. En este orden, ha manifestado la Corte que el estilo de
las sentencias en cuanto puedan ser mas 0 menos extensas en el desarrollo de la argumentacion
no incide en nada para una presunta nulidad.”

10.1.2. La incongruencia que da lugar a la invalidacion de una sentencia de este Tribunal no se
refiere a la ausencia de coincidencia entre las solicitudes formuladas por el accionante y a lo
resuelto por la Corte. Tal y como lo ha sefialado la Corte Constitucional, en materia de accion de
tutela el juez se encuentra habilitado para adoptar una proteccion integral, incluso al margen de lo
expresamente pretendido por el accionante. Ha indicado esta Corporaciéon que “a quien
corresponde establecer y determinar el derecho a tutelar es el juez, quien lo haré en el

fallo.”[143] En esa direccion, “si bien el demandante en tutela puede sefialar de manera subjetiva
los derechos fundamentales que él considera violados o amenazados — sefialamiento éste que
debe hacerse con un minimo de claridad — a quien corresponde la carga de determinar el derecho
violado o amenazado y por ende a tutelar, es al juez de tutela.”[144]

10.1.3. Por el contrario la incongruencia tipificada por la Corte como una causal de invalidez que da
lugar a la declaracion de nulidad de sus providencias es aquel supuesto en los cuales no existe
consonancia entre las consideraciones vertidas en la parte motiva y aquellas incluidas en la parte
resolutiva y, debido a ello no es posible tener certeza respecto de lo efectivamente decidido en la
sentencia. A partir de este enunciado general la Corte ha caracterizado como eventos de
incongruencia las decisiones (i) incomprensibles (anfibologicas o ininteligibles), (ii) contradictorias o
(i) carentes de motivacion.

10.2. Examen del cargo por incongruencia.

Para la Corte, es inexistente la violacion del debido proceso alegada, dado que la sentencia T-296
de 2013 no desconocio la prohibicién de congruencia.

10.2.1. Segun la solicitud de nulidad presentada “[l]a tutela fue interpuesta por la Corporacion
Taurina de Bogota como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. No obstante,


https://mail-attachment.googleusercontent.com/attachment/u/0/?ui=2&ik=d19e56b5d5&view=att&th=14bc150f12403972&attid=0.1&disp=inline&safe=1&zw&saduie=AG9B_P9GeLFv0RRNmtUK-abcV8Qu&sadet=1424877674050&sads=RrB4wklwqYoPmEXheC71TSZZih8#0.1__ftn143
https://mail-attachment.googleusercontent.com/attachment/u/0/?ui=2&ik=d19e56b5d5&view=att&th=14bc150f12403972&attid=0.1&disp=inline&safe=1&zw&saduie=AG9B_P9GeLFv0RRNmtUK-abcV8Qu&sadet=1424877674050&sads=RrB4wklwqYoPmEXheC71TSZZih8#0.1__ftn144

en el fallo no se hace ninguna consideracion acerca del cumplimiento por parte del accionante de
la carga de ejercer el medio de defensa judicial - accién contencioso administrativa con
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos administrativos y tampoco
se concede el amparo como mecanismo transitorio, si no como mecanismo directo de proteccion,
con lo cual se desconoce abiertamente lo dispuesto por el articulo 8 del decreto 2591 de
19917[145]. Adicionalmente advierte que la Corte “[s]e limita a sefialar que la tutela procede para
proteger la libertad de expresion y el debido proceso y no realiza ninglin analisis sobre la
subsidiaridad de la tutela, con lo cual se esta desconociendo la reiterada jurisprudencia (entre
otras, sentencias SU039 de 1997, SU961 de 1999, SU712 de 2013).”

10.2.2. El solicitante cuestiona que, a pesar de que el accionante solicitaba que la tutela fuera
concedida como mecanismo transitorio, la decisién adoptada no hubiere hecho consideraciéon
alguna respecto del agotamiento de los otros medios de defensa judicial disponibles vy,
adicionalmente, no se hubiere concedido la proteccion como mecanismo transitorio en las
condiciones previstas en el articulo 8 del decreto 2591 de 1991.

10.2.3. La solicitud del demandante no puede abrirse paso al menos por las siguientes tres
razones:

10.2.3.1. Segun se indic, las solicitudes especificas formuladas en el escrito de tutela no
constituyen un limite infranqueable para el juez de tutela. En efecto, en desarrollo del deber
constitucional de proteger los derechos fundamentales, la Corte Constitucional puede adoptar
medidas diversas para amparar los derechos fundamentales violados o amenazados. En
consecuencia, no existe restriccién alguna para que, a pesar de la solicitud del accionante de
otorgar el amparo como mecanismo transitorio, la Corte dispusiera adoptar una medida de caracter
definitivo.

10.2.3.2. No es cierto que la Corte se hubiera abstenido de examinar la existencia de otros
mecanismos de proteccién y, en esa medida que hubiere omitido un pronunciamiento respecto de
las condiciones en que podria otorgarse el amparo correspondiente. De hecho se ocup6 de valorar
la existencia de mecanismos alternativos que hicieran posible enfrentar la situacién planteada y
sobre el particular, sefiald en el fundamento 2.5 de la sentencia T-296 de 2013:

“2.5. Subsidiariedad.

2.5.1. La jurisprudencia constitucional ha indicado que frente al requisito de subsidiariedad, la
tutela procede cuando no existe otro mecanismo judicial idéneo para salvaguardar el derecho
fundamental vulnerado o amenazado, o cuando existiendo otro medio de defensa judicial, éste no
sea eficaz para el resguardo de los derechos, o ante la generacién de un perjuicio irremediable. La
Corte Constitucional ha sido clara en sefalar que disputas de tipo contractual, centradas
bésicamente en la naturaleza y denominacion de un contrato, su vigencia, el régimen legal
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aplicable al mismo, las facultades de los contratantes, sus obligaciones, la naturaleza del bien
objeto del mismo, la forma de terminacién y los efectos de la finalizacién de los mismos de manera
extraordinaria, no corresponden en principio al conocimiento de la jurisdiccién constitucional. En el
caso que se examina, la entidad accionante refiere en su escrito la existencia de un perjuicio
irremediable derivado de los actos administrativos demandados, argumentando que con dichas
actuaciones se impidi6 la realizacion de su objeto contractual.

2.5.2. En cuanto al derecho a la libertad de expresion cabe resaltar que, dadas las circunstancias
del caso concreto, no se identifica algun otro recurso judicial efectivo para su proteccion, distinto a
la accion de tutela. Al respecto, la Corte ha recordado que la libertad de expresion se encuentra
consagrada como derecho fundamental (...), siendo especialmente importante su proteccién como
derecho de aplicacion inmediata (...), por lo que la accién de tutela es procedente, en el caso
concreto. De otra parte, la cancelacién de las actividades y espectaculos propios de las
manifestaciones del arte y la cultura, por obra de una decision administrativa que hubo de cumplir
un debido proceso, puede configurar una afectacion de los derechos fundamentales a la expresion
artistica y al debido proceso administrativo, con ocurrencia de un perjuicio irremediable, en virtud
de la irrealizacion efectiva de aquel derecho. La demanda de tutela analizada expone un escenario
de ocurrencia de un perjuicio irremediable actual, grave y urgente e impostergable, pues en virtud
de las decisiones administrativas, al no adelantarse actualmente ningln espectéculo taurino en la
ciudad se estaria restringiendo un derecho de libertad de expresién que demandaria una solucién
apremiante que no puede posponerse. Estos hechos tendrian la capacidad de comprometer
derechos fundamentales y generar el perjuicio irremediable alegado por los accionantes (...),
consideracion que lleva a la Corte a pronunciarse sobre la eventual vulneracion de los derechos
alegados y asi verificar su configuracién o descartar su ocurrencia.”

10.2.3.3. Las consideraciones de la Corte vertidas en los apartes transcritos permiten identificar
con claridad las razones para conceder el amparo como mecanismo definitivo. Alli se expresa que
no existe un medio judicial alternativo que posibilite la proteccion efectiva de la libertad de
expresién. Cabe advertir, en adicién a ello, que la definicién del caracter irremediable del perjuicio
tenia como propdésito evidenciar la gravedad de la afectaciéniusfundamental y no, por el contrario,
justificar la procedencia de la accion de tutela como mecanismo transitorio.

10.2.3.4. Finalmente, ocupandose nuevamente del alcance que tendria la sentencia T-296 de
2013, este Tribunal sefiald de forma expresa que su pronunciamiento respecto de los efectos que
tuvieron las actuaciones administrativas de las autoridades distritales en el desarrollo de la
actividad taurina correspondiente al afio 2013, no daria lugar a la imparticién de 6rdenes
especificas. Sobre el particular destaco que “disputas de tipo contractual, centradas basicamente
en la naturaleza y denominacién de un contrato, su vigencia, el régimen legal aplicable al mismo,
las facultades de los contratantes, sus obligaciones, la naturaleza del bien objeto del mismo, la
forma de terminacion y los efectos de la finalizacion de los mismos de manera extraordinaria, no
corresponden en principio al conocimiento de la jurisdiccion constitucional”’[146]

10.2.3.5. Cabe advertir entonces que el planteamiento del demandante, sin demostrar en modo
alguno que la sentencia T-296 de 2013 resulte incomprensible, contradictoria o carente de
motivacion, formula un desacuerdo respecto de los alcances que ella ha debido tener. Su
planteamiento en esta materia tiene por objeto cuestionar la argumentacion contenida en la
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decisién y, como lo tiene establecido la jurisprudencia de esta Corporacién “los desacuerdos en
torno a los criterios utilizados para la adecuacién de la sentencia, tanto de redaccién, como de
argumentacion, no pueden ser alegados como una causal de nulidad por violaciéon al debido

proceso.”[147]

10.2.4. El segundo de los planteamientos al amparo de la causal de nulidad relativa a la
incongruencia de la sentencia T-296 de 2013, indica que ella desconocié que la accion de tutela
tiene como propdsito pronunciarse sobre derechos fundamentales subjetivos y en este caso, de
manera particular, respecto de la posible violacién de derechos como consecuencia de la
expedicién de un acto administrativo particular. No le correspondia a la Corte, advierten, ocuparse
de derechos generales que no eran objeto de discusién en el caso planteado. El planteamiento de
la solicitud no tiene vocacién de prosperidad por las siguientes razones:

10.2.4.1. La solicitud no explica en qué sentido la circunstancia invocada es un evento de
incongruencia sancionado con nulidad. El enunciado del cargo no coincide con la definicién de esta
causal y por el contrario tiene por objeto formular un desacuerdo respecto de la linea
argumentativa de la sentencia T-296 de 2013 y de la forma bajo la cual esta Corporacién consideré
que debian ser protegidos los derechos vulnerados por la actuacion de las autoridades distritales

10.2.4.2. La sentencia T-296 de 2003 si se ocup6 de examinar los derechos fundamentales
subjetivos a tal punto que en el numeral primero de la parte resolutiva dispuso amparar los
derechos fundamentales al debido proceso administrativo y a la libre expresién artistica, invocados
por la Corporacién Taurina de Bogot4, dejando sin efectos la Resolucién 280 de 2012 por medio de
la cual se revoco el contrato 411 de 1999 y el oficio 20121010062061 del 26 de abril de 2012, por
medio del cual se suspendid la venta de abonos y las novilladas en el marco del Festival de
Verano. Adicionalmente y en estrecha conexion con la anterior declaracién, reconocio la existencia
de un dafio consumado por la violacién de la libertad de expresion artistica debido a la
imposibilidad de realizar las actividades taurinas programadas para el afio 2013.

10.2.4.3. Considerando que el vinculo contractual que hasta el momento habia permitido la
realizacion de la actividad taurina ya no se encontraba produciendo efectos, se ocup6 de
establecer la manera en que debian ser protegidos los derechos fundamentales violados por la
decision de las autoridades distritales. Esta decision se encuentra en plena consonancia con lo
prescrito por el articulo 23 del Decreto 2591 de 1991en el que se dispone la competencia del juez
de tutela para establecer los efectos del fallo en orden a garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales. Las competencias para la proteccion de derechos, habilitan a esta Corporacion
para adoptar todas las decisiones que puedan requerirse a fin de garantizar las dimensiones
subjetiva y objetiva de los derechos fundamentales segun ello ha sido reconocido ampliamente por
la jurisprudencia.

10.3. Sintesis del punto.
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Los dos planteamientos relativos a la violacion del debido proceso como consecuencia de la
prohibicién de incongruencia no pueden prosperar. En efecto (i) la sentencia T-296 de 2013
fundamenté con suficiencia el alcance del amparo indicando los asuntos cuyo examen no
correspondia definir a la jurisdiccion constitucional —asuntos contractuales- y sefialando que no
existia un medio judicial alternativo que pudiera proteger de forma idénea los derechos
fundamentales, lo que implicaba la procedencia de la accion de tutela como mecanismo definitivo.
Igualmente (ii) el pronunciamiento de la Corte se encuentra comprendido por las facultades que
tiene el juez de tutela para determinar la forma de proteger los derechos fundamentales y, en
particular, por el articulo 23 del Decreto 2591 de 1991 conforme al cual es competente para
establecer los efectos del fallo para garantizar la efectividad de los derechos fundamentales

11. El nivel de aceptacion del espectaculo taurino y la identidad colectiva.

11.1. La argumentacion de los nulicitantes.

11.1.1. Segun los solicitantes el espectaculo taurino ha perdido aceptacion en paises latinos e
ibéricos, incluida Colombia, con lo cual el consenso social sobre su pertenencia a la identidad
colectiva se ha erosionado, especialmente por la importancia ganada por imperativos de proteccion
medioambiental y animal.

11.1.2. Sefialan, adicionalmente, que la sentencia T-296 de 2013 “esta protegiendo la practica de
las corridas de toros en algunas de las localidades y municipios donde, de hecho, existe menor
apoyo a la continuacion de la tradicién, y donde, de hecho, se niega por razones morales y
juridicas, la validez de dicha tradicion”[148]. Destacan que los defensores de la tauromaquia
pertenecen a una minoria, pero no a una minoria constitucionalmente protegida, es decir, que no
son sujetos de especial proteccion constitucional. Al respecto manifestaron que:

“Los taurémacos no son en ese sentido, una de las ‘minorias’ constitucionalmente relevantes,
como no lo son tampoco, por ejemplo, los peddfilos, los hinchas del club ‘La Equidad’, los
practicantes de tiro con arco y asi un largo etcétera de organizaciones centradas en afinidades o
en gustos comunes. Estos gustos, en términos generales, seran licitos y permitidos si no chocan
con otros intereses de derechos sociales de mayor nivel’[149].

11.1.3. Advierten, en relacién con ello, que el concepto de “minorias” constitucionalmente relevante
es el definido por la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos “en la nota 4 de pie de
pagina del fallo Carolene Products]...] Se trata de minorias aisladas y socialmente desconectadas
gue son victimas de prejuicio permanente y estructural de sus gustos, tradiciones y
comportamientos por una incomprension social que va al fondo de sus identidades individuales y
colectivas”[150]. Se trata entonces de minorias sociales que viven en guetos, producto de
verdaderos procesos de deshumanizacién y diferenciacion, situacién que no encuadra en la
situacién de quienes valoran la tauromaquia, y considerarlos asi “es hacer mofa y burla de casi
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toda la dogmatica en la materia”[151], situacidn que habria tenido lugar en la sentencia T-296 de
2013.

11.2. Examen de los argumentos.

El planteamiento contenido en los cargos antes referidos no tiene vocacion de prosperidad por las
dos razones que a continuacién se expresan.

11.2.1. Los argumentos presentados no satisfacen las condiciones minimas para la formulacion de
un cargo de nulidad si se considera que no aportan elementos de juicio, més alla de su desacuerdo
con la sentencia T-296 de 2013, que evidencien la violacion del debido proceso. Se limita a
proponer consideraciones generales respecto del grado de aceptacion del espectaculo taurino y
del concepto constitucionalmente correcto de la expresion “minorias”. En esa medida, no satisface
las condiciones minimas para propiciar un pronunciamiento sobre la validez de la sentencia citada.

11.2.2. Ahora bien es importante destacar que la indicacion segun la cual la sentencia T-296 de
2013 habria advertido que los defensores de la tauromaqguia son una minoria protegida y sus
integrantes sujetos de proteccion especial, no se desprende de ninguna de las consideraciones
contenidas en la sentencia. En efecto, la referencia a minorias se hizo con el proposito de indicar la
existencia de expresiones culturales minoritarias que también se encontraban amparadas por la
Constituciéon. En esa direccion sefialé haciendo referencia a la sentencia C-666 de 2010, que alli
se habia sostenido “(...)“que han de considerarse como expresiones culturales tanto las
mayoritarias entre la poblacién como las minoritarias, e incluso las que sufran del rechazo o
desafeccion de algunos hacen parte de la cultura y sirven como sustento de la nacionalidad, “pues
de los articulos como el 7° y el 70 de la Constitucién se deduce que todas las manifestaciones
culturales se encuentran en pie de igualdad ante el ordenamiento juridico colombiano”

(...).”[152] Igualmente advirtio al referirse al alcance de la libertad de expresion que “[n]o es
tampoco argumento valido para impedir la difusién de una obra artistica el pretexto de proteger un
supuesto interés de terceros, o de la colectividad, o de una mayoria o minoria, a no ser ofendidos
por el contenido o la naturaleza de una obra artistica, pues son tales personas quienes habréan de
escoger, libremente, si acuden a una determinada exhibiciéon o espectaculo o si se detienen en la
contemplacion de los mismos.”[153

11.2.3. Asi las cosas, el planteamiento de los solicitantes se funda en una comprension de la
sentencia T-296 de 2013 que resulta equivocada, dado que en ninguno de los pasajes de la
sentencia se afirma o se sugiere que los afectos y defensores de la tauromaquia, como minoria,
sean sujetos de especial proteccion constitucional. Se trata de un planteamiento que carece
completamente de certeza y por ello no cumple las condiciones para abrirse paso.

I1l. CONCLUSION.
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1. Solicitud de nulidad. Los apoderados judiciales de la Alcaldia Mayor de Bogota vy el Instituto
Distrital de Recreacion y Deporte solicitan se declare la nulidad de la sentencia T-296 de 2013.

2. La sentencia T-296 de 2013 cuya nulidad se solicita. (i) Tutelo el derecho fundamental al
debido proceso administrativo de la Corporacién Taurina de Bogota: la autoridad distrital, al impedir
la realizacion de espectaculos taurinos en Bogota en la forma legalmente establecida, mediante la
terminacion unilateral del contrato de utilizacion de la Plaza de Toros de Santa Maria por haberse
acogido la prohibicién administrativa de la muerte del animal, se apoy6 en una competencia que no
le fue atribuida legal o jurisprudencialmente para la definicion de las condiciones de realizacién de
la expresién cultural taurina, vulnerando con ello el debido proceso por defecto organico. (ii) Tuteld,
igualmente, el derecho a la libre expresion artistica y cultural, por cuanto las decisiones
administrativas significaron la restriccion indebida del derecho a la libertad de expresion artistica y
cultural al intervenir, con desconocimiento del principio de reserva legislativa, en el contenido
mismo de una manifestacién calificada legalmente como artistica; y al impedir la realizacion de la
dimension colectiva del derecho de expresién mediante su difusion al publico, a través su
presentacion en la Plaza de Toros como el escenario legal de este espectaculo. (iii) Declaré la
existencia de un dafio consumado en relacién con la realizacién de la temporada taurina del afio
2013 y profirié 6rdenes para hacer efectiva la proteccién constitucional decidida. (iv) Recordé que
la Ley 84/89, articulos 7° y 6°, exceptud de la prohibicién general del maltrato animal los
espectéaculos taurinos -corrida de toros, rejoneo, novilladas, tientas, becerradas-; v,
correlativamente, decretd la permisién de determinados actos propios de la tauromaquia -herida,
lesion, muerte del toro y el correspondiente espectaculo-. (iv) Destac6 que la Corte, en sentencia
C-666 de 2010, declar6 la exequibilidad condicionada de tales excepciones, en un proceso de
armonizacioén entre el deber constitucional de proteccién de los animales y el deber también
constitucional de promocién del pluralismo y la diversidad cultural.

3. Examen del cargo de nulidad por desconocimiento de la cosa juzgada del
condicionamiento 1° de la sentencia C-666 de 2010.

3.1. El condicionamiento aludido, que acompari6 la decision de exequibilidad del articulo 7 de la
Ley 84/89, que exceptud de la prohibicion general de maltrato animal el espectaculo

taurino, consiste en que “se eliminen o morigeren en el futuro las conductas especialmente contra
ellos en un proceso de adecuacion entre expresiones culturales y deberes de proteccion a la
fauna’l154], como una forma particular y adicional de proteccién especial de los animales
involucrados en tales espectaculos. Segun los solicitantes, la sentencia T-296 de 2013 desconocié
que el condicionamiento habria sido dirigida no solo al Legislador, sino a todo operador juridico que
deba aplicar la ley 84/89, incluidas las autoridades administrativas territoriales, decision que los
facultaria para adoptar medidas inmediatas contra el maltrato de los animales en el espectaculo y
gue entrafia una orden de actuacion en tal sentido.

3.2. De la sentencia C-666 de 2010, y especificamente de su primer condicionamiento a la decision
de exequibilidad alli dispuesta, no se deriva orden, autorizacién o facultad dirigida a las autoridades
administrativas, nacionales o territoriales -asambleas departamentales, gobernadores, concejos
distritales y municipales, alcaldes-, para expedir regulaciones o dictar tales actos de morigeracion,
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eliminacién o ‘proteccion especial’, que impliquen modificacion de normas legales, restriccion de
derechos constitucionales o limitaciones a la libertad de expresién artistica y cultural, en el marco
del espectaculo taurino legalmente regulado, en ausencia de determinacion legislativa que se los
permita. Correspondera al Legislador, ‘en el futuro’, la adopcién de tales medidas y regulaciones en
un nuevo ‘proceso de adecuacion entre expresiones culturales y deberes de proteccién a la fauna’.
Tampoco cabe deducir de la sentencia C-666/10 y su condicionamiento 1°, autorizacion alguna a
las autoridades administrativas nacionales o a las autoridades del nivel territorial, para imponer
condiciones o barreras a la realizacion de tal espectaculo en la forma legalmente autorizada, ya
estén relacionados con la estructura del mismo determinado en la ley, con el contenido de la
expresion taurina calificada por el Legislador como artistica, con la difusion de dicha expresion en
los escenarios legalmente previstos para este tipo de espectaculos -la Plaza de Toros de Santa
Maria de Bogota- en las épocas tradicionales de su realizacion, o en general, con la imposicién de
otros requisitos distintos de los legalmente establecidos para la autorizacién y celebracién de tales
espectaculos. Comprender el condicionamiento en el sentido sugerido por los solicitantes, llevaria
al desconocimiento de los articulos 6 y 84 Superiores y tergiversaria la posicién jurisprudencial en
torno al papel del Legislador en la regulacién de este tipo de actividades, que implica: (i) el ejercicio
privativo en cabeza suya del poder de policia; (ii) su necesaria intervencion para la imposicion de
limitaciones al ejercicio de derechos fundamentales; (iii) la obediencia al principio de estricta
legalidad en la actuacion de la administracién; adicionalmente (iv) es claro que en la ciudad de
Bogota existe el elemento de arraigo cultural de la actividad taurina, y por lo tanto, en la Capital, la
actividad taurina esta permitida.

3.3. Las autoridades publicas concurren, en el ambito de sus competencias, a la armonizacién del
deber constitucional de proteccion animal con el deber también constitucional de proteccién de la
diversidad y pluralismo cultural y de la libre expresion artistica. Correspondera a las autoridades
administrativas, en ejercicio de las funciones de policia que les son propias, expedir normas o
actos dirigidos a garantizar las condiciones de seguridad, tranquilidad y salubridad de tales
espectaculos culturales y artisticos, asi como del cumplimiento de las demas prescripciones
sefialadas en los condicionamientos 2°, 3°, 4° y 5° de la sentencia C-666 de 2010. Las posibles
tensiones entre las autoridades territoriales y el legislativo fueron abordadas por la Corte
Constitucional en las sentencias C-1192/05, C-666/10 y C-889/12, concluyendo que: (i) la
calificacion legal de la actividad taurina como arte es facultad del Legislador; (ii) el caracter
nacional de la regulacion taurina se halla determinada en la Ley, debiendo entenderse que alude a
su aplicacion uniforme en los lugares donde esta permitida la actividad taurina; (iii) el impedimento
o la prohibicion del espectaculo taurino en los términos de la Ley 916 de 2005, excede la
competencia de las autoridades territoriales colegiadas o ejecutivas, a quienes corresponde el
ejercicio de la funcién de policia con sujecion estricta a la ley; (iv) la destinacién legal de los
escenarios taurinos es constitucionalmente admisible, como es el caso de la Plaza de Toros de
Santa Maria de Bogota. Las anteriores conclusiones son expresion del principio constitucional de
reserva de ley, y en consecuencia, tales topicos no son asunto de competencia ni de la autoridad
administrativa nacional ni de las autoridades del nivel territorial -asambleas y concejos distritales o
municipales, gobernadores y alcaldes- sino materias propias del Legislador.

3.4. La decision plasmada por la Sala Segunda de Revision de esta Corporacién no se opone a lo
resuelto en el condicionamiento 1° de la sentencia C-666/10. Por el contrario, la Sala Plena de la
Corte Constitucional concluye que la sentencia T-296/13 aplicé debidamente las reglas alli fijadas y
fall6 el caso concreto de la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogota con arreglo a la cosa juzgada
constitucional decidida en la sentencia C-666 de 2010 y reiterada en la sentencia C-889/12. Por lo
mismo, el alegato de los solicitantes por desconocimiento de la cosa juzgada constitucional
contenida en el condicionamiento 1° de la parte resolutiva de la sentencia C-666/10, carece de
entidad para provocar la anulacion de la providencia atacada.



4. Examen del cargo de nulidad por desconocimiento de la cosa juzgada del
condicionamiento 3° de la sentencia C-666 de 2010. (i) Para los solicitantes la sentencia T-296
de 2013 no atendi6 el concepto de arraigo cultural de la sentencia C-666 de 2010, que en su
opinién habia seguido el modelo francés sobre el particular, que propende por la descentralizacion
e incluso la “transferencia de poderes al municipio para gue determinen autbnomamente la
continuidad o no de sus tradiciones locales con toros”™=. (ii) La objecién planteada por los
solicitantes en torno al concepto de arraigo cultural retomado de la sentencia C-666 de 2010 por la
sentencia T-296 de 2013, no constituye un verdadero cargo de nulidad por cuanto no se argumenta
por qué dicha discrepancia podria constituir una violacion ostensible, probada, significativa y
trascendental del debido proceso. (iii) La Corte estableciéo ademas que el concepto de arraigo de la
sentencia C-666 de 2010, no puede ser interpretado como uno en el que se pretenda
hipotéticamente imponer la cultura de unas mayorias, sea nacionales o locales, por sobre las
preferencias culturales de unas minorias. (iv) El articulo 70 Constitucional otorga igual dignidad a
todas las manifestaciones culturales y se reconoce en su diversidad el sustento de la nacionalidad,
de modo que la sociedad por la cual propende la Constitucion de 1991 es una verdaderamente
libre, incluyente y pluralista, donde los derechos valgan incluso para quienes no representan la
vision dominante en la sociedad. Por lo anterior, no prospera el cargo de nulidad.

5. Examen del cargo de nulidad por desconocimiento de la cosa juzgada del
condicionamiento 5° de la sentencia C-666/10. (i) Los solicitantes sefialaron que la sentencia T-
296 de 2013 desconoci6 el condicionamiento reinterpretando y modificando su alcance, al permitir
la destinacion de dineros publicos para los escenarios en los que se realiza la actividad taurina y la
utilizacion de bienes publicos a su promocién y realizacion. (i) En este condicionamiento, la Corte
supedité la validez de los espectaculos taurinos a que “las autoridades municipales en ningun caso
podran destinar dinero publico a la construccion de instalaciones para la realizacién exclusiva de
estas actividades”. (iii) La Corte concluy6d que de la sentencia C-666 de 2010 no se deriva una
prohibicién absoluta de intervencion de las autoridades territoriales locales de las Plazas de Toros,
asi como tampoco existe una prohibicion absoluta de destinacién de dineros publicos para permitir
la utilizacion de escenarios para la practica de la tauromaquia.

6. Examen del cargo de nulidad por desconocimiento de la cosa juzgada en las sentencias
C-283 de 2014, C-367 de 2006 y C-889 de 2012. (i) Frente a la sentencia C-283/14, no resulta
posible plantear un argumento de nulidad a partir de lo establecido en una sentencia posterior a la
T-296 de 2013; en gracia de discusion, cabria destacar que la interpretacion que de la sentencia C-
666 de 2010 hizo la sentencia C-283 de 2014, coincide plenamente con la decision cuya
invalidacién se solicita, pues en ella se expresé: (a) compete al Legislador, en ejercicio de su
libertad de configuracion normativa, permitir o prohibir expresiones culturales que entrafian maltrato
a los animales; (b) tal determinacion seria fruto de una ponderacion que arroje, en concreto, si ha
de primar la regla general de proteccién animal o la excepcién de proteccidn cultural; (c)
corresponde al Congreso de la Republica decidir, a futuro, sobre la permanencia de estos
espectaculos con animales. (ii) Frente a la alegada vulneracion de la cosa juzgada de la sentencia
C-367 de 2006, baste decir que los solicitantes tan solo hicieron mencioén a la eventual ocurrencia
de tal situacion, pero no desarrollaron -en absoluto-, una argumentacion juridica que sustentara su
dicho; en todo caso, la cosa juzgada derivada de la sentencia C-367 de 2006 en nada se opone a
lo decidido por la Sala Segunda de Revision: la parte resolutiva de la misma se refiere a
circunstancias como (a) la viabilidad de la regulacion de los espectaculos taurinos, (b) la definicion
del espectaculo como “expresion artistica del ser humano”, (c) la participacion de los menores
como asistentes al espectaculo, (d) la participacion de los menores en la conformacién de
cuadrillas, (e) la presidencia de los espectaculos por el alcalde de la localidad y (f) el fomento de la
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ganaderia de lidia como producto de alto interés nacional. Como facilmente puede apreciarse,
ninguno de estos temas fue decidido en la sentencia T-296 de 2013. (iii) Frente a la C-889 de
2012, los solicitantes manifestaron que la sentencia C-889 de 2012 habria sido desconocida frente
a dos temas: participacion de la administracién distrital en la actividad taurina, y la ponderacién de
otros valores constitucionales frente al deber de proteccién animal; a pesar de que no se realizé
una labor argumental minima que permitiera dilucidar la razén del alegato de nulidad y la
vulneracion del debido proceso que lo justificara, la Corte concluye que no solo no contravino tal
sentencia, sino que incluso sus subreglas fueron fundamento de la T-296 de 2010: (a) los limites
competenciales frente al actuar de la autoridad territorial, (b) el ejercicio de la funcién de

policia atada al principio de estricta legalidad, (c) el ejercicio privativo en cabeza del Congreso de
la Republica del poder de policia por entrafiar la restriccion de derechos fundamentales, y (d) la
ausencia de facultades de las autoridades administrativas municipales, para decidir por si mismas
la prohibicion de la actividad taurina.

7. Examen del cargo de nulidad por desconocimiento de precedentes jurisprudenciales: la
expresién artistica y la difusidn artistica. (i) Se sefiala por los solicitantes que la sentencia T-296
de 2013 desconocié el alcance del derecho a la libre expresion definido en su jurisprudencia -
sentencia T-104 de 1996-, de donde se desprende que la libre expresion artistica tiene una
naturaleza diferente a la difusion artistica, pudiendo ésta ser objeto de limitaciones, por ejemplo
administrativas. (ii) La Corte concluye que la solicitud de nulidad no demuestra en qué sentido

la ratio decidendi de la sentencia T-104 de 1996 fue desconocida por la decision cuya invalidacion
pretende el demandante, ni como una sentencia de tutela de sala de revision -distintas de las de
unificacién en sala plena- constituye precedente vinculante para otra sala de revision. (iii)
Admitiendo que fuera posible emprender el examen de la nulidad alegada, debe precisarse que la
T-104/96 examin6 un problema consistente en, si prohibir una exposicion de pintura y fotografia en
la sede de dicho instituto por contener imagenes que juzgaba obscenas y contrarias a la moral
publica, desconocia los derechos a la libertad de expresion y a la libre expresién artistica, caso que
si bien supone la relevancia de derechos analizados en la sentencia T-296 de 2013, tiene
caracteristicas especiales relacionadas, por ejemplo, con el contenido de la obra artistica o cultural;
en todo caso, aun si se hubiere tratado de supuestos anélogos, la sentencia T-296 de 2013 no
afirma, como lo sugiere la solicitud de nulidad, que la libertad de expresion artistica carezca de
limites y, por el contrario, reconoce expresamente que ella los admite y, por eso, constituyen
materia de reserva legal.

8. Examen del cargo de nulidad por desconocimiento de precedentes jurisprudenciales:
legitimacion del accionante. (i) El planteamiento se limita a referir la existencia de “abundante
jurisprudencia” en relacion con la legitimacién en la causa por activa para reclamar la proteccién de
la libertad de expresion sin indicar las sentencias que se encuentran en esa direccion, ni la
coincidencia de los problemas juridicos resueltos anteriormente con los examinados en la
sentencia T-296 de 2013, como tampoco el alcance de la ratio decidendi que pretende invocar ni
su relevancia para resolver el problema juridico de la sentencia cuya nulidad se solicita. (iii) Con
todo, cabe advertir que la sentencia T-296 de 2013 explicé con suficiencia la legitimacion en la
causa por activa, indicando (a) que la sentencia SU-182 de 1998 reconoci6 que la titularidad de
algunos derechos fundamentales, entre ellos el debido proceso, puede radicarse en las personas
juridicas; (b) que la jurisprudencia constitucional ha sostenido la titularidad universal de la libertad
de expresidn ya periodistica como artistica; (c) que se halla legitimada para solicitar la proteccién
constitucional del derecho a la libertad de expresion artistica, en tanto que resulta esencial para la
realizacion efectiva de este derecho en el @mbito taurino la organizacién, promocion y divulgacién
del tal tipo de espectéculos al publico; asi la sentencia T-296 de 2013 fundamenta de manera
suficiente la legitimacién en la causa, apoyada en la jurisprudencia constitucional.



9. Examen del cargo de nulidad por desconocimiento de precedentes jurisprudenciales:
dafio consumado. (i) Los nulicitantes advierten que no es posible, a la luz de la jurisprudencia
constitucional, declarar la existencia de un dafio consumado al derecho fundamental como
consecuencia de la no realizacion de la actividad taurina durante el afio 2013, al haber tenido como
causa la sentencia adoptada el 12 de julio de 2012 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. (ii) Podria la Corte entender que el desacuerdo del solicitante consiste en que no
resulta procedente declarar la existencia de un dafio consumado, cuando la imposibilidad de
adoptar determinadas medidas para la proteccién de derechos fundamentales tiene su fuente no
solo en los comportamientos de la entidad accionada sino también en actuaciones de otras
autoridades judiciales, y especificamente, la sentencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 12 de julio de 2012, en el curso de una accién popular, que orden6 dejar sin
efectos el contrato de utilizacion de la Plaza de Toros. (iii) La determinacién de las autoridades
distritales, explicita en dos decisiones administrativas de impedir el uso de la Plaza de Toros
realizacion de actividades taurinas en condiciones diferentes a las exigidas por la autoridad
administrativa, condujo a la imposibilidad de desarrollar el espectaculo taurino durante el afio 2013,
sin que tal responsabilidad se atenle invocando lo que posteriormente dispuso el Tribunal
Administrativo.

10. Examen del cargo de nulidad por falta de congruencia entre la parte motivay la parte
resolutiva de la sentencia T-296 de 2013. (i) Razones de la incongruencia alegada: en primer
lugar, se sefala que la accion de tutela fue interpuesta como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, y la sentencia T-296 de 2013 termina concediendo el amparo como
mecanismo definitivo, sin que la Corte llevara a efecto ningln analisis relativo a la subsidiariedad
de la accion de tutela a la luz de lo dispuesto en su jurisprudencia; en segundo lugar, desconocié
que la accion de tutela tiene como propdsito pronunciarse sobre derechos fundamentales
subjetivos, y en este caso, se ocupod la Corte de derechos generales que no eran objeto de
discusion en el caso planteado. (ii) Los dos planteamientos relativos a la violacién del debido
proceso como consecuencia de la prohibicién de incongruencia no han de prosperar: en efecto,
ambos cargos se fundamentan en desacuerdos interpretativos respecto de las consideraciones
contenidas en la sentencia T-296 de 2013y, por esa via pretenden reabrir debates ya concluidos
en la referida sentencia. (iii) En adicién a lo anterior, la sentencia T-296 de 2013 fundament? el
alcance del amparo, indicando los asuntos cuyo examen no corresponde definir a la jurisdiccion
constitucional -asuntos contractuales- y sefialando que no existia un medio judicial alternativo que
pudiera proteger de forma idénea los derechos fundamentales invocados, lo que implicaba la
procedencia de la accion de tutela como mecanismo definitivo; igualmente, el pronunciamiento de
la Corte se encuentra comprendido por las facultades que tiene el juez de tutela para determinar la
forma de proteger los derechos fundamentales y, en particular, por el articulo 23 del Decreto 2591
de 1991 conforme al cual es competente para establecer los efectos del fallo para garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales.

12. Cargo adicional de nulidad: el nivel de aceptacién del espectaculo taurino y la identidad
colectiva. (i) Sefiala la solicitud que el espectaculo taurino ha perdido aceptacién en paises latinos
e ibéricos, incluida Colombia, con lo cual el consenso social sobre su pertenencia a la identidad
colectiva se ha erosionado; adicionalmente, que los defensores de la tauromagquia pertenecen a
una minoria, pero no a una minoria constitucionalmente protegida. (ii) Los argumentos no
satisfacen las condiciones minimas para la formulacion de un cargo de nulidad dado que no
expresan, mas alla de su desacuerdo con la sentencia T-296 de 2013, razones que evidencien la
violacién del debido proceso. (iii) La sentencia T-296 de 2013 no afirma que los defensores de la
tauromaquia son una minoria protegida y sus integrantes sujetos de proteccion especial: el empleo



que de la expresion minorias se hace en la sentencia se dirige a indicar la existencia de
expresiones culturales minoritarias que también se encuentran amparadas por la Constitucion. (iv)
En consecuencia el cargo se funda en una comprension de la sentencia T-296 de 2013 que resulta
equivocada y carece absolutamente de certeza.

13. La cuestién de censura. (i) La Corte reitera lo expresado en la sentencia T-296 de 2013, en el
sentido de no existir una decisién de censura en las autoridades distritales que adoptaron las
decisiones administrativas alli impugnadas, lesivas del derecho de libertad en la expresion artistica;
en efecto, en sus impugnaciones invocaron la sentencia C-666 de 2010 como fundamento de la
competencia desplegada, tanto en el proceso de tutela como en la solicitud de nulidad. (ii) Asi
mismo reitera que en nuestro ordenamiento interno, el articulo 4° de la Ley 397 de 1997 es
categorico en disponer que: “En ningun caso el Estado ejercera censura sobre la forma y el
contenido ideolégico y artistico de las realizaciones y proyectos culturales”, partiendo de lo previsto
en los articulos 20 y 71 Superiores, que reconocen la libertad de expresion en todas y cada una de
las actividades del quehacer humano, incluida la artistica, y que impide la censura previa sobre las
mismas. (iii) Finalmente, la Corte recuerda también que el Estado reconoce la igualdad y dignidad
de todas las expresiones culturales, lo que nos ubica en un ordenamiento juridico de libertades y
derechos, no en un sistema politico de simple mayoria que persigue la proscripcion de las culturas
diversas o disidentes. Asi, por més escandalosas, anémalas, inferiores o imperfectas que parezcan
a sectores influyentes de la poblacién o del poder ciertas expresiones estéticas y culturales, es el
conjunto de tales manifestaciones del arte y la cultura, todas en pie de igualdad, lo que permite
construir una sociedad libre, incluyente, pluralista y civilizada, como lo imaginé el Constituyente de
1991.

14. Decision. Considera la Corte que no se produjo una violacion al debido proceso en la
expedicion de la sentencia T-296 de 2010, por ninguno de los cargos de nulidad aducidos.

IV. DECISION.

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del Pueblo
y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de nulidad de la Sentencia T-296 de 2013, proferida por la Sala Segunda de
Revision.



Comuniquese la presente providencia a los nulicitantes, informandoles que contra ella no procede
recurso alguno.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
Cumplase.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Presidente

Con salvamento de voto

MARIA VICTORIA CALLE CORREA MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrada Magistrado

Con salvamento de voto

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ GABRIEL EDUARDO MENDOZA MAR
Magistrado Magistrado

Con salvamento de voto



GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO JORGE IGNACIO PRETELT CHALJ
Magistrada Magistrado

Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ JORGE IVAN PALACIO PALACIC
Magistrado Magistrado

Con salvamento de voto

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario General

[11 Conviene destacar, igualmente, que junto con las solicitudes de nulidad, tanto
la Alcaldia, como el IDRD, presentaron anexos de la siguiente manera: (i)
el IDRD, un anexo de contenido general, de 38 folios; la Alcaldia presento
nuevamente los siguientes documentos, ya adjuntos al expediente T-3758508: (ii)
anexo con conceptos remitidos por la Secretaria de Cultura Recreacion y
Deporte, sobre “proyecto urbano y actualizacion de los estudios técnicos para la
restauracion, adecuacion funcional y reforzamiento estructural de la Plaza la
Santamaria”, a 27 folios; (ii1) Solicitud de asuncion del caso por parte de la Sala
Plena de la Corte Constitucional, a 3 folios; (iv) Concepto del FOPAE frente a la
Plaza, a 26 folios, y (v) copia del fallo del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 12 de julio de 2012, a 46 folios. Igualmente, la Alcaldia
adjunto el fallo del 1° de septiembre de 2014 del Juzgado 4 Penal del Municipal
con Funciones de Conocimiento, en el cual se declaré improcedente la accién de
tutela del sefior José Luis Vega contra el sefior Gustavo Petro (5 folios).
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121 Solicitud de nulidad IDRD, folio 9, citando el A-022/13.

131 Solicitud de nulidad IDRD, folio 2.

141 Solicitud de nulidad IDRD, folio 3.

151 Solicitud de nulidad IDRD, folio 10.

16] Solicitud de nulidad IDRD, folio 4.

71 Solicitud de nulidad IDRD, Anexo, folio 8.

18] Ibid.

191 Ibid.

1201 Solicitud de nulidad IDRD, folio 15.

111] Solicitud de nulidad IDRD, folio 12.

121 Solicitud de nulidad IDRD, folio 13

1131 Solicitud de nulidad IDRD, folio 14.
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[14] Condensaron el argumento, sosteniendo que el “arraigo” debe entenderse
como arraigo humano, es decir, el que permitiria la realizacion de la tauromaquia

“por el apoyo mayoritario que la costumbre tiene en la localidad” (Solicitud de
nulidad IDRD, folio 16).

115] Solicitud de nulidad IDRD, Anexo, folio 25.

116] Solicitud de nulidad IDRD, folio 15.

1171 Solicitud de nulidad IDRD, folio 4.

18] Solicitud de nulidad IDRD, folio 6.

1291 Solicitud de nulidad IDRD, folio 9, citando el A-022/13.

1201 Solicitud de nulidad IDRD, folio 7.

211 Solicitud de nulidad IDRD, folio 8.

221 Ibid.

1231 Solicitud de nulidad IDRD, folio 16.

[24] Solicitud de nulidad IDRD, folio 17.

[25] Ibid.
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[26] Solicitud de nulidad IDRD, folio 18.

1271 Solicitud de nulidad IDRD, folio 4.

28] Solicitud de nulidad IDRD, folio 19.

1291 Radicado en la Corte el dia 15 de octubre de 2014.

130] Radicado en la Corte Constitucional el dia 16 de octubre de 2014.

1311 Ibid.

1321 Ibid.

[33] Ley 916 de 2004: reglamento nacional taurino.

[34] Contrato No 411 de 1999 -prorrogado varias veces-, entre el Instituto Distrital
de Recreacion y Deportes, de Bogota y la Corporacion Taurina de Bogota, para
la realizacion de espectaculos taurinos en la Plaza de Toros de Santa Maria.

1351 Auto 218 de 2009.

[36] Cfr. Auto A-031A/2002.

[371 Cfr. Autos A-031A/2002 y A-012/1996.
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[38] Hay que tener en cuenta que a pesar de que el Art. 49 del D.2067/91 prevé
que las afectaciones al debido proceso que tengan lugar en el proceso de
constitucionalidad, y que configuren motivos de anulacion, solo pueden alegarse
antes de proferido el fallo correspondiente, se ha reconocido
jurisprudencialmente que también aquellas anomalias que se desprendan
directamente de la sentencia, pueden someterse extraordinariamente, y con el
cumplimiento de requisitos estrictos de procedencia, al analisis de la Sala Plena
de la Corporacion. (A 008/93, A 012/96, A 010%/02, A 131/04).

[39] Auto 022A de 1998.

1401 Cfr. Auto A-031A/2002.

[41] Cfr. Autos A-031A/2002 y A-012/1996.

[42] La declaracion puede realizarse tanto de oficio como a peticion de parte (Cfr.
Autos A-031A/2002, A-062/2003 y A-050/1999).

[43] Cfr. Auto A-188/14

[44] Cfr. Auto A-051/12.

1451 Auto A-031A/2002.

[46] En el auto 149 de 2008 este Tribunal explicd: “Lo expuesto, significa que no
es suficiente el expresar razones o interpretaciones diferentes a las de la Sala que
obedezcan al disgusto o inconformismo del solicitante con la decision adoptada.”
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[47] Auto 131 de 2004.

[48] Auto A-238/2012, citando apartes del Auto A-264/2009.

[49] Auto 188 de 2014.

501 Ver Auto 083/12.

[51] Cfr. Auto A-188/14.

521 Ibid.

53] Cfr. Auto A-051/12.

54] Ibid.

[55] Sobre el particular en el Auto 149 de 2008 la Corte sefial6 respecto de la carga de argumentacion exigible
del solicitante: “En ese sentido la jurisprudencia de esta Corporacién ha manifestado que quien acude en
solicitud de nulidad de una sentencia proferida por una sala de revisién, debe acreditar el cumplimiento de
unos requisitos de procedibilidad, ademas de invocar y sustentar, cualquiera de las causales de procedencia
de nulidad de las sentencias especificamente sefialadas por la doctrina constitucional.” En esa misma
direccion el Auto 051 de 2012 sostuvo “que el caracter excepcional de la nulidad de los fallos de la Corte
impone al solicitante la carga de argumentacion de identificar con suficiencia y claridad una vulneracion
grave del debido proceso que afecto el sentido de la decision y que ademas se desprende directamente del
texto de la sentencia censurada, de modo que la solicitud de nulidad no puede basarse simplemente en una
inconformidad con la decisidn o la ocurrencia de defectos de procedimiento o de valoracion probatoria que
no inciden en la decision final del caso sometido a estudio.” (Negrillas hacen parte del texto original)

[56] Auto 031/02.
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[57] Auto A-031/02, Auto A-162/03 y Auto A-063/04.

58] En al auto 031A de 2002, citado posteriormente en multiples providencias,
indico: “El articulo 34 del decreto 2591 de 1991 establece que todo cambio de
jurisprudencia debe ser decidido por la Sala Plena; en consecuencia, si una de
las salas de revision se apropia de esa funcidn, se extralimita en el ejercicio de
sus competencias con una grave violacion al debido proceso (...). Sin embargo,
no toda discrepancia implica cambio de jurisprudencia, puesto que ella debe
guardar relacion directa con la ratio decidendi de la sentencia de la cual se
predica la modificacion (...); en caso contrario, “[L]as situaciones facticas y
juridicas analizadas en una sentencia de una Sala de Revision y que sirven de
fundamento para proferir un fallo son intangibles, porque son connaturales a la
libertad, autonomia e independencia que posee el juez para evaluarlas y
juzgarlas.” (...)".

1591 Cfr. Auto 062 de 2000.

1601 Cfr. Auto 091 de 2000.

[61] Cfr. Auto 022 de 1999.

[62] Cfr. Auto 082 de 2000.

631 Auto A-023/12.

[64] Cfr. Corte Constitucional, Auto 031 A/02. Fundamentos juridicos 13 a 20.

[65] Solicitud de nulidad Alcaldia, folios 229-237.
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[66] Respecto del IDRD, se aplican al caso las reglas de la notificacion por
conducta concluyente (CGP Art. 301), en tanto su solicitud de aclaracién, en la
que se hace mencion de la sentencia T-296 de 2013, fue radicada antes de la
notificacion efectiva de la Sentencia T-296 de 2013, a cargo del Juez de primera
de instancia de tutela. Al respecto pueden verse los autos A-013/14; A-197A/11.

[67] Sentencia C-666 de 2010.

[68] Ibid.

[69] Ibid.

[701 Ibid.

[71] Sentencia C-666 de 2010.

721 Cfr. Sentencia C-666 de 2010, II, 2.1.

[73] Sentencia C-666/10.

[74] Sentencia C-666 de 2010 (subrayas fuera del texto original).

[75] Sentencia C-666 de 2010.

[76] Sentencia C-666 de 2010 (subrayas fuera del texto original).
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[77] Sentencia C-046 de 2004. En contrario a este parecer ver sentencia C-1192 de
2005, la cual serd ampliamente comentada mas adelante.

[78] Sentencia C-666/10 (subrayas y negrilla fuera del texto original).

[79] Cfr. Sentencia C-889 de 2012.
[80] Sentencia C-666 de 2010.
[81] Sentencia C-666 de 2010.
[82] Sentencia C-666 de 2010.
[83] Sentencia C-666 de 2010.
[84] Sentencia C-666 de 2010.
[85] Sentencia C-666 de 2010.

[86] Cfr. Sentencia T-296/13, apartados 11.4.1 a 11.4.5.

[87] Cfr. Sentencia T-296/13, apartado 11.4.6

[sg] Cfr. Sentencia T-296/13, apartado 11.5.1.

[89] Sentencia C-666 de 2010 (Subraya y negrilla fuera del texto original).

[90] Ibid. (Subraya y negrilla fuera del texto original).
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[91] Sentencia T-296 de 2013.

[92] Sentencia T-296 de 2013.

[93] Debe resaltarse que este argumento habia sido expuesto como fundamento de
la contestacion de la tutela decidida mediante sentencia T-296 de 2013.

[94] Solicitud de nulidad IDRD, folio 2.

[95] Esta postura ha pretendido encontrar también fundamento en el siguiente
parrafo de la sentencia C-666 de 2010: “Finalmente, en lo que hace relacion al
cargo por vulneracién del principio de autonomia de las entidades territoriales,
esta Corporacion precisa que la disposicion acusada permite excepcionalmente el
maltrato animal en el desarrollo de ciertas manifestaciones culturales, no
obstante, se trata de una disposicion excepcional de alcance restringido como se
ha sostenido a la largo de esta providencia, de manera tal que no limita la
potestad reguladora en cabeza de las autoridades administrativas municipales.
Por lo tanto, estas pueden determinar si permiten o no el desarrollo de las mismas
en el territorio en el cual ejercen su jurisdiccion.”

196] Cfr. Sentencia C-1192 de 2005.

1971 Sentencia C-115/06; Cfr. Sentencia C-1192 de 2005.

98] Sentencia C-889 de 2012.

[99] Frente a la definicion de orden publico, ver sentencia C-889 de 2012.

[100] Sentencia T-296/13 (subrayas fuera del texto original).
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[101] Cfr. Sentencia C-1192 de 2005.

[102] Cfr. Sentencia C-666 de 2010.

[203] Cfr. Sentencia C-115 de 2006.

[1041 Ibid.

[105] Sentencia C-1192/05.

[106] Ibid.

1071 Ibid.

r1os] Ibid.

[109] Sentencia C-889/12.

[110] Sentencia C-666/10.

[111] Sentencia C-889/12.

1121 Ibid.

[113] Sentencia C-666/10.
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[114] Solicitud de nulidad IDRD, folio 16.

[115] Condensaron el argumento, sosteniendo que el “arraigo” debe entenderse
como arraigo humano, es decir, el que permitiria la realizacién de la tauromaquia
“por el apoyo mayoritario que la costumbre tiene en la localidad” (Solicitud de
nulidad IDRD, folio 16).

[116] Sentencia C-666 de 2010.
1171 Ibid.
[11g] Ibid.
1191 Ibid.

[120] Ibid. (subrayas fuera del texto original).

[121] Ibid. (subrayas fuera del texto original).

[122] Esta labor corresponderia al juez constitucional: “En estos casos es posible
que, por elementos juridicos propios del precepto estudiado, el juez
constitucional deba utilizar criterios de interpretacion como el de razonabilidad,
proporcionalidad, ponderacion, entre otros que a priori hacen imprevisible una
decision al respecto. Por esta razdn, sera en el examen concreto de las
disposiciones acusadas de involucrar mandatos de fomento a actividades de
maltrato animal el que determine la declaratoria

de exequibilidad o inexequibilidad de un precepto juridico, conclusién a la que
la Corte no puede arribar de manera general y abstracta” (C-666 de 2010).

[123] (subrayas fuera del texto original).

[124] Sentencia C-666 de 2010.
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[125] Piénsese, por ejemplo, en los mantenimientos, refaccion o adecuacion de los
corrales e instalaciones veterinarias que hacen parte integral de la Plaza de Toros,
de acuerdo a las disposiciones de la ley 916 de 2004.

[126] Sentencia C-666 de 2010 (subrayas fuera del texto original).

[127] Cfr. Sentencia T-296/13. En la sentencia atacada se recopil6 la decision de la
sentencia C-367/06, de la siguiente manera: “5.4.3.2. La Corte decidio estarse a
lo resuelto en la sentencia C-1192 de 2005 (resefiada en la presente sentencia)
frente a la definicién de la tauromaquia como expresion artistica del ser humano
contenida en el articulo 1, y los apartes demandados de los articulos 2 y 22. Se
declar6 exequible el aparte relacionado con la regulacion de la preparacion,
organizacion y desarrollo de los espectaculos taurinos y de las actividades
relacionadas del articulo 1° del Estatuto, e inexequibles el articulo 26,
relacionado con funciones asignadas a los alcaldes de la localidad donde se
realizara el espectaculo a desempefiar en el espectaculo taurino y la expresion
“profesionales... cuando su precocidad permite su explotacion econémica” del
mismo articulo. De otro lado, la Corte declaro la exequibilidad de la expresion
“La que forman con nifios torerillos ... del mundo taurino”, del articulo 12 de la
Ley 916 de 2004, quedando condicionada al entendido de que “los nifios
torerillos Unicamente podran hacer parte de una cuadrilla cuando hayan cumplido
los catorce (14) afios de edad y, ademas, los empresarios y las autoridades
publicas les garanticen las condiciones de seguridad previstas en los tratados y
convenios de derechos internacional suscritos por Colombia” . Ademas, se
declard la exequibilidad del paragrafo del articulo 31 de la ley 916 de 2004, salvo
las expresiones “son producto de alto interés nacional, dada su importancia que”
y “todos los”, las cuales se consideraron inexequibles. Igualmente, frente al
articulo 80 de la ley demandada, se declaré su exequibilidad, salvo la expresion
“fomento de” la cual se considerd inexequible”.

[128] Sentencia C-889 de 2012.

[129] Sentencia C-889 de 2012.

11301 Ibid.

[131] Ibid. (Subrayas fuera del texto original).
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[132] Entre otros se encuentran los Autos 038 de 2012 y 051 de 2012.

[133]1 Auto 022 de 2013.

[134] Auto 022 de 2013.

[135] Sentencia T-292 de 2006.

136] Auto 022 de 2013.

[137] Autos 013 de 1997, 053 de 2001, 010a de 2002 y 022 de 2013.
[138] Fundamento juridico 8.3.5.
1391 Fundamento Juridico 2.2.

[140] SU-540 de 2007.

11411 Ibid.

[142] Asi lo plantea en la solicitud el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte.
Folio 4.

[143] SU 484 de 2008.

[144] Ibid. Es importante sefialar que esta Corporacion ha reconocido incluso la
obligacion de adoptar medidas de proteccion para asegurar la vigencia de la
dimension objetiva de los derechos fundamentales.
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