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Aprobado en Sala No. 060 de la misma fecha.

ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de
fecha 21 de febrero de 2014, proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Caldas™, mediante la cual sancioné con EXCLUSION del ejercicio
de la profesion a la doctora ALBA MERY ALZATE VALENCIA, por incurrir en la falta consagrada en
el articulo 33.9 de la ley 1123 de 2007.

HECHOS

Se resumieron los hechos por parte del Seccional en la Sentencia de primera instancia, indicando
que la profesional del derecho investigada, solicité tres millones de pesos al quejoso, para
entregarselo a un empleado judicial, en aras de que le concedieran la libertad; dinero que fue
entregado el 27 de noviembre de 2009, después de que la togada fuera a visitar a la carcel al
sefior ROGELIO LOPEZ GALVIS, prometiéndole a éste que en el evento que su amigo HERNAN
BERMUDEZ, empleado judicial, no le consiguiera la libertad, le regresaria el dinero. Es asi como a
través de un crédito, la familia del quejoso logra recaudar la cantidad de dinero y entregarselo a la
profesional, quien solicité la libertad, pero fue negada por el Juzgado Segundo de Ejecucién de
Penas de Manizales. Ante esto, como fue acordado, el quejoso y su familia solicitaron la
devolucion de lo cancelado, sin embargo, la togada se neg6 a regresarlo y el empleado judicial, tan
so6lo devolvié la suma de seiscientos mil pesos.

DE LA ACTUACION PROCESAL
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Con base en la queja, el Seccional de Instancia constaté que ALBA MERY ALZATE VALENCIA, se
encuentra inscrita como abogada y le corresponde la tarjeta profesional 32.633% a quien le figuran
un total de 8 sanciones por parte de esta Superioridad.

Mediante proveido del 1 de diciembre de 2010, el A quo dispuso la apertura del proceso
disciplinario, fijando el dia 24 de febrero de 2011, como fecha para llevar a cabo la audiencia de
pruebas y calificacion provisional.!

Ante la imposibilidad de notificar personalmente a la profesional del derecho del auto que avocé el
conocimiento de la queja y la cité a audiencia de pruebas y calificacion provisional, el 13 de
diciembre de 2010 se fijé edictoemplazatoriom.

El dia y hora sefialado para realizar la audiencia de pruebas y calificaciébn provisional, la
profesional del derecho investigada no se presento, por lo que se ordend el envio del expediente a
la Secretaria de la Sala a efectos de que justificara su inasistencia y, en el evento de no
comparecer, se le declarara Eersona ausente y en aras de garantizar su derecho de defensa, se le
designara defensor de oficio™.,

Por lo anterior, el 7 de marzo de 2011 se fij6 edicto emplazatorio; mediante auto del 15 del mismo
mes y afio se le declard persona y, en aras de garantizar su derecho de defensa, se designo al
doctor OMAR RUIZ JIMENEZ como su defensor de oficio'.

No obstante lo anterior, ante la imposibilidad de localizar al doctor RUIZ JIMENEZ, mediante auto
del 13 de abril de 2011 se le relevo del cargo y, en su lugar, se designo al abogado JUAN DAVID
PEREZ LOPEZY, quien tomé posesion el 4 de mayo de 20115

Mediante auto del 10 de mayo de 2011, se fij6 el 29 de junio siguiente como data para llevar a
cabo la audiencia de que trata el articulo 105 de la ley 1123 de 2007,

El 11 de mayo de 2011, la profesional del derecho investigada, doctora ALBA MERY ALZATE
VALENCIA, se notificé personalmente del auto que avocé el conocimiento de la queja y la cité a
audiencia de pruebas y calificacién provisional; de la misma manera que del auto que fij6 el 29 de
junio siguiente como data para llevar a cabo la diligencia judicialm.
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AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL

El 29 de junio de 2011, se dio inicio a la audiencia de pruebas y calificacion provisional; diligencia a
la que comparecié la profesional del derecho investigada y en la misma, otorgd poder al abogado
GERMAN CONDE BETANCUR, para que representara sus intereses dentro del proceso
disciplinario.

Acto seguido, el Magistrado Instructor dio lectura a la queja y se le otorgé el uso de la palabra a la
investigada para que rindiera versién libre. Indicé que el quejoso a través de un hermano la busco
para que asumiera la defensa, después de haber sido detenido en el municipio de Filadelfia,
Caldas, por el delito de trafico de estupefacientes. Expresé que por asumir la representacion del
quejoso, cobrd la suma de cinco millones de pesos, de los cuales sélo recibié un millén. Expresé
que solicitd la prisibn domiciliaria pero fue negada por el tipo de delito, “ excediéndome en la
defensa y en vista que segun la familia insistia, le volvi a pedir al juzgado que le otorgara la
domiciliaria, en enero o febrero de 2010, y la volvieron a negar” . Indicé que nunca ha faltado a la
ética profesional y que no habia motivo para estar en ese estrado judicial, “ yo creo que este sefior
me tiene aqui porque a una de las sefioras que me llevé el dinero, le dijeron que si no le otorgaban
la libertad yo les debia devolver el dinero, cobrar honorarios no es falta disciplinaria, me
denunciaron para no pagarme” . De otro lado, al otorgarsele el uso de la palabra al defensor de
confianza de la investigada, solicité: 1. oficiar al Juzgado Promiscuo Municipal de Filadelfia,
Caldas, para que remitieran copia de toda la actuacion que se surtié alli, respecto al proceso del
quejoso; 2. llamar a declarar a los policias que capturaron al sefior LOPEZ GALVIS, por el delito de
estupefacientes; 3. oficiar al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Conocimiento, para que
allegara al proceso, todo lo actuado y donde se condend al hoy quejoso; 4. oficiar al Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas, para que se arrimara al proceso todo lo que exista alli respecto a
las actuaciones realizadas por la investigada.

En la misma diligencia, el Magistrado Instructor, accedi6 a decretar como prueba, oficiar al Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Conocimiento, para que remitieran copia de todo lo actuado en el
proceso adelantado en contra del quejoso; oficiar al Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas,
para que se arrimara al proceso todo lo que existiera alli respecto a las actuaciones realizadas por
la investigada en el proceso del quejoso. En lo relacionado con la solicitud de oficiar al Juzgado
Municipal de Filadelfia, Caldas, la misma la negd el Magistrado Instructor al considerar que hace
parte del proceso que se siguidé en el Juzgado Tercero Penal del Circuito y, en lo relacionado con
llamar a declarar a los miembros de la Policia Nacional que capturaron al quejoso, fue negada, al
considerar que los informes estaban en el proceso. De igual manera, citd a declarar a ANATILDE
LOPEZ GALVIS, ROSELIA TAPIAS y JAVIER GALVIS. De otro lado, sefialé el 11 de agosto
siguiente, como data para continuar con la audiencia de pruebas y calificacion provisional.

El 28 de julio de 2011, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Manizales, remitié el expediente
adelantado en contra del sefior ROGELIO LOPEZ GALVIS y donde actué como apoderada la
investigada™: al igual, que se arrimaron al expediente copia de las actuaciones de la profesional
del derecho en el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Manizales.
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El 11 de agosto de 2011, se continué con la audiencia de pruebas y calificacién provisional,
diligencia a la que no comparecio la profesional investigada; sin embargo, si lo hizo el defensor de
confianza, al cual se le dio traslado de los documentos allegados por los despachos judiciales. Acto
seguido se procedi6 a escuchar en declaracién a la sefiora ROSELIA TAPIAS, quien indic6 que es
cufiada del quejoso y esposa de Javier Lépez Galvis. Sefialé6 que conocia a la abogada desde
hacia mas o menos dos afios y que el quejoso al ser capturado e ir a la céarcel, su esposo le
recomendd la profesional, para que lo representara judicialmente; “ resulta de que ella hablé con él
para que le diera unos honorarios de un millén ochocientos para que trabajara. El 27 de noviembre
ella me llamo y me dijo que le consiguiera tres millones de pesos que ella iba a sacarlo de la cércel
junto con un sefior “ Hernan” que la iba a ayudar, para sacar a Rogelio de alla con un brazalete.
Le dije que para hoy me quedaba muy dificil conseguir ese dinero, y ella contesté que debia ser
para hoy mismo a las cinco de la tarde, ese dia bajé ella donde Rogelio y a él le daba mucho
miedo soltar esa plata, entonces la garantia que ella nos dio era que si no lo sacaba ella devolvia
la plata y hasta estas alturas ella no ha devuelto plata, después nos digo que en agosto nos
devolvia la plata y esta es la hora que nada” (Sic a lo transcrito). Expresé que “ Hernan” , quien
trabaj6 con la profesional en sacar de la carcel al quejoso, les devolvié la suma de seiscientos mil
pesos de los tres millones que le dieron a la abogada.

Al preguntarle el Magistrado Instructor, que precisara para qué eran los tres millones entregados a
la abogada, expresé que eran, para con el sefior “ Hernan” , sacar a su hermano de la carcel con
un brazalete. Indicé que ella misma le entregé el dinero en la oficina en presencia del sefior
“ Hernan” . Reiteré que de los tres millones devolvieron la suma de seiscientos mil pesos, los
cuales fueron entregados directamente por el sefior “* Hernan” al esposo de la declarante, JAVIER
GALVIS. Al preguntarle el Magistrado, que precisara cual era el método o cémo lograria la
profesional del derecho sacar al quejoso de la carcel, contesté “ ella llegé y me dijo que me tenia
una buena noticia, me dijo que me presentara en la oficina, entonces yo fui donde ella y me dijo,
vea vamos a sacar a Rogelio con el brazalete, pero entonces necesitamos tres millones, y que
tenian que ser para hoy, ya a las dos de la tarde ella estuvo hablando con Rogelio all& en la cércel
y que si alguna cosa, ella devolvia la plata. Lo que yo pensé es que ella necesitaba plata y nos
utilizé en ese momento, porque es que yo no veo mas” (Sic a lo transcrito).

En la misma diligencia se escuché a la sefiora ANATILDE LOPEZ GALVIS, quien indico ser la
hermana del quejoso. Expresé que conoce a la abogada investigada, por cuanto ha prestado sus
servicios profesionales a su familia. Sefial6 que acompafié a la sefiora ROSELIA TAPIAS a llevarle
el dinero a la togada, correspondiente a tres millones de pesos, “ ella dijo que lo sacaba de la
cércel y que si no lo sacaba devolvia el dinero” . Precis6 que la suma indicada la entregaron el 27
de noviembre de 2009, en la oficina de la profesional del derecho y alli estaba un sefior “ Hernan” .
Expres6 que un afio antes de la declaracion, el sefior “ Hernan” devolvié la suma de seiscientos
mil pesos y no han devuelto mas dinero; que los honorarios cancelados a la togada, fueron un
millon ochocientos mil pesos y, adicional, pidi6 tres millones de pesos para con el sefor
“ Hernan” , sacar de la carcel a su hermano.

Una vez finalizada la declaracion de la sefiora ANATILDE LOPEZ GALVIS, el Magistrado Instructor
decretd como prueba, escuchar en ratificacion de la queja al sefior ROGELIO LOPEZ GALVIS e
insistir en la declaracion del sefior JAVIER LOPEZ GALVIS. De otro lado, sefialé el 23 de
septiembre siguiente como data para continuar con la audiencia de pruebas y calificacion
provisional.



El 23 de septiembre se continué con las actuaciones procesales, diligencia en la que se escucho al
sefior ROGELIO LOPEZ GALVIS en ampliacion vy ratificacion de la queja. Manifesté que conoce a
la profesional del derecho investigada, pues fue la encargada de su defensa en el proceso penal
que se le adelantd. Sefial6 que un hermano, el sefior JAVIER LOPEZ GALVIS le present6 a la
togada, “ ella me cobré de honorarios la suma de dos millones de pesos” , sin embargo, expreso,
de ese dinero tan sélo le lograron entregar a través de su hermano JAVIER, la suma de un millén
ochocientos mil pesos. Indicé que el viernes 27 de noviembre de 2009, la profesional del derecho
fue a la carcel donde estaba recluido y le solicito la suma de tres millones de pesos para sacarlo de
alli antes del 20 de diciembre del mismo afio, “ Entonces yo le dije doctora y no hay posibilidades
de darle los tres millones el lunes y entonces dijo que ese dinero era para hoy mismo, porque
tengo que darle el dinero a un sefior Hernan que trabaja en esos juzgados. El hermano mio y una
hermana y la cufiada conocieron al sefior Hernan, entonces la abogada me dijo que le diera ese
dinero para entregarle una parte a ese sefior Hernan. Yo llamé a la hermana mia para que le
entregara el dinero a la abogada, el dinero lo prestamos. El 3 de diciembre llegé la condena, llegd
el 15y 20 de diciembre y nada, entonces yo ya la llamaba a ella y se la pasé6 vacilandome. El sefior
Hernan devolvié la suma de seiscientos mil pesos a un hermano” (Sic a lo transcrito). Al
peguntarle el magistrado si sabia como iba a obtener la profesional el beneficio, sefialé que a
través de un amigo que ella tenia, asegurandole que a mas tardar el 20 de diciembre saldria con la
prision domiciliaria. Reiteré que la abogada obtendria el beneficio de la prision domiciliaria a través
de un amigo de ella. Al preguntarle el magistrado, si tenia conocimiento quien era el sefior
“ Hernan” , expres6 que era un empleado de los Juzgados; que en varias ocasiones hablé con él,
diciéndole que le ayudaria, pero después ya no contesté el teléfono; sin embargo, indicé que el
empleado judicial si habia hablado con su hermano, incluso le devolvié la suma de seiscientos mil
pesos.

En la misma diligencia, se escuché al sefior JAVIER LOPEZ GALVIS, quien indicé ser el hermano
del quejoso y conocer a la abogada por un proceso que le llevé a él y otro a su hermano. Sefialé
que por el proceso penal de estupefacientes de su hermano, la togada cobré la suma de dos
millones de pesos, entregandole tan sélo la suma de un millén ochocientos mil pesos. Expreso que
el 27 de noviembre de 2009, la abogada llamé a su esposa y le dijo que necesitaba tres millones
de pesos para sacarlo con el brazalete o con la prision domiciliaria, sin embargo, no lo sacé.
Precis6 que ella lo sacaba de la carcel, entregandole su esposa la suma solicitada por la togada.
Indic6 que el sefior Hernan, quien le estaba cobrando a la abogada para ayudarle a sacar a
Rogelio, le devolvio directamente a él la suma de seiscientos mil pesos, “ el sefior Hernan me dijo
que iba a hacer todo lo posible por devolver el dinero, que él me iba a ir pagando, me dio
seiscientos mil pesos y nunca mas volvié a dar, tampoco me volvi a comunicar con él” (Sic a lo
transcrito). Precis6 que el sefior Hernén trabajaba en los juzgados.

PLIEGO DE CARGOS

En la misma diligencia, audiencia de pruebas y calificacion provisional, llevada a cabo el 23 de
septiembre de 2011, el Magistrado Instructor, después de realizar un recuento de los hechos, asi
como del material probatorio legalmente arrimado a la investigacion, decidié formular cargos contra
la doctora ALBA MERY ALZATE VALENCIA por la posible incursién en las faltas disciplinarias
previstas en los articulos 30.4 y 34.b. de la ley 1123 de 2007, bajo la modalidad de conducta
dolosa:



Ley 1123 de 2007

Articulo 30. Constituyen faltas contra la dignidad de la profesién:

[.]

4. Obrar con mala fe en las actividades relacionadas con el ejercicio de la profesion.

Articulo 34. Constituyen faltas de lealtad con el cliente:

[.]

b) Garantizar que de ser encargado de la gestion, habra de obtener un resultado favorable;

Para sustentar la decision, indicé el Seccional que la togada pudo incurrir en la falta establecida en
el articulo 34.b de la ley 1123 de 2007, toda vez que garantiz6 el resultado, esto es, garantizd que
el aqui quejoso antes del 20 de diciembre de 2009, quedaria en libertad, producto de su gestion.
En lo relacionado con la falta consagrada en el articulo 30.4, expres6 que no actué de buena fe,
toda vez que, si por todo el proceso cobré la suma de dos millones de pesos, “ como iba a cobrar
la suma de tres millones para efectos de obtener el subrogado penal, esta actuaciéon considera
esta sala que rifie con el tema propio de la dignidad de la profesién, es una actuacién que
presuntamente esta en el articulo 30.4., rifie contra el estatuto del abogado en el sentido de no
obrar debidamente y de exigir como contraprestacion, una suma de dinero que sobrepasaba el
tema propio del pacto de honorarios y que necesariamente no tendria una légica o un sentido
comun el cobro de esta suma y de la misma manera, cémo ilusiona a estas personas con esa
figura del instituto del subrogado penal” .

Al otorgarle el uso de la palabra al defensor de confianza de la profesional del derecho investigada,
solicito como pruebas, escuchar en declaracion a los sefiores ORLANDO GONZALEZ SANCHEZ y
HERNAN RAMIREZ, prueba que fue decretada por el Magistrado Instructor.

De otro lado, como pruebas de oficio, se decretd allegar los antecedentes disciplinarios de la
abogada investigada; y, se sefialo el 27 de octubre de 2011, como data para llevar a cabo la
audiencia de juzgamiento.



AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

El 27 de octubre de 2011, se dio inicio a la audiencia de juzgamiento, con la presencia de la
profesional del derecho investigada; sin embargo, al otorgarsele el uso de la palabra a la togada,
manifestd que le revocaba el poder a su defensor de confianza. Por lo anterior, el Magistrado
Instructor, en aras de garantizar su derecho de defensa, suspendié la diligencia para que
procediera a nombrar un nuevo apoderado o en su defecto, designar uno de oficio. De otro lado,
sefialé el Magistrado Instructor el 1 de diciembre siguiente como fecha para continuar con la
diligencia judicial.

El 27 de octubre de 2011, la profesional del derecho investigada solicit6 copia de todas las
actuaciones; a lo cual accedio el despacho Seccional mediante auto del 2 de noviembre del mismo
afio.

El 4 de noviembre de 2011, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Manizales, remitidé copia
autentica de todas las actuaciones donde intervino la profesional del derecho investigada, en el
proceso adelantado en contra del quejoso.

Segln memorial que obra a folio 116 del cuaderno principal del expediente, la profesional del
derecho otorg6é poder al abogado FRANCISCO ANTONIO CASTANO LONDONO, para que la
representara en el proceso disciplinario.

Mediante memorial del 29 de noviembre de 2011, el abogado de confianza de la togada
investigada, solicité el aplazamiento de la diligencia programada para el 1 de diciembre del mismo
afio, por cuanto necesitaba revisar el expediente y estudiarlo, a efectos de realizar una adecuada
defensa.

Por lo anterior, mediante auto del 30 de noviembre de 2011, se accedié a la solicitud del defensor,
fijando el 17 de febrero de 2012, como data para continuar con la audiencia de juzgamiento.

El dia y hora sefialado para continuar con la diligencia judicial, se hicieron presentes la investigada
y su defensor de confianza. Al otorgarsele el uso de la palabra a la defensa, manifesté que se
habia enterado de todas las pruebas obrantes en los documentos del expediente; sin embargo,
expreso, le era practicamente imposible enterarse del contenido de los CD’S, “ por consiguiente
creo importante tener la oportunidad de escucharlos porque ello es parte de la defensa técnica en
beneficio de mi prohijada” . Por lo anterior, el despacho accedi6 a otorgarle copia de los CD’s al
defensor. Acto seguido se procedi6 a escuchar en declaracion al sefior ORLANDO GONZALEZ
SANCHEZ, quien indic6 que la investigada es la madre de su hija y que comparte la oficina con la



togada desde hacia mas de 15 afios. Al preguntarle el magistrado si él tenia alguna intervencién en
los procesos que lleva la profesional del derecho, contest6é que en nada interviene.

Finalizada la declaracion, el Magistrado reiter6 la necesidad de escuchar al sefior HERNAN
BERMUDEZ, aclarando el despacho que el apellido del declarante no era RAMIREZ, sino
BERMUDEZ. De otro lado, se fij6 el 16 de abril de 2012, como data para continuar con la diligencia
judicial.

Mediante memorial radicado en el Seccional el 17 de febrero de 2012, el abogado de confianza de
la profesional del derecho investigada, sustituyé el poder en la abogada PAULA ANDREA
CASTANO CASTRO. Por lo anterior, segin auto del 1 de marzo del mismo afio, el Magistrado
Instructor acepto la sustitucion del poder.

El 28 de marzo de 2012, la defensora de la profesional del derecho investigada, solicité al
Seccional modificar la fecha para continuar con la audiencia de juzgamiento, en razén a que ese
mismo dia, 16 de abiril, tenia otra diligencia judicial.

Por lo anterior, mediante auto del 13 de abril de 2012, se fijo el 4 de junio del mismo afio, como
data para continuar con la audiencia de juzgamiento; diligencia a la que comparecié la profesional
del derecho investigada, su defensor de confianza y el sefior quejoso.

En la diligencia, se procedié a escuchar en declaracion al quejoso, sefior ROGELIO LOPEZ
GALVIS, quien expresé que el 27 de noviembre de 2009, fue a la cércel la profesional del derecho
investigada y le manifestd que lo iban a condenar, pero que ella tenia un amigo en los juzgados y
que él le iba a colaborar a ella, que entonces le diera tres millones porque necesitaba
entregarselos esa misma tarde al amigo, “ esa misma tarde mis hermanos fueron, una hermana
mia y una cufiada, fueron y le entregaron los tres millones en la oficina de la sefiora ALBA MERY
ALZATE vy alli fue donde conocieron al sefior Hernan, entonces ya ellos ya le dieron él teléfono del
sefior Hernan y el mantenia diciendo que él me sacaba de alla, con el tiempo él cambio el teléfono,
yo llamaba a la sefiora abogada, y ella decia que él estaba colaborando” (Sic a lo transcrito).
Expresd que cuando salié de la carcel fue a la oficina del sefior Hernan y le dijo de buena manera
que le devolvieran la plata, toda vez que el dinero lo debia y le estaban cobrando intereses, a lo
cual le dijo que si procederia a devolverlo. Dijo que el sefior Hernan trabaja en los Juzgados,
lugar al cual acudié en repetidas ocasiones a intentar la devolucion del dinero, pero siempre le
decia que un dia, que otro dia, hasta que se cansé. Indicé que los tres millones no son de
honorarios, pues la togada cobré un millén ochocientos mil pesos por este concepto y, los tres
millones eran para sacarlo de la carcel con su amigo de los juzgados. Precis6 que la Ultima vez
que fue al juzgado a buscar al sefior Hernan, éste le manifesté que llevaba mas de 30 afios
laborando alli, por lo que le solicité no lo fuera a perjudicar. Reiter6 el quejoso que su interés es
gue la abogada y el sefior Hernan, quien labora en los Juzgado, le devuelvan el dinero.



Acto seguido, el defensor de confianza de la abogada investigada, expresé que como derecho a la
defensa, la togada queria rendir nuevamente version libre, a lo cual accedié el Magistrado
Instructor.

Sefialé la profesional del derecho investigada, que hacia mas o menos 15 dias, que iba por la calle
23, cuando el quejoso la saludo, lo repar6 y lo reconocio, “ entonces en esa oportunidad él me dijo
gue le hiciera el favor y le devolviera los honorarios, que como no lo habia sacado de la carcel, era
mi deber devolverle los honorarios, que de lo contrario, si no hacia eso, me iba a denunciar, yo le
dije que, que yo no le devolvia dinero, entonces que hiciera lo que estimara conveniente” (Sic a lo
transcrito). Indicé ser falso lo expresado por el quejoso, relacionado que fue a la carcel el dia 27 de
noviembre de 2009 a solicitarle los dineros para la libertad. Por esto, solicité la abogada oficiar a la
céarcel, a efectos de que certificaran si acudié alli en esa fecha, a lo cual accedi6 el Magistrado
Instructor. Agregé la profesional del derecho, que para la época de los hechos, no conocia
absolutamente a nadie en los Juzgado.

Finalizé la diligencia judicial, sefialando el Magistrado Instructor el 12 de junio de 2012, como data
para continuar con la audiencia de juzgamiento.

El 12 de junio de 2012, se continué con la audiencia de juzgamiento, diligencia a la que
comparecid la profesional del derecho investigada y su defensor de confianza. Acto seguido se
procedié a escuchar en declaracion al sefior HERNAN BERMUDEZ GRISALES, quien manifesto
que es empleado del Juzgado Primero Penal Municipal de Garantias, en el cargo de oficial mayor
en propiedad. Al preguntarle el Magistrado por los despachos judiciales en los que habia laborado,
contesté que en el Juzgado Sexto y Séptimo Penal Municipal. Indicé que conoce a la abogada
investigada en razon a que ella era litigante por el tiempo que estaba el sistema anterior y en
muchas oportunidades se le solicitaba si podia asistir a alguna indagatoria. Precisé no haber
recibido dinero alguno de la investigada, para ayudar a recobrar la libertad del sefior LOPEZ
GALVIS. Finalizé la diligencia, fijando el 21 de junio de 2012, como data para continuar con la
audiencia de juzgamiento.

El dia sefialado, 21 de junio de 2012, se continué con la audiencia de juzgamiento, con la
presencia de la profesional del derecho investigada, su defensor de confianza y el quejoso. Acto
seguido, al constatarse que se encontraba agotada la fase probatoria, el magistrado procedié a
variar los cargos de conformidad con el articulo 106 de la ley 1123 de 2007.

VARIACION DE CARGOS

El Magistrado Instructor, después de realizar un recuento de los hechos, asi como del material
probatorio legalmente arrimado a la investigacion, decidio variar los cargos, de conformidad con el
articulo 106 de la ley 1123 de 2007, dejando incolume el cargo contra la dignidad de la profesion
del articulo 30 numeral 4 de la Ley Ejusdem, “ Obrar con mala fe en las actividades relacionadas



con el ejercicio de la profesién” ; y, varid el cargo que corresponde al articulo 34 literal b,
“ Garantizar que de ser encargado de la gestion, habra de obtener un resultado favorable” , por la
falta de que trata el articulo 33.9; faltas que imput6 a titulo de dolo:

Asi las cosas, la imputacion juridica definitiva quedé de la siguiente manera:

Ley 1123 de 2007

Articulo 30. Constituyen faltas contra la dignidad de la profesion:

4. Obrar con mala fe en las actividades relacionadas con el ejercicio de la profesion.

Articulo 33. Son faltas contra la recta y leal realizacién de la justicia y los fines del Estado:

[.]

9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en detrimento de intereses ajenos, del
Estado o de la comunidad.

Para sustentar la decision, indico el Seccional que al parecer la profesional del derecho requirié el
dinero al quejoso, esto es, los tres millones de pesos, para entregarselos a un empleado judicial,
de nombre HERNAN BERMUDEZ GRISALES; como es en esa circunstancia, sefiald el A Quo, se
hacia necesario variar los cargos, del 30.4 por el establecido en el 33.9 de la ley 1123 de 2007.
Agrego el Magistrado Instructor, que se esta frente a la posible comision de la Gltima falta indicada,
toda vez que no se trata de garantizar el resultado de salir de la céarcel, sino en una circunstancia
distinta, “ porque en un comienzo se penso que todo provenia de la oficina de la abogada, sino que
los testigos de cargo han referido que se trataba de una intermediacién que se llevaria o se
adelantaria por intermedio de un funcionario judicial que se llama HERNAN BERMUDEZ
GRISALES y que de acuerdo con esto, él recibiria los dineros y haria las gestiones para obtener un
beneficio, consistente en el brazalete electrénico que permite que la persona salga de su lugar de
detencién y tenga una vigilancia electrénica y hacer disfrutar de su libertad” (Sic a lo transcrito).



En la misma diligencia judicial y de conformidad con el articulo 106 de la ley 1123 de 2007, se
reabrié el debate probatorio, ordenandose por parte del Seccional la practica de las siguientes
pruebas: 1. Designar un perito de la lista de auxiliares de la justicia, para que determinara cuéles
fueron los honorarios; 2. Pedir copia integra del proceso por estupefacientes que cursé en el
Juzgado Tercero Penal del Circuito y de lo actuado en el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de esta ciudad; 3. Realizar inspeccioén judicial sobre los libros del INPEC
para determinar si la abogada ingres6 a dicho penal y en qué oportunidades; 4. Oficiar al Juez
Primero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Manizales, para que certificara
si existe memoria histérica sobre las actuaciones realizadas por el sefior HERNAN BERMUDEZ
GRISALES el dia 27 de noviembre de 2009, sobre las horas de entrada y salida; y, actualizar los
antecedentes de la profesional del derecho investigada.

Mediante memorial del 25 de junio de 2012, el doctor FRANCISCO ANTONIO CASTANO
LONDONO, renuncié al poder que le fuera otorgado por la profesional del derecho investigada. De
igual manera, sefialé que a la togada se le podia ubicar en la Carrera 33 A Nro. 99B-24, barrio la
ENEA, Teléfono 8748064.

No obstante lo anterior, mediante memorial del 27 de junio de 2012, el doctor FRANCISCO
ANTONIO CASTANO LONDONO, precis6 que la direccion de la profesional del derecho
investigada, era Carrera 33B Nro. 992-24, Barrio la Enea, Teléfono 8748064.

El 6 de julio de 2012, la doctora MARIA ANGELICA BOTERO MUNOZ, Secretaria del Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Manizales, remitié copia de todas las actuaciones que en ese
despacho surtieron, en el proceso del sefior ROGELIO LOPEZ GALVIS.

El 3 de julio de 2012, se arrimé al expediente el certificado de antecedentes disciplinarios de la
profesional del derecho, en el que le figuran un total de 8 sanciones por parte de esta Superioridad,
de las cuales s6lo una, lo fue en los Ultimos cinco afios: M.P. MARIA MERCEDES LOPEZ;
Radicado: 170011102000 2001 00476 01; Falta: 52.1 del decreto 196 de 1971; Sancién: 2 afios de
suspension; fecha de la sentencia: 10 de marzo de 2011.

Mediante comunicacion de fecha 12 de julio de 2012, el doctor HENRY NAVAS HERNANDEZ, Jefe
de la Oficina Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura, remitié copia
de la lista de auxiliares de la justicia, a efectos de que se procediera a nombrar uno de alli, como
perito.

El 13 de julio de 2012, se continué con la audiencia de juzgamiento, constatdndose la
comparecencia de la profesional del derecho investigada y del quejoso. En la misma diligencia, el
Magistrado Instructor acepté la renuncia al poder del abogado de confianza de la togada. Acto



seguido, procedié a designar como perito auxiliar de la justicia, al doctor JOSE FENIBAR MARIN
QUICENO. Al otorgarsele el uso de la palabra a la procesada, solicitdé la suspension de la
diligencia, a efectos de proceder a nombrar un nuevo apoderado judicial, lo cual fue aceptado por
el funcionario, sefialando el 17 de julio siguiente, como data para continuar con las actuaciones.

El 16 de julio de 2012, el titular del Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Garantias
de Manizales, indic6 al Seccional, que en ese despacho judicial no existe libro radicador de entrada
y salida de los empleados durante el horario de trabajo. Agregdé que el archivo de resoluciones
correspondiente al afio 2009, no se encontraba en la secretaria del despacho y debe ser solicitado
al archivo central, “ razén por la cual todavia no tengo certeza de la existencia de un acto
administrativo que hubiera concedido o no permiso al empleado HERNAN BERMUDEZ
GRISALES" .

El mismo dia, 16 de julio de 2012, se recibié en la Secretaria del Seccional, poder otorgado al
doctor JOSE FERNANDO ORTEGA CORTES, para que continuara con la defensa de la
profesional del derecho investigada en este proceso; quien en memorial aparte, solicitd el
aplazamiento de la continuacién de la diligencia judicial programa para el dia siguiente, por cuanto
para la misma fecha y hora, tenia audiencia en la Personeria de Manizales.

Por lo anterior, mediante auto del 19 de julio de 2012, se reprogramé la continuacion de la
diligencia para el 11 de septiembre siguiente, audiencia que tampoco se pudo realizar, por cuanto
el defensor de confianza solicitd nuevamente su aplazamiento; fijAndose el 13 de noviembre del
mismo afio, como data para llevarla a cabo.

El 13 de noviembre de 2012, se continud con la audiencia de juzgamiento con la comparecencia de
la profesional del derecho investigada y su defensor de confianza. En el desarrollo de la diligencia,
se trasladaron a las instalaciones de la Céarcel La Blanca de esa misma ciudad, a efectos de
realizar inspeccion a los libros e ingreso de la abogada al penal en el mes de noviembre del afio
2009. Estando alli, se entreg6 copia de las entradas de la profesional del derecho, constatandose
que el 27 de noviembre de 2009, si ingreso al penal™?. Se dio por terminada la diligencia y se fij6 el
27 de noviembre del mismo afio, para continuar la actuacioén procesal.

Mediante memorial del 23 de noviembre de 2012, el abogado de confianza de la profesional
investigada, solicité el aplazamiento de la diligencia, toda vez que tenia programada con
anterioridad audiencia judicial en otro estrado.

El 26 de noviembre de 2012, el doctor JOSE FENIBAR MARIN QUICENO, perito designado por el
Magistrado Instructor, rindié concepto. Sefialé en el informe, que no se suscribié ningdn contrato
de honorarios profesionales, sino solamente los poderes requeridos, como se podia constatar en la
actuacion penal. Finalizo el informe, indicado que si se acude al Colegio Nacional de Abogados, las
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gestiones de la profesional en el proceso penal adelantado por estupefacientes, estarian en el
orden de los diez millones doscientos mil pesos.

Mediante auto del 26 de noviembre de 2012, se accedid a la solicitud del defensor de confianza de
la togada investigada, en el sentido de aplazar la continuacién de la diligencia y se sefial6 el 16 de
enero de 2013, como data para llevar a cabo la actuacion procesal.

De la recusacion

El 11 de enero de 2013, la profesional del derecho investigada, presentd escrito de recusacion en
contra del Magistrado Instructor, “ debido a su proceder inadecuado para conmigo y la manera de
recaudar la prueba violando el debido proceso, haciendo preguntas sugestivas a los testigos, pues
el 11 de agosto de 2011, audiencia a la cual no asisti, cuando su sefioria interroga a la sefiora
ANATILDE LOPEZ GALVIS, de la siguiente manera ..nada mas estabamos las dos, oh y estaba él,
la abogada y es que un sefior, un sefior oh se me olvidé el nombre de ese sefior. Y su sefioria
responde por ella HERNAN y estas pruebas estan viciadas de legalidad y fue base para sus
decisiones en mi contra” . Agregd la togada investigada, que por esos mismos hechos instauré
denuncia penal en la Fiscalia General de la Nacion y disciplinaria, en la Procuraduria General de la
Nacion (Sic) y la “ Sala Disciplinaria del Congreso de la Republica” (Sic).

Como fundamento juridico, expresé que se configuraba la causal 8 del articulo 61 de la ley 1123 de
2007: “ Estar o haber estado vinculado legalmente a una investigacion penal o disciplinaria en la
que se le hubiere proferido resolucion de acusacién o formulado cargos, por denuncia o queja
instaurada por cualquiera de los intervinientes” .

Mediante providencia del 17 de enero de 2013, el doctor JOSE RICARDO ROMERO CAMARGO,
Magistrado Instructor, de conformidad con el inciso segundo del articulo 64 de la ley 1123 de 2007,
no acepto la recusacion, al indicar que la investigada instauré denuncia penal y disciplinaria en su
contra “ pero no se ha producido ni resoluciéon de acusacion ni pliego de cargos por los entes
investigadores en contra del suscrito, luego no se dan los supuestos normativos requeridos por el
ordenamiento disciplinario para tal efecto, lo procedente en este caso es negar la causal de
recusacion invocada” .

Por lo anterior, el Magistrado Instructor negé la recusacién y ordend remitir el expediente, de
conformidad con el articulo 64 de la ley 1123 de 2007, al Magistrado que le seguia en turno, en el
caso concreto, al doctor FABIO HOLGUIN ZULUAGA, quien mediante providencia del 24 de enero
de 2013, neg6 por improcedente la recusacion en contra del Magistrado RICARDO ROMERO
CAMARGO, al sefalar que en la denuncia penal y disciplinaria, no se habia vinculado legalmente
al recusado y que no se habia producido resolucion de acusacion o pliego de cargos en su contra,
con lo cual no se cumplian con los requisitos exigidos por el ordenamiento juridico. Por lo anterior,



ordené remitir el expediente al despacho del Magistrado ROMERO CAMARGO, para los fines
pertinentes.

Continuacion de la audiencia de juzgamiento

Mediante auto del 1 de febrero de 2013, el Magistrado Instructor sefialé el 11 del mismo mes y
afio, como data para continuar con la audiencia de juzgamiento, fecha en la cual se constatd la
presencia de la profesional del derecho investigada, su defensor de confianza y el quejoso. Al
concedérsele el uso de la palabra al defensor, sefialé que no estaba de acuerdo con la recusacion
presentada por la togada y que no se ajustaba a su estrategia de defensa, por eso sefialé que
renunciaba al poder y la representacion; lo cual fue aceptado por el titular del despacho judicial.
Acto seguido la investigada indic6 que designaba como su defensor de confianza, al abogado
GUSTAVO LOPEZ RIVERA, quien al estar presente en la audiencia, se le reconocié personeria
para actuar; solicitd, suspender la diligencia, a efectos de estudiar el expediente, lo cual fue
aceptado por el Magistrado, sefialando el 25 del mismo mes y afio como data para continuar la
actuacion procesal.

El 25 de febrero de 2013, se continud con las diligencias judiciales, constatandose la presencia de
la profesional del derecho investigada y su defensor de confianza, quien manifestdé que en el
expediente no se encontraba copia del audio de la audiencia del 21 de julio del afio 2012, motivo
por el cual se ordend copiar el Cd y entregarsela al apoderado. Por lo anterior, se suspendio la
diligencia a efectos de que la defensa pudiera estudiar lo resuelto en la diligencia del 21 de julio de
2012; sefalandose el 19 de marzo siguiente, como data para continuar la actuacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El 19 de marzo de 2013, se continud con la audiencia de juzgamiento, constatando la presencia de
la profesional del derecho investigada y de su defensor de confianza, a quienes se les otorgo el
uso de la palabra que rindieron los respectivos alegatos de conclusion.

La investigada, solicité que al momento de emitir el fallo, se le respetara el derecho al debido
proceso, entre otros. Indicé que existe una contradiccion entre el dicho del sefior quejoso
ROGELIO LOPEZ GALVIS en lo expresado en su queja escrita y en lo atestado por este en las
otras intervenciones, porque olvidé hacer referencia a hechos trascendentales en la misma, como
es la circunstancia de no haber plasmado la intervencion del sefior “ Hernan” y de la premura que
se tenia para obtener el sucedaneo de prision domiciliaria. Expresé que ella pactd con el hermano
del quejoso la suma de cinco millones de pesos ($ 5.000.000,00) y que tan soélo le dieron cuatro
millones y que su verdadero interés es que le devuelvan estos emolumentos, tal como lo dejo
consignado en el documento visto al folio 91 donde esta su verdadera intencién, la econdémica, que
califica como innoble o ftil. Precisé que efectivamente el pacto fue por cinco millones de pesos y
no como afirma el quejoso, puesto que ella exigié dos millones y medio para empezar y el resto al



terminar, por ello, recibié los tres millones al final. Indicé que los testigos de cargo se contradicen
en relacion al monto de honorarios, ademas frente a quien les presté el dinero para entregarle los
tres millones de pesos. Afirmé que ella cumplié en debida forma con la defensa técnica y material
del sefior ROGELIO LOPEZ GALVIS y debe tenerse en cuenta el memorial que hizo éste, donde
califica de altos los honorarios y donde se puede deducir que su Unica pretensién es que le
devuelva el producto de su trabajo.

El defensor de confianza de la profesional del derecho, también presenté alegatos de conclusion,
expresando que coadyuva la critica de los testimonios que hizo su cliente, tanto al dicho del
quejoso como de sus familiares, estos testigos a su juicio son sospechosos, pues su Unico interés
es el econémico, que es la devolucion del dinero que supuestamente debié entregar su
poderdante.

Expresé que en el folio 91 del cuaderno principal del expediente, dirigido al Juez Penal Municipal
de Manizales, se aprecia que sus verdaderas intenciones son econdémicas, es la devolucion del
dinero, porque al quejoso le parecieron muy altos los honorarios. Indicé que de conformidad con el
peritaje del Auxiliar de la Justicia, la abogada cobré conforme a derecho.

Finalmente, indic6 que no estd demostrada la ocurrencia de las faltas endilgadas en el pliego de
cargos y que se debe sopesar tanto la prueba de cargo como la de descargo, debe ser estudiada
en su integridad y que la mala fe existi6 pero en el quejoso y en sus familiares quienes han
montado un ardid para perjudicar a su cliente, con el Unico fin de obtener la devolucién de unos
dineros “ conforme a la prueba recaudada los cargos no existen y por ende no puede dar lugar a
un fallo sancionatorio; por ello, solicitd se absuelva y subsidiariamente en el evento de no tener en
consideracion sus argumentos, se de aplicacion al in dubio pro reo” .

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 21 de febrero de 2014, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Caldas®, sancioné con EXCLUSION del ejercicio de la profesion a
la doctora ALBA MERY ALZATE VALENCIA, por incurrir en la falta consagrada en el articulo 33.9
de laley 1123 de 2007.

Para sustentar la decision, indicé el Seccional que la abogada ALBA MERY ALZATE VALENCIA,
solicitd a su cliente de forma intempestiva y coercitiva, la suma de tres millones de pesos con el fin
de entregar parte de este dinero al citado empleado judicial quien haria las gestiones ante el
Juzgado de Ejecucion de Penas, para obtener la prision domiciliaria; igualmente se le advirtié por
la abogada que si el resultado era fallido le devolveria el dinero, lo cierto es que los familiares del
quejoso acudieron a donde el sefior HERNAN BERMUDEZ, para la devolucion del dinero y éste
accedi6 a entregar la suma de seiscientos mil pesos al sefior JAVIER LOPEZ GALVIS y les
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prometié que les devolveria hasta un millén ochocientos mil pesos y que el resto del dinero lo tenia
la abogada ALZATE VALENCIA.

Indic6é el Seccional que estaba demostrada la falta disciplinaria en sus verbos rectores como
aconsejar, patrocinar e intervenir en actos fraudulentos, cuando la abogada le propuso a la familia
del quejoso que ella contaba con un empleado de la rama judicial, quien la apoyaria en la
obtenciéon de la prision domiciliaria, como lo afirma la sefiora ANATILDE LOPEZ GALVIS vy
ROSELIA TAPIAS; el dia 27 de noviembre de 2009, en la oficina de la doctora ALBA MERY
ALZATE VALENCIA, se reunieron con el sefior HERNAN BERMUDEZ GRISALES; es decir,
claramente se avizora que lo pretendido era obtener un beneficio contrario a derecho y para tal fin
se solicité la suma de tres millones de pesos y que en el caso de que no se obtuviera el resultado
se les devolveria el dinero, el cual se entregé en parte por el sefior BERMUDEZ GRISALES, como
lo afirma al unisono los cuatro testigos de cargo.

En ese orden de ideas, al evaluar la prueba en su conjunto, sefial6 el A quo, es decir, los
testimonios de cargo, la prueba documental que son precisamente los documentos donde se
solicitd la prision domiciliaria y la diligencia de inspeccion judicial, realizada en la carcel la blanca,
emerge de forma diafana el convencimiento del juez méas alla de duda razonable sobre la
existencia demostrada, tanto de la ocurrencia de la falta disciplinaria, como de la responsabilidad
en cabeza de la investigada.

En cuanto a la falta contra la dignidad de la profesién, establecida en el articulo 34.b, que se
califico en su momento como mala fe, establecio la Sala A quo que se le debia absolver, porque si
bien actué de forma maliciosa y temeraria, ésta falta se subsume en la de mayor riqueza
descriptiva como lo es la realizacion del fraude, pues éste comportamiento ilicito hace parte
precisamente de los medios utilizados por la abogada para atentar contra la recta y leal realizacién
de la administracion de justicia, en perjuicio del Estado y de su cliente, como de los familiares de la
victima; de ahi que lo procedente, indic6 el Seccional, era absolverla por este cargo disciplinario.

DE LA APELACION

Inconforme con la decision del Seccional, el defensor de confianza de la profesional del derecho
procesada, present6 escrito de apelacion, en el que indico, que en el proceso no existe certeza
sobre la materializacién de la falta disciplinaria. Sefialé que el Seccional al momento de dictar la
sentencia de primera instancia, no tuvo en cuenta la prueba favorable a su poderdante, como lo fue
la version libre de la disciplinada, el testimonio del sefior HERNAN BERMUDEZ y del sefior
ORLANDO GONZALEZ SANCHEZ, ademas del peritaje del auxiliar de la justicia que valoro el
monto de los honorarios, “ el cual fue concreto en el sentido de que mi poderdante cobré dichos
honorarios de acuerdo a derecho” .



Por su parte, en escrito separado, la doctora ALBA MERY ALZATE VALENCIA, presenté escrito de
apelacion, indicando que era previsible que el fallo iba a salir en su contra y que el Magistrado no
analizaria las pruebas en su favor, por la actitud asumida por el funcionario Seccional.

Reiter6 lo manifestado por su defensor de confianza, en el sentido que no tuvieron en cuenta los
testimonios del sefior HERNAN BERMUDEZ y del sefior ORLANDO GONZALEZ SANCHEZ.
Expreso que se le sanciono por la falta establecida en el articulo 33.9 de la ley 1123 de 2007, por
solicitar dinero para entregarselo a un empleado de nombre HERNAN BERMUDEZ GRISALES,
quien rindié declaracién bajo la gravedad del juramento, expresando y reiterando, no haber
recibido dinero alguno.

Finalizd, solicitando a esta Superioridad, analizar los documentos y pruebas no evaluados por el
Seccional A quo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Segun lo previsto por el articulo 256 numeral 3° de la Constitucién Politica y el articulo 112 numeral
4° de la Ley 270 de 1996, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
es competente para revisar en apelacion la sentencia de fecha 21 de febrero de 2014, proferida por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas®¥, mediante la
cual sancion6 con EXCLUSION del ejercicio de la profesiéon a la doctora ALBA MERY ALZATE
VALENCIA, por incurrir en la falta consagrada en el articulo 33.9 de la ley 1123 de 2007.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES: El derecho a recurrir el fallo de primera instancia.

Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos@, el derecho a recurrir el fallo conforme al
Derecho Internacional de los Derechos Humanos implica varios elementos.

En primer lugar, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en su comentario
general numero 13, sefialé que en los casos de apelacién a tribunales de segunda instancia, es
importante observar el procedimiento llevado a cabo por el tribunal a fin de otorgar las garantias
judiciales previstas en el articulo 14 numeral 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. En segundo lugar, este derecho previsto en el articulo 8.2.h de la Convencién Americana,
implica también la determinacién de qué se va a examinar o revisar por el tribunal de segunda
instancia, pues debe haber una revision plena tanto del derecho como de los hechos™.,
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El derecho de recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior consagrado en el articulo 8 de la
Convencién Americana, es el derecho a que se revise integramente el fallo en el ambito de los
hechos, en el ambito del derecho y, particularmente, en el ambito de la penaM.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha considerado el derecho de recurrir el fallo,
como una garantia primordial en el marco del debido proceso legal. De la misma manera, ha
indicado que el derecho de recurrir un fallo, consagrado por la Convencidn, no se satisface con la
mera existencia de un 6érgano de grado superior, pues, para una verdadera revision de la
sentencia, en el sentido requerido por la Convencion, se requiere del tribunal superior unas
caracteristicas minimas jurisdiccionales y de legitimidad para conocer del caso concreto™2,

El derecho de interponer un recurso contra el fallo debe ser garantizado antes de que la sentencia
adquiera calidad de cosa juzgada. Se busca proteger el derecho de defensa otorgando durante el
proceso la posibilidad de interponer un recurso para evitar la firmeza de una decisién adoptada con
vicios.

De acuerdo al objeto y fin de la Convencién Americana, cual es la proteccion de los derechos
humanos, se debe entender que el recurso contemplado en el articulo 8.2.h. de dicho tratado, debe
ser un recurso ordinario eficaz, mediante el cual un juez o tribunal superior procure la correccion de
decisiones jurisdiccionales contrarias al derecho. Si bien los Estados tienen un margen de
apreciacion para regular el ejercicio de ese recurso, no pueden establecer restricciones o requisitos
que infrinjan la esencia misma del derecho de recurrir el fallo. Al respecto, la Corte Interamericana
ha establecido que “ no basta con la existencia formal de los recursos sino que éstos deben ser
eficaces” , es decir, deben dar resultados o respuestas al fin para el cual fueron concebidos??,

Este derecho pretende entonces salvaguardar el derecho a la libertad individual y su finalidad es
precisamente impedir que una decisidn, sea adoptada exclusivamente con base en la mirada
juridica de un solo juez. La posibilidad de impugnar el fallo condenatorio simplemente garantiza
una segunda oportunidad para revisar decisiones adoptadas, mas no la obligacién de revocarlas.

Adicionalmente, el derecho referido se fundamenta en el principio de la “ doble conformidad” , el
cual surge precisamente del interés superior del Estado de evitar errores judiciales que sacrifiquen
no sélo la libertad del ser humano, sino también importantes recursos publicos debido a fallos de la
Jurisdiccion Contenciosa que condenan al Estado bajo la doctrina del error jurisdiccionaI@.

CASO CONCRETO

Desde ya anuncia esta Sala que confirmara la sentencia de primera instancia, a través de la cual
se sanciond a la profesional del derecho ALBA MERY ALZATE VALENCIA, por incurrir en la falta
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consagrada en el articulo 33.9 de la ley 1123 de 2007, para lo cual se procede a analizar el cargo
Unico del cual se le encontré responsable a la togada:

Articulo 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines del Estado:

[.]

9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en detrimento de intereses ajenos, del
Estado o de la comunidad.

Segun el pliego de cargos y la sentencia de primera instancia, la profesional del derecho
procesada, incurrié en la falta anteriormente transcrita, por cuanto solicitd y recibié del quejoso y su
familia, la suma de tres millones de pesos para entregarle parte del dinero al sefior Hernan
Bermudez, empleado de la Rama Judicial y quien le ayudaria a recobrar la libertad.

Se tiene que en la queja presentada por el sefior ROGELIO LOPEZ GALVIS, se indica claramente
que su intencién era que le regresaran los dineros cancelados a la profesional del derecho, pues
no logré la libertad a que ella se habia comprometido.

En la continuacion de la audiencia de pruebas y calificacion provisional, llevada a cabo el 11 de
agosto de 2011, se escuché en declaracion a la sefiora ROSELIA TAPIAS, quien expreso que el
27 de noviembre de 2007, la profesional del derecho investigada le habia solicitado la suma de tres
millones de pesos “ que ella iba a sacarlo de la carcel junto con un sefior Hernan, que la iba a
ayudar. Le dije que para hoy me quedaba muy dificil conseguir ese dinero, y ella contesté que
debia ser para hoy mismo a las cinco de la tarde, ese dia bajé ella donde Rogelio y a él le daba
mucho miedo soltar esa plata, entonces la garantia que ella nos dio era que si no lo sacaba ella
devolvia la plata y hasta estas alturas ella no ha devuelto plata” (Sic a lo transcrito).

En la misma diligencia, se escucho a la sefiora ANATILDE LOPEZ GALVIS, quien expreso que la
togada le solicité a su familia la suma de tres millones de pesos para sacar de la céarcel a su
hermano ROGELIO y, que si no lo lograba, les devolvia el dinero. Precis6 que la suma requerida,
era para, en conjunto con el sefior “ Hernan” , sacar de la carcel a su hermano.

Por su parte, el 23 de septiembre de 2011, se escuché en declaracion al sefior ROGELIO LOPEZ
GALVIS, quejoso en estas diligencias, quien indicé que el viernes 27 de noviembre de 2009, la
profesional del derecho fue a la carcel donde estaba recluido y le solicité la suma de tres millones
de pesos para sacarlo antes del 20 de diciembre del mismo afio, indicAndole la togada que



necesitaba ese dinero para entregarle parte al sefior “ Hernan” . Al preguntarle el Magistrado si
tenia conocimiento quien era el sefior “ Hernan, contesté que un empleado de los Juzgados y que
en varias ocasiones habl6 con él.

En la misma diligencia se escuché al sefior JAVIER LOPEZ GALVIS, quien indicé que por la
representacion de su hermano en el proceso penal adelantado en su contra, la profesional del
derecho investigada habia cobrado la suma de dos millones de pesos, de los cuales tan sélo le
lograron entregar, un millén ochocientos mil. Agreg6é que con posterioridad, exactamente el 27 de
noviembre de 2009, la abogada solicité la suma de tres millones de pesos, para sacar de la céarcel
a ROGELIO, con la ayuda del sefior “ Hernan” . Precis6 que la profesional del derecho se habia
comprometido a que en el evento de no lograr la libertad, les regresaria el dinero, sin embargo no
lo hizo. Sefalé que el sefior “ Hernan” , quien labora en los juzgados, le devolvié directamente a
él, la suma de seiscientos mil pesos y que iba a hacer todo lo posible por devolver el dinero que él
recibio.

El 4 de junio de 2012, en la continuacién de la audiencia de juzgamiento, se escuchdé nuevamente
al quejoso en declaraciéon, quien fue enfatico en indicar que el 27 de noviembre de 2009, la
profesional del derecho fue a la carcel donde él se encontraba recluido y le solicité la suma de tres
millones de pesos, porque necesitaba entregarle parte del dinero al sefior Hernan, quien le
ayudaria a sacarlo. Precisé que ese mismo dia, una hermana y una cufiada, fueron a la oficina de
la abogada ALBA MERY ALZATE y le entregaron el dinero, delante del sefior Hernan y que ambos,
la togada y el empleado de la Rama Judicial, le quedaron mal, pues no obstante que se solicit6 tal
beneficio, no recobrd la libertad.

Indicé el sefior LOPEZ GALVIS, que tiempo después, cuando sali6 de la carcel, fue a los juzgados
donde el sefior Hernan Bermudez, a intentar la devolucion del dinero, pero siempre le decia que un
dia o que otro. Precisé que la Ultima vez que fue al Juzgado a buscarlo, éste le manifesté que
llevaba mas de 30 afios laborando alli, por lo que le solicité no lo fuera a perjudicar. Finalmente,
reiteré el sefior LOPEZ GALVIS, que su intencion es que tanto el empleado de la Rama Judicial
como la profesional del derecho, le devuelvan el dinero, pues fue un préstamo que hizo y que ain
lo debe.

De todo lo anterior, se tiene que los cuatro testigos son unanimes, coherentes y reiterativos, al
indicar que la doctora ALBA MERY ALZATE VALENCIA, les solicitd y le entregaron una suma de
dinero equivalente a tres millones de pesos el dia 27 de noviembre de 2009, para entregarle parte
del mismo al sefior Hernan Bermudez, como de hechos sucedié, empleado de la Rama Judicial en
Manizales y quien ayudaria como contraprestacion del dinero recibido, a que le otorgaran la
libertad al condenado, quejoso en estas diligencias.

Como acertadamente lo indico el Seccional, se itera, los testigos sefiores ROGELIO LOPEZ
GALVIS, JAVIER LOPEZ GALVIS, ANATILDE LOPEZ GALVIS y ROSELIA TAPIAS, son
unanimes, coherentes en sus relatos, escuetos en incriminar a la doctora ALBA MERY ALZATE
VALENCIA, quien adujo tener los contactos para de forma rapida y positiva, obtener la prision
domiciliaria en favor del sefior ROGELIO, y que para esa labor se serviria precisamente del sefior



HERNAN BERMUDEZ GRISALES, empleado de la Rama Judicial, quien también se reunié junto
con la abogada, con los familiares del cliente ANATILDE y ROSELIA, a quienes se les aseguré por
la profesional que obtendria la prisién domiciliaria. No puede advertirse de forma alguna que estas
personas quisieran perjudicar a la abogada, en medio de su ignorancia lo que hicieron fue
requerirla a ella para que les devolviese el dinero, quien los mantuvo ilusionados por espacio de un
afio, por lo que también acudieron directamente al empleado judicial, quien les entreg6 la suma de
seiscientos mil pesos.

Es acertada la conclusién del Seccional, el que al analizar estos testigos conforme a las reglas de
la experiencia, advirtid6 que nadie inventaria tamafia historia con el fin de perjudicar a la abogada, ni
llegaria en grupo a faltar a la verdad; por el contrario estas personas humildes, son dignas de
crédito, quienes fueron esquilmadas por la profesional. Se puede apreciar ademas que si la
abogada por el proceso solo cobr6 la suma de un millon ochocientos mil pesos ($1.800.000,00),
segun lo confirm6 ROGELIO y JAVIER LOPEZ GALVIS, cémo cobraria por presentar un memorial,
la suma de tres millones de pesos.

La doctora ALBA MERY ALZATE VALENCIA, en su defensa, en la version libre que rindi6 el 4 de
junio de 2012, sefial6 ser falso lo expresado por el quejoso, toda vez que no fue a la carcel el dia
27 de noviembre de 2009.

Ante lo anterior, debe decir la Sala que en el folio 296 del cuaderno principal del expediente, se
encuentra la ficha de ingreso de abogados, de la Cércel La Blanca de Manizales, en la que se
indica que la profesional del derecho el 27 de noviembre de 2009, si ingresé al centro carcelario a
las 15:14 horas y se retir6é a las 16:15.

Otro de los argumentos de la doctora ALBA MERY ALZATE VALENCIA, es que el Seccional no
tuvo en cuenta el testimonio del sefior ORLANDO GONZALEZ SANCHEZ. Frente a esto, debe
decir la Sala que a este testigo el Seccional lo escuchd bajo la gravedad del juramento el 17 de
febrero de 2012, quien indico que la investigada era la madre de su hija y que comparte la oficina
con ella desde hacia més de quince afios. Al preguntarle el Magistrado Instructor si €l tenia alguna
intervencién en los procesos que llevaba la profesional, contesté que en nada interviene.

Asi las cosas, si el mismo sefior GONZALEZ SANCHEZ, sefial6 que comparte la oficina con la
investigada, pero en nada intervine en los asuntos o procesos que ella adelanta, es entonces
natural que no conozca lo sucedido en el proceso del sefior ROGELIO LOPEZ GALVIS y por ende,
su testimonio no aporte a este proceso.

Un argumento mas, tanto de la defensa como de la propia procesada, es que el quejoso,
ROGELIO LOPEZ GALVIS, es un mentiroso y en el proceso penal adelantado en su contra, no le
dijo a la togada que lo representaba que tenia antecedentes, ademas de que es una persona que



ha sido condenada desde el punto de vista penal, por lo que no se le puede dar credibilidad a su
testimonio.

Frente a esto, debe decir la Sala que el simple hecho de que una persona haya sido
condenada, no por eso se pierde su credibilidad como testigo. Al respecto, la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, providencia del 11 de abril de 2002, proceso radicado No. 11356,
sefial6 que “ Es el juez quien decide acerca de su capacidad para percibir los hechos y
comunicarlos, pues la ley no exige ninguna calidad especial que sea determinante en la aptitud
para declarar. Es el juez quien debe sopesar todas esas situaciones, atendiendo a la forma como
se narraron los hechos, las expresiones utilizadas por los deponentes, conforme a lo cual
determinard si merecen credibilidad o no” .

En una providencia més reciente, del 7 de julio de 2010, proceso radicado No. 33558, la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, indicd que la condicion de desmovilizados de unos testigos
y los delitos que cometieron no les restaba credibilidad:

“no le resta credibilidad a sus atestaciones por cuanto justamente esa calidad es la que les
permite dar a conocer el grupo armado al que pertenecian, las fechas de ingreso y de desercién,
los lugares de operacién, las personas que los auxiliaban, la forma de cautivar a la poblacién civil y
de intercomunicarse en clave, el manejo de la organizacion y las reuniones a las que asistieron” .

En otro pronunciamiento, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, indicé que la valoracion
de la prueba testimonial debe soportarla el juzgador en multiples variables, como son la ausencia
del interés en mentir del declarante, sus condiciones subjetivas, intencién en la comparecencia
procesal, coherencia de su discurso y sobre todo la correspondencia con datos objetivos
comprobables, amén de sopesar tépicos relacionados con la naturaleza del objeto percibido, al
estado de sanidad del sentido que intervino para la percepcion, las circunstancias espaciales,
modales y temporales en que se percibié, la personalidad del declarante, la forma de expresion y
Iengua{g empleados en la narracibn y demdas singularidades que permitan dar crédito a la
misma==.

Por lo anterior, esta Sala no comparte lo indicado por la defensa de la procesada, en el sentido de
que el declarante es una persona que es mentirosa o fue condenada por la justicia y por lo tanto
carece de credibilidad.

Se reitera, la defensa indicé en la apelacién, que la procesada no acudio a la cércel el dia 27 de
noviembre de 2009, hecho que fue desvirtuado en la diligencia de inspeccion judicial de fecha 13
de noviembre de 2012, donde luego de revisar los archivos se pudo constatar que efectivamente si
ingreso al penal.
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Ahora, en relacion con el testimonio del sefior HERNAN BERMUDEZ GRISALES, empleado
judicial, es apenas natural que su declaracion girara entorno a la no ocurrencia de los hechos o
guardara silencio de los mismos, pues en el evento de aceptar la materializacion de la falta de la
abogada, se estaria autoincriminando, toda vez que, estaria aceptando que recibié dineros para
actuaciones fraudulentas o ilegales. Por lo anterior, se reitera, es natural que el empleado judicial,
BERMUDEZ GRISALES, no informara lo realmente sucedido.

Otro de los puntos sefialado por la defensa, es que el Seccional no tuvo en cuenta
el peritazgo realizado en el proceso. Esta Superioridad frente a esto, debe indicar que tal elemento
material probatorio, no tiene fuerza en este proceso disciplinario, pues lo que alli se indica, es que
no se suscribié contrato de prestacion de servicios profesionales y, para un proceso de
estupefacientes como el adelantado en contra del sefior LOPEZ GALVIS, al acudir a las tarifas del
Colegio Nacional de Abogados, se tiene que por el mismo lo usualmente cobrado asciende a mas
de diez millones de pesos. Esta conclusion a la que arriba el perito en nada influye en la
materializacion o no de la profesional del derecho en la falta imputada, pues con ella no se
corrobora o se desvirtia que la togada haya recibido tres millones de pesos para entregarle parte
de ese dinero a un empleado judicial, quien se encargaria de gestionar la libertad del sefior
ROGELIO LOPEZ GALVIS.

Por dltimo, se sefial6 en la apelacion, tanto de la defensa de confianza como de la propia
investigada, que no se debia dar credibilidad a los testigos, pues tenian como fin, que se les
regresaran los tres millones de pesos. Frente a esto, siguiendo las reglas ya indicadas por la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, se debe decir que no se puede descalificar a los testigos
porque pretendan que se les devuelva el dinero en cuantia de dos millones cuatrocientos mil
pesos, si se tiene en cuenta que el sefior HERNAN BERMUDEZ ya reintegré la suma de
seiscientos mil pesos, pues para este tipo de personas que carecen de recursos econémicos, es
natural que ellos quieran recuperar lo que se obtuvo de forma ilicita, pues para ellos es una suma
considerable; y como la abogada les prometi6 que si las gestiones resultaban fallidas les
devolveria los mismo, pues procedieron a reclamarlo y ademas afirmaron que se les habia
devuelto la suma de seiscientos mil pesos. Asi, no se puede descalificar el testimonio de estas
personas, de origen humilde, que en ningin momento buscaron perjudicar a la procesada, sino
recuperar su dinero, creyendo que presentando una solicitud ante esta Jurisdiccion eso sucederia.

Para esta Superioridad esta demostrada la falta disciplinaria en sus verbos rectores como
aconsejar, patrocinar e intervenir en actos fraudulentos, cuando le propuso a la familia del quejoso
que ella contaba con un empleado de la Rama Judicial quien la apoyaria en la obtencion de la
prision domiciliaria, como lo afirman la sefiora ANATILDE LOPEZ GALVIS y ROSELIA TAPIAS:; el
dia 27 de noviembre de 2009, en la oficina de la doctora ALBA MERY ALZATE VALENCIA se
reunieron con HERNAN BERMUDEZ GRISALES; es decir, claramente se avizora que lo pretendido
era obtener un beneficio contrario a derecho y para tal fin se solicitd la suma de tres millones de
pesos ($ 3.000.000,00) y que en el caso de que no se obtuviera el resultado, se les devolveria el
dinero, el cual se entregd en parte por el sefior BERMUDEZ GRISALES, como lo afirman al
unisono los cuatro testigos de cargo.

Asi, la_profesional del derecho solicité tres millones de pesos para entregarselo a un empleado
judicial, en aras de gue le concedieran la libertad al sefior ROGELIO, dinero que fue entregado el




27 de noviembre de 2009, después de que la togada fuera a visitar a la céarcel al sefior LOPEZ
GALVIS, prometiéndole a éste que en el evento que su amigo HERNAN BERMUDEZ, empleado
judicial, no le consiquiera la libertad, le regresaria el dinero. Es asi como a través de un crédito, la
familia_del quejoso logra recaudar la cantidad de dinero y entregarselo a la profesional, quien
solicité la libertad, pero fue negada por el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas. Ante esto,
como fue acordado, el quejoso y su familia solicitaron la devolucién de lo cancelado, sin embargo,
tan sélo el empleado judicial, devolvié la suma de seiscientos mil pesos.

Por lo anterior, esta claramente establecida la materialidad de la falta disciplinaria establecida en el
articulo 33.9 de la ley 1123 de 2007.

Respecto a la culpabilidad, como acertadamente lo sefialo el Seccional, el actuar de la procesada
fue doloso, en relacion a la gravedad de la falta, pues no solo esquilmé a su cliente sino a sus
familiares, puso en tela de juicio la probidad de la Administracién de Justicia, se confabulé con un
empleado de la Rama Judicial para obtener un resultado ilegal, es decir, defraudé a la Sociedad
Colombiana y rompi6 la confianza que tienen los ciudadanos sobre los abogados vy la justicia, por
lo tanto, no sélo le caus6 un dafio a su cliente, sino también a la Sociedad y al ejercicio mismo de
la profesién de abogado; por lo anterior, encuentra esta Sala ajustado la decisién del Seccional de
imponerle la sancién de EXCLUSION de la profesion, ademés porque no se trata de una infractora
primaria en la comision de faltas disciplinarias, por el contrario ha sido recurrente en la violacién del
Cédigo Disciplinario del Abogado. Asi, esta sancion se confirmara por resultar necesaria,
pertinente y proporcional, en tanto permite y cumple con la funcién de correccion y prevencion.

Otras consideraciones

De lo efectivamente probado en el expediente disciplinario, se desprende la presunta comision de
algun ilicito por parte del sefior HERNAN BERMUDEZ GRISALES vy la procesada, ALBA MERY
ALZATE VALENCIA, por lo que se ordenara la expedicion de copias con destino a la Fiscalia
General de la Nacion para que se investigue a ambos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 21 de febrero de 2014, proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas®, mediante la cual
sancion6 con EXCLUSION del ejercicio de la profesion a la doctora ALBA MERY ALZATE
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VALENCIA, por incurrir en la falta consagrada en el articulo 33.9 de la ley 1123 de 2007, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ANOTESE LA SANCION en el Registro Nacional de Abogados, fecha a partir de la
cual la sancibn empezara a regir, para cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a la Oficina
encargada de dicho Registro, enviandole copia de esta sentencia con constancia de su ejecutoria.

TERCERO: EXPIDANSE LAS COPIAS con destino a la Fiscalia General de la Nacion, de
conformidad con lo expuesto en el acapite de otras consideraciones de esta providencia.

CUARTO: Remitase el expediente a la Colegiatura de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA MERCEDES LOPEZ MORA

Presidenta

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

Vicepresidente

JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO

Magistrado

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ

Magistrada



ANGELINO LIZCANO RIVERA

Magistrado

NESTOR IVAN JAVIER OSUNA PATINO

Magistrado

WILSON RUIZ OREJUELA
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YIRA LUCIA OLARTE AVILA
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