CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota, D. C., 17 de septiembre de 2014

Aprobado segun Acta No. 074 de la fecha

Magistrado Ponente: ANGELINO LIZCANO RIVERA

Radicacién No. 410011102000201100562 01

Referencia: Abogado en Apelacion.

Denunciado: Herminsul Sandoval Trujillo

Denunciantes: Enny Osfir Silva Rodriguez.

Primera Instancia: Sanciona con suspension en el ejercicio de la profesién
por el término de 8 meses.

Decision: Confirmar la decision de primera instancia.

ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
a resolver el recurso de apelacién presentado contra el fallo proferido el 30 de agosto de 2013, por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila™, mediante el
cual sancion6 al abogadoHERMINSUL SANDOVAL TRUJILLO con suspension de 8 meses en el
ejercicio de la profesion, tras hallarlo responsable de incurrir en las faltas previstas en el numeral 1
del articulo 37, en concurso con la falta del numeral 4 del articulo 35 y la del articulo 39 de la Ley
1123 de 2007.

HECHOS

Dio origen a la presente actuacién la queja formuladael 15 de julio de 2011 por la
sefiora Enny Osfir Silva Rodriguez, de la cual el A quo realiz6 la siguiente sintesis:

“Se recihi6 en esta Colegiatura queja el 15 de julio de 2011 por la
sefiora ENNY OSFIR SILVA RODRIGUEZ informé que le otorgd poder al abogado SANDOVAL
TRUJILLO para que le tramitara el proceso por el fallecimiento de su hija recién nacida, argumenté
que el togado le ha estado mintiendo porque le dice que el caso se encuentra ganado, para lo cual
le hizo comprar un pdliza por valor de $400.000, diciéndole que pronto le llegaria la boleta de
citacion para la audiencia pero nunca llegé.

Aduce que a finales de mayo de 2011 el padre de la bebé HOLMAN RUBIANO se acercé al
Juzgado Segundo del Circuito y le informaron que el proceso se encontraba archivado porque no
habian encontrado pruebas suficiente para condenar al médico, y sin embargé el abogado le
manifestaba que habia cumplido con todo pero ni siquiera sabia que el caso se encontraba
archivado, aduce que le dijo que nunca habia recibido la citacion para la audiencia, para lo cual, le
informo que hicieran un memorial para saber qué estaba pasando sobre el caso, porque segun el
abogado, el procurador debi6é haber apelado”. (Sic a lo transcrito)

Calidad de disciplinable. Previo a cualquier tramite se procedié a incorporar a la foliatura el
certificado N°06992 del 25 de julio de 2011, por medio de la cual la Unidad de Registro Nacional de
Abogados, acredité que el doctorHERMINSUL SANDOVAL TRUJILLO, se identifica con la C.C. N°
12.113.023 y se encuentra inscrito como abogado, titular de la tarjeta profesional N° 36740,
documento que para esa fecha no se encontraba vigente en razén a sancion de suspension que
obraba con fecha de inicio del 10 de marzo al 9 de septiembre de 2011, en el que ademas fue
reportada las direccion de residencia y oficina del querellado. (fl.13 c.0.)
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Apertura de investigacion. La Magistrada de instancia, mediante auto del 2 de agosto de 2011,
conforme al articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, dispuso la apertura de investigacion disciplinaria
contra el abogadoHERMINSUL SANDOVAL TRUJILLOy sefial6 la audiencia de pruebas y
calificacién provisional para el dia 2 de septiembre de 2011. (fl.14 c.0.).

En las fechas 2 y 20 de septiembre de 2011, no fue posible realizar la audiencia de pruebas y
calificacion provisional, puesto que el inculpado no se hizo presente, sin que allegara justificacion
por su inasistencia. En virtud de lo anterior, se le emplazo, se le declaré persona ausente y se le
designd como defensora de oficio a la doctora Gina Paola Mejia Tovar, fijando como fecha para
llevar a cabo la mentada diligencia el 21 de octubre de 2011.

Arribada la fecha prevista - 21 de octubre de 2011 y libradas las comunicaciones de rigor se dio
inicio a la Audiencia de pruebas y calificaciéon provisional, con la presencia de la doctora Gina
Paola Mejia Tovar, defensora de oficio del abogado investigado, quien manifestd estar enterada de
la queja.

Acto seguido, la Magistrada de instancia abrio el proceso a pruebas decretando las siguientes:
A Solicitud de la defensa oficiosa:

- Oficiar al Juzgado 5 Penal del Circuito de Neiva para remitiera copia del expediente
radicado bajo el N° 2009-00120 00 donde actuaron como demandantes Holman Rubiano Camacho
y Enny Osfir Silva Rodriguez.

De oficio:

- Ampliacién de queja a la sefiora Enny Osfir Silva Rodriguez.
- Escuchar en declaracion jurada Holman Rubiano Camacho.

El 21 de febrero de 2012, se dio continuacion a la audiencia de pruebas y calificacion provisional a
la cual asistieron la doctora Gina Paola Mejia Tovar, defensora de oficio del disciplinable y la
quejosa, quien procedié a ampliar su queja.

Ampliacion de queja de la sefiora Enny Osfir Silva Rodriguez. Manifesté que conoce al investigado
quien le llevaba el caso de la muerte de su hija quien habia fallecido por negligencia médica hacia
7 afios, colocando en manos del togado toda la confianza para que le tramitara el caso ante la
Fiscalia, pero este nunca le informo la verdad, puesto que siempre le decia que ya casi ganaban el
caso. Agreg0 que le pago casi $1.000.000 de honorarios y que firmaron contrato de prestacion de
servicios en el cual estipularon que para iniciar debia darle la suma de $400.000.

Refiri6 que para el mes de mayo o abril de 2011, el proceso se terminé declardndose al médico
inocente, de lo cual se enteraron por sus propios medios, afiadid que luego de ello el abogado le
informé a su mama que el proceso se habia perdido pero que no habia sido por culpa de él,
finalmente sefial6 que no volvié a saber nada del denunciado y por eso presentd la queja, pues
quiere saber cudles fueron las razones por las cuales se perdi6 el caso.

Finalizada la ampliacion de queja, el Despacho de instancia procedié a decretar las siguientes
pruebas:

- Citar de nuevo al sefior Holman Rubiano Camacho, para ser escuchado en declaracion
jurada.

- Escuchar en declaracién jurada al sefior Daniel Tovar, compafiero de trabajo de la
quejosa.



El 9 de agosto de 2012, se continué con la audiencia que trata el articulo 105 de la Ley 1123 de
2007, con la asistencia de la doctora Gina Paola Mejia Tovar, defensora de oficio del disciplinable y
la de la quejosa, en ella se practicaron las siguientes pruebas:

Declaracion Jurada del sefior Holman Rubiano Camacho. Sefal6é que tuvo una hija con la quejosa
la que infortunadamente falleci6 en el parto, por lo cual decidieron otorgarle poder al
sefior HERMINSUL SANDOVAL TRUJILLO, para que demandara al médico que atendio a su
esposa, agregé que al comienzo el togado le informaba del proceso y les ensefiaba algunos
documentos del expediente, sefial6 que le cancelaron varias sumas de dinero por la gestion,
aportando 3 recibos en original firmados por el jurista, también refiri6 que este les solicitd dinero
para una poliza, para que el médico denunciado no pudiera enajenar los bienes, el cual le fue
entregado.

Adujo, que pas6 mucho tiempo durante el cual el abogado siempre les decia que el caso iba muy
bien y que casi lo tenian ganado, pero el empez6 a desconfiar, por lo cual acudié al Palacio de
Justicia donde le dijeron que habia una audiencia programada para el mes de julio de 2011 y
entonces le pregunt6 al abogado por qué no les habia avisado a lo que este le respondié que iba
averiguar.

Manifesté que a la semana siguiente volvié a indagar sobre el caso y fue cuando se enteré que
habia sido archivado unos dias antes, agregd que de lo que pudo leer observé que el abogado
denunciado no se habia presentado a la diligencia.

Expresé que a él solo lo llamaron para rendir una declaracién inicial y nunca mas lo volvieron a
citar, agreg6 que luego le dijeron que el togado que lo representaba estaba sancionado, por lo cual
ellos le sugirieron al profesional del derecho que si eso era cierto por qué no buscaba otra persona
que siguiera el caso, a lo que este les contesté que la sancién era algo normal, que estuvieran
tranquilos. Asi mismo, sefal6 el declarante que el dinero de los honorarios lo entregé por
intermedio de su suegra, esto es la madre de la quejosa.

Declaracion de Daniel Alberto Tovar. Manifesté ser compafiero de trabajo de la quejosa, afirmé que
no tenia mucho conocimiento del caso y que presencid 3 0 4 ocasiones en las que esta le entregé
sumas de dinero al abogado denunciado, en el establecimiento de comercio donde juntos
laboraban, sin conocer la cantidad de dichas sumas.

El 27 de noviembre de 2012, se prosiguio con la diligencia a la cual asistio la defensora de oficio
del investigado, en ella la Magistrada de instancia decret6 como pruebas solicitar al Juzgado 5
Penal del Circuito de Neiva, que certificara el estado actual del proceso seguido contra Harold
Alberto Perdomo Diaz por el delito de Homicidio culposo, donde obra como denunciante el
sefior Holman Rubiano Camacho; y la manera como notificaron al
abogado HERMINSUL SANDOVAL TRUJILLO del dictamen pericial que rindio el doctor Wolfang
Ernesto Barrera Lépez, médico especialista en obstetricia y ginecologia, toda vez que en la
constancia de 17 de marzo de 2011, se indica que de manera personal se puso en conocimiento el
dictamen a los sujetos procesales, pero la misma no se encuentra suscrita por el togado
investigado.

El 12 de junio de 2013, se continué con la audiencia de pruebas y calificacion provisional con
la con la asistencia de la doctora Gina Paola Mejia Tovar, defensora de oficio del disciplinable, en
ella luego de hacer un recuento de los hechos el A quo procedi6 a calificar provisionalmente la
actuaciéon, FORMULANDO CARGOS contra el abogado MAURICIO ORTEGON WALTEROS,
por la probable comision de la conducta descrita como falta el numeral 1 del articulo 37 ibidem, a
titulo de culpa, por cuanto de acuerdo a la revisién de las copias del proceso penal, se observo que
mediante proveido del 26 de agosto de 2009, se corrié el traslado previsto en el articulo 400 del
Cédigo de Procedimiento Penal, término que corrié en silencio en lo que tenia que ver con el
disciplinable como apoderado de la parte civil, presentando escrito el 4 de junio de 2010, es decir



casi 9 meses después del vencimiento de dicho término solicitando la practica de pruebas, peticion
que no le fue aceptada por extemporanea, perdiendo asi tan importante oportunidad.

Asi mismo, se le formularon cargos por falta a la honradez, por cuanto a su solicitud le fue
entregado dinero para otros gastos como dicen los recibos del 19 de mayo de 2010, por $200.000,
“poliza de seguros”; 20 de mayo de 2010, por $70.000, “documentos, camara de comercio” y el 9
de agosto de 2005, por $2010.000 “abono gastos proceso en fiscalia”, los cuales no se vieron
reflejados en el expediente y tampoco fueron devueltos a sus poderdantes, esta conducta fue
imputada a titulo de dolo.

De igual manera, se le endilgo la falta disciplinaria prevista en el articulo 39 de la Ley 1123 de
2007, por el ejercicio ilegal de la profesion al incurrir en violacién al régimen de las
incompatibilidades, por cuanto el abogado se encontraba suspendido entre el 10 de marzo de 2011
y el 9 de septiembre de 2011 para ejercer de la profesién y no renuncié al poder ni lo sustituyd,
sino que siguié fungiendo alli como apoderado, cuando no podia actuar dentro de dicho proceso
penal incurriendo asi en la incompatibilidad prevista en el articulo 29 numeral 4 ibidem, a titulo de
dolo.

Acto seguido la Funcionaria notificd la decision en estrados, advirtiendo que contra la misma no
procedia recurso alguno, convocd a la audiencia de juzgamiento y decreté las siguientes pruebas:

- Escuchar en declaracién jurada a la sefiora Carolina Rodriguez, quien es la progenitora
de la quejosa.

- Escuchar en version libre al disciplinable.
- Allegar antecedentes disciplinarios del abogado investigado.

- Solicitar al Juzgado 5 Penal del Circuito de Neiva, para que certificara los gastos en que
se habria incurrido dentro del tramite del proceso radicado bajo el N°2009-00120 00, por la parte
civil y especialmente si se constituyd péliza por parte del abogado de esta.

Audiencia de Juzgamiento. Se realiz6 el 10 de julio de 2013, con la presencia de la doctora Gina
Paola Mejia Tovar, defensora de oficio del disciplinable y la quejosa, la cual tuvo que ser
suspendida, puesto que la sefiora Carolina Rodriguez no se hizo presente y el Juzgado 5 Penal del
Circuito de Neiva, no habia allegado la informacién requerida.

El 31 de julio de 2013, se continué con la audiencia de Juzgamiento, a la cual asistié la abogada de
oficio del investigado, en esta diligencia la Magistrada instructora, desistié de la prueba ordenada
de oficio, con relacion a la solicitud enviada al Juzgado 5 Penal del Circuito de Neiva y procedié a
escuchar la declaracion de la sefiora Carolina Rodriguez.

Declaracion jurada de la sefiora Carolina Rodriguez. Manifestdé que estando su hija embarazada y
programada para cesarea, el médico que la atendié inexplicablemente permitié que diera a luz en
un parto natural, por lo cual acudioé al disciplinable porque era el esposo de una amiga de infancia,
para que llevara el caso relacionado con la muerte de la nifia.

Sefialé que el togado siempre les decia mentiras porque ese era su método, diciendole que el
proceso estaba para salir y que necesitaba que le consiguieran $400.000 para una pdliza, afiadio
que son personas trabajadoras, humildes y que ella ha sido la que ha estado al frente de todo,
puesto que sus hijos no tenian dinero.

Inform6é que cuando se enter6 que el proceso habia sido archivado llamé6 al abogado para
preguntarle por el caso a lo que este le respondié que todo iba bien, ante lo cual ella le dijo que no
le mintiera mas que el proceso estaba archivado, a lo que este le contestd que a él no le habian
avisado y que no podian haber hecho la audiencia sin la presencia de ellos. Por ultimo, declar6 que



el abogado nunca le dijo nada acerca de la sancién que tenia, de lo cual se dio cuenta por otras
entidades.

Una vez recepcionada la anterior declaracién, el Despacho de instancia corrié traslado a la
defensora de oficio para que presentara los alegatos de conclusién, quien indicé que su defendido
no ha incurrido en ninguna de las faltas endilgadas por el A quo, pues se encontraba demostrado
gue asistié acuciosamente a las diligencias y que las pretensiones de la parte civil no prosperaron
debido a que el médico demostré que habia actuado diligentemente, lo que fue ajeno a la voluntad
del profesional.

En cuanto a los gastos, de camara y comercio dijo que no existia prueba que el disciplinado
hubiera solicitado dicho dinero, ni mucho menos que la firma plasmada en esos recibos, vistos a
folio 90 del expediente correspondiera a la de su prohijado, por lo que surgia la duda la cual debia
ser resuelta al favor del investigado.

Asi mismo, adujo que el A quo no demostré que el abogado estuviera enterado que se encontraba
sancionado, para la fecha de comision de los hechos, quedando asi avizorado que no se le podia
endilgar esa falta y mucho menos a titulo de dolo, sefial6 que en caso de no prosperar sus
argumentos, se vislumbraba la figura de la prescripcion, pues han transcurrido mas de 5 afos
desde el 17 de agosto de 2005, fecha en la que se entreg6 el dinero al profesional investigado.

Acto seguido la Magistrada dio por terminada la diligencia y previno que la sentencia se dictaria
dentro de los términos de ley.

El fallo Apelado. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Huila, mediante providencia del 30 de agosto de 2013, declaré disciplinariamente responsable al
abogado HERMINSULSANDOVAL TRUJILLO OSPINA, de la comisién de la falta prevista en el
numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007; en concurso con la falta descrita en el numeral 4
del articulo 35 ibidem y la del Articulo 39, por la incursion en la incompatibilidad prevista en el
numeral 4 del articulo 29 de la misma disposiciony lo SANCIONO CON 8 MESES DE
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION.

Para el efecto indicé el A quo que se encontraba demostrado que el abogado investigado incurrid,
en falta a la debida diligencia, toda vez que el Juzgado 5 Penal del Circuito de Neiva, donde se
adelantaba el proceso en el que este actuaba como apoderado de la quejosa, corrio traslado el 26
de agosto de 2009, a los sujetos procesales intervinientes por el término de 15 dias habiles, para
los fines del articulo 400 del Cdodigo de Procedimiento Penal, término dentro del cual el
disciplinable guardé silencio y solo hasta casi 9 meses después del vencimiento del mismo, esto es
el 4 de junio de 2010, presentdé memorial, en el que solicitaba la practica de pruebas, las cuales no
fueron tenidas en cuenta por el Juzgado toda vez que la peticion fue presentada
extemporaneamente.

La realizacion de esta conducta se le imputé a titulo de culpa, aduciendo que las faltas enlistadas
en el deber de diligencia por su naturaleza son culposas, puesto lo que se endilga es un actuar
negligente por no haber adelantado las gestiones encomendadas.

De igual manera, consideré la Sala de instancia que el disciplinable incurri6 en la falta a la
honradez, prevista en el numeral 4 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, por no haber devuelto el
dinero que recibié para una péliza de seguro, un certificado de existencia de camara de comercio y
un abono por gastos del proceso en la Fiscalia 4 Seccional de Neiva, segun consta en los recibos
obrantes en las diligencias y que no fueron tachados de falsos; puesto que en el plenario no se
encuentra acreditada la incursion en dichos gastos y en consecuencia si no los utilizé su deber era
devolverlos.

La realizacién de esta conducta le fue imputada a titulo de dolo, en tanto que conforme a las
condiciones personales y experiencia profesional del abogado la misma se realiz6 con



conocimiento de la contrariedad ética que su accién comportaba, pues al no haber incurrido en los
gastos para los cuales solicité el dinero tenia el deber de devolverlo.

En cuanto a la comision por parte del disciplinable en la falta descrita en el articulo 39 de la Ley
1123 de 2007, por la incursién en la incompatibilidad prevista en el numeral 4 del articulo 29 de la
misma disposicion, sefial6 la Sala de primera instancia:

“Obra el certificado expedido por la Unidad de Registro de Abogados a folio 13 del C.O, que se
impuso sancion al investigado que inicio el 10 de marzo de 2011 y culminé el 9 de septiembre de
2011.

Al respecto, se observa a folio 344 del C. Anexo 1, que el 17 de marzo de 2011 se corri6 traslado a
los sujetos procesales por el término de tres (3) dias de conformidad con lo establecido del
dictamen pericial rendido por el Dr. WOLFGANG ERNESTO BARRERA LOPEZ médico
especialista en obstetricia y ginecologia, para que solicitaran su ampliacion, aclaracién o adicién en
el proceso penal seguido contra HAROL ALBERTO PERDOMODIAZ acusado por el delito de
homicidio culposo, dictamen que no descorrié el investigado.

Para tal época, como se observa se encontraba inhabilitado el abogado en mencién, sin embargo,
no procedié a sustituir el poder, ni a informar a su cliente, sino que conservé el mismo siguiendo
figurando alli como apoderado de la parte civil, dejandose constancia en el expediente del 24 de
marzo de 2011, que el término habia corrido en silencio.

De igual manera para el 12 de abril de 2011 se recepcionaron declaraciones no habiendo asistido
el investigado, sin que obre que hubiere sustituido el poder, ni informado a su cliente para que
adoptara la decisién que considerara, sino que lo oculté.

Se present6 fallo de primera instancia del 13 de mayo de 2011, fecha para la que el togado aln se
encontraba suspendido en el ejercicio de la profesional y no renuncié al poder, ni lo sustituy6é para
que sus poderdantes no estuvieran desamparados en el periodo en el cual no podia ejercer la
profesion por encontrarse suspendido, por tanto, si bien no podria endilgarse falta a la debida
diligencia profesional en este periodo, toda vez que no podia actuar dentro de dicho proceso, tal y
como se sefialo en el pliego de cargos, si es dable endilgarle la ilicitud disciplinaria, estatuida del
Art. 39 de la ley 1123 de 2007 al incurrir en la incompatibilidad prevista en el articulo 29 numeral 4
ibidem, donde se sefiala que no pueden ejercer la abogacia aunque se hallen inscrito:
“los abogados suspendidos o excluidos de la profesion”. Por lo tanto, se infringié la
incompatibilidad prevista, 1o que lo hace incurrir en falta disciplinaria de conformidad con lo previsto
en el Art. 39 de la ley 1123 de 2007.

Esta falta también la calific6 el A quo como dolosa, aduciendo que el investigado era tan
consciente de la existencia de la suspensién que por ello no acudio a las diligencias sefaladas, sin
gue hubiere advertido a sus clientes de tal situacién, ni sustituido, ni renunciado al poder.

Como criterios para graduar la sancion, observd que de acuerdo con el articulo 40 de la Ley 1123
de 2007, las penas a imponer podian ser la censura, multa, suspensién o exclusion del ejercicio de
la profesidn, las cuales se aplicaban atendiendo los criterios de graduacién establecidos en el
articulo 45 de la misma ley. Asi, una vez sentados los anteriores pardmetros, procedio a
sancionarlo con 8 MESES DE SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION, la cual a su
juicio cumplia con los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, teniendo
en cuenta que la trascendencia social de la conducta, es de la mayor importancia, puesto que se
trata del comportamiento de un profesional del derecho que con su actuacion mancho el buen
nombre de la profesion y dos de las faltas imputadas se calificaron con el maximo grado como es el
dolo lo cual generaba un mayor juicio de reproche.

Por ultimo, indicé que se configuraba la causal de agravacion contemplada en el numeral 6 del
literal C del articulo 45 ibidem, puesto que el profesional del derecho registra antecedentes



disciplinarios para los afios 2009 y 2010, con lo que se cumplia lo dispuesto en dicho articulo como
es que la sancién sea dentro de los 5 afios anteriores a la comisién de la conducta que se
investiga.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la sentencia proferida el 30 de agosto de 2013, por La Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, la doctora Gina Paola Mejia Tovar,
abogada de oficio del doctorHERMINSUL SANDOVAL TRUJILLO OSPINA, presentd recurso de
apelacion, en el cual indicé que se encontraba que su defendido asisti6 acuciosamente a todas las
diligencias tanto en la Fiscalia como en el Juzgado de conocimiento y que si las pretensiones de la
parte civil no salieron avante no fue por negligencia de este sino por un hecho ajeno a su voluntad.

Arguyd que no se demostré que el investigado hubiera recibido el dinero para comprar una pdéliza
de seguro, pues existia la probabilidad que la firma consignada en los recibos que anexaron como
prueba no fuera la suya, duda que se debia resolver a favor de su prohijado. Aunado a lo anterior
aleg6 que en el caso que se hubiese faltado a la honradez las sumas de dinero fueron entregadas
en el afio 2005, por tanto frente a esa conducta habia operado el fendmeno de la prescripcion.

Sefalé la defensa oficiosa que no estaba demostrado que el abogado disciplinado estuviera
enterado que se encontraba sancionado, motivo por el cual no renuncié al poder ni lo sustituyo, por
ultimo, solicité se revocara la sentencia de primera instancia.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Una vez las diligencias ante esta Superioridad correspondieron por reparto el 22 de noviembre de
2013, a quien hoy funge como Ponente y mediante auto del 29 del mismo mes y afio se avocé el
conocimiento de las mismas, se requirié a la Secretaria Judicial de esta Corporacién, para que
informara si contra el profesional investigado cursaban otros procesos por los mismos hechos y se
ordené correrle traslado al Ministerio Publico, quien fue notificado el 12 de diciembre de 2013, sin
emitir concepto alguno.

Antecedentes disciplinarios. La Secretaria Judicial de esta Sala, emiti6 la certificacién N° 23565 del
28 de enero de 2014, a través de la cual hizo constar que contra el
abogado HERMINSUL SANDOVAL TRUJILLO, aparecian las siguientes sanciones disciplinarias
registradas:

1. Suspensién por el término de 2 meses en el ejercicio de la profesion, por la falta prevista en
el numeral 1 del articulo 55 del Decreto 196 de 1971, impuesta dentro del proceso radicado N°
2005-00052 01, la cual inicié el 19 de octubre de 2009 y finaliz6 el 18 de diciembre de 2009.

2. Suspensién por el término de 18 meses en el ejercicio de la profesion, por la falta prevista en
el numeral 4 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, impuesta dentro del proceso radicado N°2008-
00399 01, la cual inicié el 24 de mayo de 2012 y finaliz6 el 23 de noviembre de 2013.

3. Suspensién por el término de 2 meses en el ejercicio de la profesion, por la falta prevista en
el numeral 1 del articulo 55 del Decreto 196 de 1971, impuesta dentro del proceso radicado N°
2009-00398 01, la cual inici6 el 10 de marzo de 2011 y finalizé el 9 de septiembre de 2011.

4. Suspension por el término de 2 meses en el gjercicio de la profesion, por la falta prevista en
el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, impuesta dentro del proceso radicado N°2011-
00250 01, la cual inici6 el 10 de octubre de 2013 y finalizé el 9 de diciembre de 2013

Asi mismo, informoé la Secretaria Judicial de esta Sala, que no cursaban otras investigaciones por
los mismos hechos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA



Competencia. De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 256 constitucional,
corresponde al Consejo Superior de la Judicatura “examinar la conducta y sancionar las faltas de
los funcionarios de la rama judicial, asi, como las de los abogados en el ejercicio de la profesion,
en la instancia que sefiale la Ley”, norma desarrollada por el numeral 4 del articulo 112 de la Ley
270 de 1996, que al establecer las funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, le defiri6 “Conocer de los recursos de apelacién y de hecho, asi como de
la consulta, en los procesos disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejo Seccionales de la Judicatura”, concordante con el
numeral 1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

Sobre el caso concreto, dos son los requisitos de orden probatorio que colocan al proceso en
posicion de que se dicte sentencia sancionatoria. De una parte que exista certeza respecto de la
materialidad de la falta atribuida y, en igual sentido, sobre la responsabilidad del investigado
(articulo 97 de la Ley 1123 de 2007).

En este caso concreto, corresponde a la Sala revisar via apelacion la decision proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, mediante la cual
declar6 disciplinariamente responsable al abogado HERMINSUL SANDOVAL TRUJILLO OSPINA,
de la comision de la falta prevista en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007; en
concurso con la falta descrita en el numeral 4 del articulo 35 ibidem y la del Articulo 39, por la
incursion en la incompatibilidad prevista en el numeral 4 del articulo 29 de la misma disposicién y lo
SANCIONO CON 8 MESES DE SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION.

En virtud de la competencia antes mencionada, procedera la Sala a hacer su pronunciamiento
sobre la base de los argumentos expuestos en el recurso de alzada, pues esta limitada la
actuacion del juez de segundo grado a los aspectos controvertidos de la decision del A quo,
entendiéndose que los no discutidos han sido aceptados por el apelante.

Ahora bien, el asunto que se somete a consideracion de la Sala surgié con fundamento en la queja
presentada por la sefiora Enny Osfir Silva Rodriguez, en la que afirmé que le otorgd poder al
abogado HERMINSULSANDOVAL TRUJILLO OSPINA, para que la representara como parte civil
dentro del proceso penal que se adelantaba contra el médico Harold Perdomo Diaz, por el delito de
Homicidio culposo, como presunto responsable de la muerte de la hija recién nacida de la quejosa,
quien al parecer habria fallecido por negligencia médica, en la cual también agregdé que el
disciplinable le solicité dinero entre otras cosas para el pago de una poliza de seguro y que la
mantuvo engafiada diciéndole que el proceso iba bien, pero el mismo fue archivado, declarando
inocente al profesional de la salud acusado.

Ahora bien en el expediente obra el siguiente material probatorio:

- Contrato de Prestacibn de Servicios Profesiones entre el investigado con los
sefiores Enny Osfir Silva Rodriguez y Holman Rubiano Camacho con el objeto de la constitucion
en parte civil dentro el proceso penal N° 94086 que se adelanta en la Fiscalia 4 Seccional de Neiva
por el Homicidio de la menor Nicol Dayana Rubiano Silva contra el médico Harold Perdomo dias y
la clinica de la madre y el Nifio. (Folio 7).

- Poder suscrito por la sefiora ENNY OSFIR SILVA RODRIGUEZ y HOLMAN RUBIANO
CAMACHO al togado HERMINSUL SALDOVAL TRUJILLO para que los represente por el delito de
homicidio con el fin de constituirse en parte civil (-folio 8).

- Recibo de fecha 17 de agosto de 2005 por valor de $100.000 (fol 9).

- Recibo de fecha 9 de agosto de 2005 por valor de $210. 000 por concepto abono gastos del
proceso en la Fiscalia (fol 10).

- Recibo de fecha 19 de mayo por valor de $200.000 por concepto de pdliza, caso Nicole. (folio 94)
- Recibo del 20 de mayo de 2010 por valor de $50.000 por concepto de honorarios (folio 94).

- Recibo del 20 de mayo de 2010 por valor de $70.000, por concepto de documentos, camara de
comercio, (fol. 94).



- El Juzgado 5 Penal del Circuito de Neiva aporté copia del proceso contra Harold Alberto
Perdomo Diaz por el delito de homicidio culposo donde es denunciante Holman Rubiano Camacho
(Anexo).

- El Juzgado 5 Penal del Circuito de Neiva certifico que a folio 344 del expediente remitido obra
auto del 16 de marzo de 2011 mediante el cual se corrié traslado del dictamen asi como la
notificacién - fallida - al abogado de la cual no obra informe de ratificacién alguna en el expediente
y el 13 de mayo de 2011 se dict6 sentencia oral absolutoria, la cual no fue apelada, por lo tanto el
proceso se encuentra en el archivo definitivo (folio 109).

Entonces, el problema juridicoa dilucidar en este asunto, es determinar si el
doctor HERMINSUL SANDOVAL TRUJILLO fue responsable de infringir el Estatuto Deontolégico
de la Abogacia, concretamente de haber incurrido en las faltas tipificadas en el numeral 1 del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, numeral 4 del articulo 35 ibidem y la del Articulo 39, por la
incursiéon en la incompatibilidad prevista en el numeral 4 del articulo 29 de la misma disposicion,
respecto de lo cual estimaron la Sala a quo se debia sancionar al encartado.

De lo anteriormente descrito, se hace imperioso para esta Superioridad, ahondar en cada una de
las conductas disciplinariamente reprochadas por el fallador de primer grado, de manera separada,
conforme se desarrolla a continuacion:

Falta a la debida diligencia profesional:
“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional.

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacién profesional, descuidarlas o abandonarlas”.

En el expediente, se probd que el hecho constitutivo de la investigacion disciplinaria existié, esto
es, la indiligencia por parte del inculpado, pues en el mismo obra copia del poder conferido por los
sefiores Holman Rubiano Camacho y Enny Osfir Silva Rodriguez, el 10 de agosto de 2005, al
abogado investigado, para que en su nombre y representacion, “se constituya en PARTE CIVIL
dentro del proceso penal que en su despacho se adelanta contra HAROLD PERDOMO DIAZ (...)"

De igual manera, revisadas las copias del proceso penal adelantado en el Juzgado 5 Penal del
Circuito de Neiva, se observa proveido del 26 de agosto de 2009 obrante a folio 339 del cuaderno
anexo, por medio del cual esa Agencia Judicial corri6 traslado a los sujetos procesales
intervinientes por el término de 15 dias habiles, para los fines del Articulo 400 de la Ley 600 de
2000, sin que el investigado lo hubiere descorrido, pues asi quedo6 corroborado con la constancia
secretarial de fecha 23 de septiembre de 2009, obrante a folio 352, donde se indico “Ayer a las seis
de la tarde venci6 el termino de quince (15) dias habiles de que disponian los sujetos procesales
con derecho a intervenir en este asunto para la preparacion de la diligencia de audiencia
preparatoria (art. 400 c.p.p./2000) pedir nulidades que se hayan presentado en la etapa instructiva
y/o las pruebas que se consideren pertinentes para el esclarecimiento de los hechos investigados.
Dentro de dicho término la Procuradora Judicial 267, y el abogado Defensor solicitaron practica de
pruebas, los demés sujetos procesales guardaron silencio. (Resaltado de la Sala)

Asi mismo se evidencia, escrito presentado por el disciplinable el 4 de junio de 2010, memorial,
donde solicita la practica de pruebas, es decir casi 9 meses después del vencimiento del termino
para ello, las cuales no fueron tenidas en cuenta por el despacho de conocimiento, tal como lo
demuestra el acta de la audiencia preparatoria del 8 de junio de 2010, en donde se deja constancia
que “El representante de la parte civil en escrito que aparece a folio 282 reclama pruebas, pero el
mismo tan solo fue presentado en la secretaria de esta oficina el pasado 4 de junio del afio en
curso cuando ya habia vencido la oportunidad que les otorga la ley procesal a los sujetos
procesales para que soliciten pruebas que pretendan hacer valer en el juicio”.
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De lo anterior, se puede concluir como lo hizo la Sala de instancia que el disciplinado falté al deber
de la diligencia, dado que descorrié el traslado de manera extemporanea, traslado que era de
especial importancia teniendo en cuenta que era la oportunidad para solicitar la practica de
pruebas, dentro del referido proceso, omisién que fue suplida por el titular del Despacho judicial,
quien decret6 pruebas de oficio, mas no por la actividad del profesional investigado.

De esta manera, no comparte esta Sala lo esbozado por la recurrente cuando manifiesta que
su defendido asistié acuciosamente a todas las diligencias tanto en la Fiscalia como en el Juzgado
de conocimiento y que si las pretensiones de la parte civil no salieron avante no fue por negligencia
de este sino por un hecho ajeno a su voluntad, puesto que no se le reprocha su actuar en el tramite
surtido ante la Fiscalia el cual estuvo conforme al compromiso por el adquirido, no obstante, no
ocurrié lo mismo en la etapa surtida ante el Juzgado 5 Penal del Circuito de Neiva, pues como se
desprende del acervo probatorio recaudado el disciplinado dej6é vencer el termino de 15 dias con
que contaba para intervenir en la preparacion de la audiencia preparatoria, perdiendo la
oportunidad de solicitar la practica de las pruebas que pretendia hacer valer en el juicio, omision
que no es de poca importancia, teniendo en cuenta que es la prueba el medio que lleva a
demostrar en un proceso judicial, si un hecho es real o falso.

Ahora bien, de acuerdo a lo anterior, considera necesario la Sala, reiterar que el ejercicio de la
abogacia conlleva el cumplimiento estricto de una serie de deberes y obligaciones que estructuran,
en términos generales, el cédigo ético al cual se encuentran sometidos los abogados en el litigio,
cuyo incumplimiento o vulneracion de sus normas coloca al profesional del derecho que los infringe
en el ambito de las faltas reprimidas por el Legislador como disciplinarias, segun el
quebrantamiento o la trasgresion del deber impuesto, susceptible de reproche y de la imposicién
de la sancion que corresponda de acuerdo con las pruebas que se recauden en el respectivo
proceso disciplinario.

Lo que impone como necesario, para emitir una sentencia sancionatoria, que exista certeza sobre
la materializacion de una conducta constitutiva de una falta disciplinaria prevista en el
ordenamiento juridico vigente, al igual que se cumpla el presupuesto respecto de la
responsabilidad del investigado y para el caso que nos ocupa existe plena prueba de ello, respecto
de la falta a la debida diligencia, conforme las exigencias del articulo 97 de la Ley 1123 de 2007.

Por eso, ahora los verbos rectores de esta falta estdn representados en las conductas
de demorar la iniciacién o prosecucion de las gestiones, es decir, retardar, diferir, dilatar lo que se
debe hacer, como en el presente caso; asi las cosas, incurre en esta falta quien se toma mas
tiempo del necesario para presentar una demanda o para realizar una peticion que resulta
procedente dentro de un proceso determinado. También incurre en falta quiendeja de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional, es decir y por contraposicién al
verbo anterior en el cual se hace pero tomando mas tiempo del requerido, aunque sin que ese
transcurso comporte el rechazo de la solicitud o la pérdida de la oportunidad, de acuerdo con esta
conducta se sanciona a quien no hizo lo que tenia que hacer, dentro de la oportunidad para ello,
verbi gratia interpuso el recurso pero no lo sustentd, impidiendo con ello que la causa fuera
estudiada y decidida en los términos de ley por la segunda instancia.

En la misma ilicitud disciplinaria incurre el profesional del derecho que descuida la gestién, esto es,
gue no asume el encargo con la diligencia debida, no ejerce la vigilancia que exige la gestién
encomendada, no hace todo lo que estd a su alcance en desarrollo de la misma, por ejemplo,
descuida la gestion el abogado que no visita periddicamente el despacho judicial donde se tramita
el asunto encomendado, para ejercer la vigilancia idénea que le permita estar al tanto de la
evolucién procesal, del surgimiento y preclusidon de las oportunidades procesales, etcétera y
finalmente, incurre en esta falta quien abandona la gestion, es decir quien la desampara, quien
deja de atender el asunto o se desentiende por completo del mismo.

Estas conductas, han sido consideradas por la doctrina y la jurisprudencia disciplinaria como de
ejecucién permanente, por cuanto se proyectan hasta cuando al abogado le es legalmente exigible



adelantar la gestién, retomarla o enderezar el camino perdido como consecuencia de su falta de
diligencia.

Lo anterior, refrenda que cuando el abogado se compromete con una representacion judicial, se
obliga a realizar en su oportunidad actividades procesales dirigidas a favorecer la causa confiada a
su gestion; cobrando vigencia a partir de ese momento el deber de atender con celosa diligencia
los asuntos encomendados, cargo que envuelve la obligacion de actuar positivamente con
prontitud y celeridad frente al encargo, haciendo uso de todos los mecanismos legales para el
efecto; luego si cuando el abogado injustificadamente se aparta de la obligacion de atender con
rigor este deber frente a una representacion judicial, incumpliendo cualquiera de estas exigencias,
subsume su conducta en falta contra la debida diligencia profesional, como ha ocurrido en el
asunto bajo examen.

Los elementos estructurantes de la conducta disciplinaria, estan presentes ya que la tipicidad esta
dada con la consagracion de dicha falta en la Ley 1123 de 2007, donde de manera clara se definen
los deberes del profesional del derecho y correlativamente, se especifican las faltas en que se
incurre por el incumplimiento de aquellos.

Es claro, que la tipicidad responde al principio de legalidad, consagrado en la Constitucién y
requiere que la conducta endilgada, las sanciones, los criterios para su determinacién y los
procedimientos previstos para su imposicion, sean clara y expresamente definidos de manera
previa a la aplicaciéon de estas medidas.

La Corte Constitucional ha establecido que en este principio se vislumbran garantias, siendo la
“primera, de orden material y de alcance absoluto, conforme a la cual es necesario que existan
preceptos juridicos anteriores que permitan predecir con suficiente grado de certeza aquellas
conductas infractoras del correcto funcionamiento de la funcién publica y las sanciones
correspondientes por su realizacion. La segunda, de caracter formal, relativa a la exigencia y
existencia de una norma de ran%o legal, que convalide el ejercicio de los poderes sancionatorios
en manos de la Administracion”.!

Precisd, ademas que “(i) otorga certidumbre normativa sobre la conducta y la sancién a imponer;
(i) exige que el texto predeterminado tenga fundamento directamente en la ley, sin que sea posible
transferir tal facultad al Gobierno o a las autoridades administrativas, por ser una competencia
privativa del Legislador; (iii) constituye una salvaguarda de la seguridad juridica de los ciudadanos;
(iv) protege la libertad individual; (v) controla la arbitrariedad judicial y administrativa; y (vi) asegura
la igualdad de todas las personas ante el poder punitivo y sancionador del Estado”.

Ahora, en esta perspectiva, deviene que en materia disciplinaria se exige que la horma creadora de
las infracciones y de las sanciones, debe describir de manera clara, expresa e inequivocamente las
conductas que pueden ser sancionadas y el contenido material de las infracciones, asi como la
correlacién entre unas y otras. Por lo que el abogado HERMINSUL SANDOVAL TRUJILLO,
consecuencia de su actuar mereci6 la reaccién de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Huila que al encontrarlo responsable de la falta prescrita en el
numeral 1° del articulo 37 le sanciond, ya que este comportamiento fue previsto en la Ley 1123 de
2007, de modo que la realidad procesal que condujo a esta decision, fue evaluada conforme a lo
previsto en la norma ejusdem en materia de culpabilidad del agente, es decir, si actué con dolo o
culpa, si su conducta fue leve, grave o gravisima y por supuesto, la graduacién de la intensidad del
comportamiento.

La antijuricidad en este caso, deviene del incumplimiento acreditado y sin justificacion alguna por
parte del disciplinable del deber preceptuado en el numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007, el cual le impone la obligacion de atender con celosa diligencia sus encargos profesionales,
pues dejé vencer el término legalmente establecido para solicitar la practica de las pruebas que
pretendia hacer valer en el juicio, lo que deriva en falta de diligencia, sin que se encontraran a su
favor causales que puedan enervar esta responsabilidad.
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Es incontrovertible que el doctor HERMINSUL SANDOVAL TRUJILLO, falté a la debida diligencia
profesional, pues no adelanto la gestion que le correspondia, esto es descorrer el traslado dentro
del término legal establecido para ello, omisién con la cual perdié la oportunidad de solicitar la
préactica de pruebas que podian servir para demostrar la negligencia en que habia podido incurrir el
médico acusado. Es decir, que el disciplinable dejé de hacer oportunamente las diligencias propias
de la actuacion profesional, con lo que se configura una conducta tipica, plenamente estatuida en
el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

Respecto a la culpabilidad, como acertadamente lo indicé la Sala de instancia, la conducta del
abogado fue cometida a titulo de culpa, puesto que se le endilga un actuar negligente por haber
presentado casi 9 meses después de vencido el termino para ello, el memorial en el cual solicitaba
las pruebas que pretendia hacer valer en el juicio.

Falta a la honradez del abogado. Ahora bien, el abogado HERMINSUL SANDOVAL TRUJILLO,
también fue llamado a responder como responsable de incurrir en la falta prevista en el numeral 4
del articulo 35, que al tenor literal reza:

“ARTICULO 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:

4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible dineros, bienes o
documentos recibidos en virtud de la gestion profesional, 0 demorar la comunicacion de este
recibo.”

En cuanto a la comision de esta conducta, considera la Sala que también se encuentra
demostrada, pues a folio 94 del cuaderno original obra recibo con fecha 19 de mayo de 2010, por
valor de $200.000 para una poéliza de seguro; recibo de fecha 20 de mayo de 2010, por $70.000,
para “documentos camara de comercio” y a folio 10 recibo de fecha 9 de agosto de 2005, por valor
de $210.000 como abono por gastos del proceso en la Fiscalia 4 Seccional de Neiva, los cuales se
encuentran suscritos por el disciplinable, no obstante, una vez revisado el proceso penal, no se
encontré acreditado que se hubiere incurrido en tales gastos, de lo que se desprende que el
abogado efectivamente recibi6 el dinero de sus mandantes pero no lo utilizé para los fines que lo
solicitd, por lo que le asistia el deber de devolverlos y sin embargo no lo hizo.

Ahora bien, para esta Sala no son de recibo los argumentos alegados por la apelante al indicar que
existia la probabilidad que la firma consignada en los recibos que anexaron como prueba no fuera
la de su prohijado, pues como acertadamente lo sefal6 la primera instancia, los recibos de pago
firmados por el togado, no fueron tachados de falsos, por lo tanto son documentos que gozan de
valor probatorio y como tales fueron tenidos en cuenta, los cuales demuestran que el disciplinable
recibié dicho dinero de su mandante.

Asi como tampoco le asiste razén a la impugnante cuando sefiala que ha operado el fenémeno de
la prescripcién, por cuanto una de las sumas de dinero fue entregada en el afio 2005, toda vez que
la falta relacionada con la retencion de dineros es de caracter permanente, por lo cual la
prescripcién de la accion disciplinaria se empieza a contar desde el dia en que el profesional del
derecho hace la entrega efectiva del dinero a quienes corresponde, esto es a sus mandantes.
Como en el presente asunto, segin lo dicho en la queja y el material probatorio allegado, se
desprende que la retencion de dineros por parte del abogado HERMINSUL SANDOVAL
TRUJILLO, ha perdurado en el tiempo, por cuanto no hay prueba que demuestre que los haya
devuelto, no ha cesado la comision de la conducta, en consecuencia no hay lugar a decir que
opero el fendmeno de la prescripcion.

En efecto, estd demostrado que el disciplinado falté al deber de obrar con lealtad y honradez que le
impone el ejercicio de la profesion, consagrado en el numeral 8 del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007, cuya culpabilidad emerge de la retencion de los dineros que le fueron entregados para una



poliza de seguro, “documentos camara de comercio” y “gastos del proceso en la Fiscalia 4
Seccional de Neiva”, los cuales segun las pruebas obrantes en el plenario no se surtieron y que
siendo asi estaba en la obligacién de devolverlos a la menor brevedad posible a sus mandante, sin
que hasta el momento la haya hecho.

No queda duda de la responsabilidad del profesional del derecho, pues dentro del material
probatorio obran los mencionados recibos con su firma, de los cuales se desprende que recibio
dichos emolumentos, sin embargo dentro de las copias del proceso penal no figura si quiera un
documento que soporte o justifique que haya tenido que incurrir en los gastos para los cuales
solicité ese dinero, por lo cual su deber era devolverlo a sus mandantes, no obstante, en el proceso
no obra prueba que lo haya hecho.

Con relacion a la culpabilidad comparte esta Superioridad, el criterio del A quo al considerar que se
trata de una conducta dolosa en tanto que se concurren los dos aspectos: conocimiento de los
hechos constitutivos de la ilicitud y voluntad de realizarlos, pues las condiciones personales del
abogado y su experiencia profesional permiten inferir que tenia sabia de la contrariedad ética que
su accién comportaba y aun decidio realizarla.

Asi mismo, el abogado HERMINSUL SANDOVAL TRUJILLO, fue llamado a responder como
responsable de incurrir en la falta descrita en el articulo 39 de la Ley 11123 de 2007, que al tenor
literal reza:

“ARTICULO 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal de la profesion, y la
violacion de las disposiciones legales que establecen el régimen de incompatibilidades para el
ejercicio de la profesion o al deber de independencia profesional.”

La Sala de instancia resolvié sancionarlo, por cuanto el abogado encontrandose suspendido entre
el 10 de marzo y el 9 de septiembre de 2011, para ejercer la profesion no renuncié al poder ni lo
sustituyd, sino que siguié fungiendo alli como apoderado, cuando no podia actuar dentro del
mencionado proceso penal, incurriendo asi en la incompatibilidad prevista en el numeral 4 del
articulo 29 de la Ley 1123 de 2007, que establece:

“Articulo 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la abogacia, aunque se hallen inscritos:

(-..)

4. Los abogados suspendidos o excluidos de la profesion.

En primer lugar, encuentra esta Sala probado que efectivamente el abogado investigado se
encontraba suspendido entre el 10 de marzo y el 9 de septiembre de 2011, para ejercer la
profesion, como lo demuestran los certificados de antecedentes disciplinarios obrantes en las
diligencias tanto de primera como de segunda instancia.

No obstante, tal como lo afirmé la Sala de instancia, segln se observa a folio 344 del Cuaderno
anexo, el 17 de marzo de 2011, se corri6 traslado a los sujetos procesales por el término de 3 dias
del dictamen pericial rendido por el doctor Wolfgang Ernesto Barrera Lopez, médico especialista en
obstetricia y ginecologia, para que solicitaran su ampliacién, aclaracion o adiciéon en el proceso
penal seguido contra el galeno Harold Alberto Perdomo Diaz, acusado por el delito de homicidio
culposo, dictamen que no descorri6 el investigado. (Resaltado de la Sala)

De igual manera, se evidencia que para el 12 de abril de 2011, se recepcionaron declaraciones no
habiendo asistido el investigado.

Por ultimo, se tiene que el 13 de mayo de 2011, se emiti6 fallo de primera instancia en audiencia
publica, en el que se resolvid absolver al médico Harold Alberto Perdomo Diaz, del delito de
homicidio culposo, del cual fue acusado por la Fiscalia Cuarta Delegada ante los Juzgados
Penales del Circuito de Neiva, decisién que no fue apelada por el disciplinado.



Asi mismo, obra a folio 109 del cuaderno original oficio 0685 de fecha 28 de febrero de 2013,
proveniente del Juzgado Quinto Penal del Circuito de Neiva, por medio del cual se informé “que
revisado el expediente radicado al N° 41001-31-04-004-2009-00120-00, seguido contra HAROLD
ALBERTO PERDOMO DIAZ por el delto de Homicidio culposo, siendo
denunciante Holman Rubiano Camacho, - (...) a folio 344 obra el auto del 16 de marzo de 2011
mediante el cual se corrid traslado del dictamen referido en su oficio asi como la notificacion —
fallida — al abogado Herminsul Sandoval Truijillo, de la cual no obra informe de ratificacién alguna
en el expediente.”

(...)

El 13 de mayo de 2011 se dict6 sentencia oral absolutoria, no hubo recurso de apelacion, por lo
tanto el proceso se encuentra en el archivo definitivo.”

De acuerdo al material probatorio recaudado, se puede establecer que durante el periodo en que el
abogado se encontrd suspendido, si bien no renuncié al poder conferido, ni lo sustituyd, tampoco
realiz6 ninguna actuacion profesional dentro del proceso penal en que representaba judicialmente
a la quejosa, pues asi lo demuestran tanto las copias del expediente, como el oficio 0685 de fecha
28 de febrero de 2013, allegado por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Neiva.

Asi las cosas, es necesario recordar que la falta enrostrada al togado establece que también
constituye falta disciplinaria, la violacién de las disposiciones legales que establecen el régimen de
incompatibilidades, el cual a su vez, previene que no pueden ejercer la abogacia, aunque se hallen
inscritos, los abogados suspendidos o excluidos de la profesion.

Es decir, que se sanciona a los abogados que ejercen la profesidon encontrandose suspendidos o
excluidos de la misma, por lo tanto, resulta importante traer a colacion, algunas de las definiciones
que trae el Diccionario de la Real Academia Espaﬁola[4], de la palabra ejercer:

“Practicar los actos propios de un oficio, facultad o profesion.
Hacer uso de un derecho, capacidad o virtud.”

De acuerdo a lo anterior, se puede colegir que ejercer la profesiébn de abogado, consiste en
desarrollar los actos propios de la misma, como lo son asesorar, ejercer acciones judiciales,
presentar memoriales, asistir a audiencias, recurrir las decisiones que le sean desfavorables, entre
otras; sin embargo, se reitera que lo que se puede evidenciar en las copias del proceso penal
allegadas al plenario, es una total inactividad por parte del togado investigado, durante el periodo
en gue se encontraba suspendido para ejercer la profesién, razéon por lo cual esta Sala no
encuentra que la conducta del abogado se adecue a la descrita en el articulo 39 de la Ley 1123 de
2007, que le fue enrostrada.

Diferente seria si el abogado investigado, durante el periodo en que se encontraba suspendido,
hubiera aceptado el poder para representar a la quejosa, pues este configuraria un acto propio de
la profesidn, que se adecuaria al tipo descrito en la mencionada falta, sin embargo para el caso
que aqui se estudia se tiene que el jurista habia recibido poder para actuar dentro del proceso
penal mucho antes de ser sancionado.

No obstante, durante el lapso en que el togado estuvo suspendido no ejercié ningln acto tendiente
a defender los intereses de su mandante, lo que si bien pudo ser un acto de mala fe con sus
clientes, puesto que debio advertirles dicha situacién para que ellos tuvieran la oportunidad de
decidir si le otorgaban poder a otro abogado para que continuara con el caso y no quedaran
desprovistos de la oportunidad de ser representados judicialmente por un profesional del derecho,
se reitera dicha omisién no lo hace incurso en la falta prevista en el articulo 39 de la Ley 1123 de
2007, por la cual se le viene sancionando.

De acuerdo a lo anterior, encuentra esta Sala que la conducta por la cual se sancion6 al abogado
investigado no se ajusta a la descripcion clara y expresa que de ella se hace en el numeral articulo
39 de la Ley 1123 de 2007, por lo cual una vez revisado el material obrante en el expediente esta
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Superioridad considera que el abogado HERMINSUL SANDOVAL TRUJILLO, debe ser absuelto
de la incursion en dicha falta, como lo declarara en la parte resolutiva de esta providencia.

La sancion. En cuanto a la sancién por infringir el régimen disciplinario, el articulo 40 de la Ley
1123 de 2007 consagra que quien cometa una de las faltas alli contempladas sera sancionado con
censura, multa, suspension o exclusion del ejercicio de la profesién, debiéndose en consecuencia
cuantificar la sancién a imponer con observancia de los criterios establecidos en el articulo
45 ejusdem, como son la trascendencia social de la conducta, la modalidad y circunstancias de la
falta, los motivos determinantes, el perjuicio causado, y sin menoscabo de las acciones y
sanciones civiles y penales a que hubiere lugar.

Asi las cosas, esta Sala considera que la sancién de SUSPENSION DE 8 MESES EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION debe confirmarse, pues pese a que se le absolvié de una de las
faltas, la sancion sigue encontrandose ajustada, teniendo en cuenta que en un acto que podria
considerarse de mala fe el abogado omiti6 advertirles a sus clientes la existencia de su
suspension, negandoles con ello la posibilidad de ser representados por otro profesional del
derecho dentro del proceso penal que se adelantaba contra el medico Harold Alberto Perdomo
Diaz, acusado por el delito de homicidio culposo por la muerte de su hija recién nacida, quien
finalmente fue absuelto, decision que no fue apelada y ya se encuentra en firme, con lo cual causé
un grave perjuicio a sus mandantes, conducta con la cual transgredid el Estatuto Deontolégico del
Abogado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
en uso de sus atribuciones Constitucionales y legales,

RESUELVE

Primero.- MODIFICAR el fallo proferido el 30 de agosto de 2013, por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, mediante el cual sancion6 al
abogado HERMINSUL SANDOVAL TRUJILLO con suspension de 8 meses en el ejercicio de la
profesion, tras hallarlo responsable de incurrir en las faltas previstas en el numeral 1 del articulo 37,
en concurso con la falta del numeral 4 del articulo 35 y la del articulo 39 de la Ley 1123 de 2007,
para en su lugar:

a) Absolverlo de la incursion en la falta prevista en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

b) Confirmar en todo lo demas.
Segundo.- Anétese la sancion en el Registro Nacional de Abogados, data a partir de la cual
empezard a regir, para cuyo efecto se comunicard lo aqui resuelto a la oficina encargada,

enviandole copia de esta sentencia con constancia de su ejecutoria.

Tercero.- Devuélvase el expediente al Consejo Seccional de origen, para que notifique a las partes
dentro del proceso y cumpla lo dispuesto por esta Superioridad.

Cuarto.- Por Secretaria librense las comunicaciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA MERCEDES LOPEZ MORA
Presidenta

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO



Vicepresidente

JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
Magistrado

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Magistrada

ANGELINO LIZCANO RIVERA
Magistrado

NESTOR IVAN JAVIER OSUNA PATINO
Magistrado

WILSON RUIZ OREJUELA
Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial

11 M.P. Floralba Poveda Villalba en Sala Dual con la Magistrada Teresa Elena Gémez Nufiez.

(21 Articulo 400. Apertura a juicio. Con la ejecutoria de la resolucién de acusacién comienza la etapa
del juicio y adquieren competencia los jueces encargados del juzgamiento y el Fiscal General de la
Nacién o su delegado la calidad de sujeto procesal.

Al dia siguiente de recibido el proceso por secretarfa se pasaran las copias del expediente al
despacho y el original quedard a disposicién comdn de los sujetos procesales por el término de
quince (15) dias habiles, para preparar las audiencias preparatoria y ptublica, solicitar las nulidades
originadas en la etapa de la investigacion y las pruebas que sean procedentes.

13 Sentencia C-030 de 2012.

M4 http:/ /buscon.rae.es/drae/srv/search?id=0leSKh9GVDXX2WeUw45V


file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/csj00562.htm%23_ftnref1
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/csj00562.htm%23_ftnref2
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/csj00562.htm%23_ftnref3
file:///C:/Users/GREGORIO%20HERNANDEZ/Downloads/csj00562.htm%23_ftnref4

