CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D.C., seis (6) de noviembre de dos mil catorce (2014)
Magistrado Ponente: Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
Radicacion: N° 110011102000201010732 01/ 3284 A

Aprobado segun Acta N° 93 de la misma fecha.

ASUNTO

Procede la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura a resolver el
recurso de apelacién contra la sentencia proferida el 23 de abril de 2013, por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota[l] a través de la cual resolvio
sancionar con SUSPENSION de cuatro (4) meses en el ejercicio de la profesion al
doctor JORGE ARMANDO YAYA MARTINEZ, como autor responsable de las faltas descritas en el
numerales 8 del articulo 33 y 1 del articulo 38 de la Ley 1123 de 2007.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Los hechos los presenta el a quo como sigue: “ Surgen las presentes diligencias de la queja
instaurada el 11 de noviembre de 2010 por el sefior JOSE LUIS CASTANEDA CORDI contra el
abogado JORGE ARMANDO YAYA MARTINEZ, para lo cual afirmé que desde el afio 2006 el
profesional en mencién comenzé a representar judicialmente a quien fuera su esposa, la sefiora
NOHEMI MONTES BLANCO, dentro del proceso de separacion de bienes que en su contra
instauro la prenombrada dama desde el afio 2001.


https://mail-attachment.googleusercontent.com/attachment/u/0/?ui=2&ik=d19e56b5d5&view=att&th=14c15759b28075b3&attid=0.2&disp=inline&safe=1&zw&saduie=AG9B_P9GeLFv0RRNmtUK-abcV8Qu&sadet=1426339206105&sadat=ANGjdJ9CvhaTJBzCWvCj_HeZblVhBqtIfAK0kGK1GpovUo4VO6hIbKB7duwza-A&sads=ICSe_RVRKi1tUgLlBdNHQMPJdOQ#0.2__ftn1

Aseguré que para los meses de octubre y diciembre del afio 2006, el abogado YAYA MARTINEZ lo
contacté en varias oportunidades para proponerle que para dar por terminado el aludido proceso,
le entregara todos los haberes de la sociedad a sus dos hijos que viven con su ex esposa
(valorados en 600 millones de pesos) o indemnizara a dicha sefiora con un valor entre 80 y 150
millones de pesos, propuesta a la que se opuso considerandolo un claro chantaje y ante lo cual, el
abogado le anunci6 que entonces iniciaria una serie de demandas en su contra que le acarrearian
serios perjuicios econémicos, como en efecto ocurrio, pues desde el afio 2008 el aqui disciplinado
no soélo ha entorpecido el normal desarrollo del proceso de separacion de bienes que se adelanta
en el Juzgado 3 de Familia de Bogota con el radicado No. "210732", sino también ha promovido en
su contra un sinnimero de demandas afectando su tranquilidad, su salud y economia.”

En el escrito de queja, folios 1-5, se relacionan 20 procesos en su contra por parte de la sefiora
Nohemi Montes Blanco con la asistencia del abogado Yaya Martinez.

Mediante auto de ponente del 15 de febrero de 2011, la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota, una vez acreditada la calidad profesional del doctor JORGE
ARMANDO YAYA MARTINEZ, asi como su Ultima direccion registrada, se sefialo fecha para llevar
a cabo la audiencia de pruebas y calificacién provisional, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 104 de la Ley 1123 de 2007 (fls. 11 — 12 c.0.).

Audiencia de pruebas y calificacion provisional.

En la audiencia de pruebas y calificacion provisional adelantada el dia 2 de junio de 2011, se
escucho al quejoso ratificandose en su dicho, insistiendo que ya son 21 demandas en su contra y
vienen mas, lo cual afecta gravemente debiendo buscar mas abogados que lo defiendan.

Por su parte el togado acusado rindié version libre asegurando que nunca le exigio al quejoso
suma alguna de dinero a favor de su cliente la sefiora NOHEMI MONTES, pero si admitié haberle
propuesto entregar todos los bienes a sus hijos y quedarse con el usufructo.

Dijo no haber intimidado ni coaccionado al quejoso para que aceptara su propuesta y con relacién
a las multiples demandas promovidas en su contra, afirm6 que todas se hicieron por solicitud
directa de su cliente, en derecho, bajo poder especial a él otorgado y que si bien no se pudieron
subsanar fue por cuestiones de salud y a falta de algunos documentos, pero por ello volvié a
presentarlas.

Explico, que las veintilin demandas que menciona el quejoso se reducen a cuatro, las cuales no
supo determinar pero si refiri6 que todas tienen que ver con los mismos hechos y motivadas
porque las partidas dentro del proceso de separacion de bienes que adelanta a hombre de su
cliente y en contra del quejoso desde el afio 2006, fueron objetadas y se han ocultado bienes. (fls.
112-118 c.0.)



En esta etapa procesal se recaudaron las siguientes pruebas:

- Informe sobre la existencia y tramite de procesos adelantados por el
abogado JORGE ARMANDO YAYA MARTINEZ a nombre de NOHEMi MONTES DE
CASTANEDA contra el sefior JOSE LUIS CASTANEDA CORDI, allegados por los Juzgados 5° de
Familia, 23 Civil Municipal, 12 de Familia, 8° Civil Municipal, 3° de Familia, 14 de Familia, 4° de
Familia, 22 de Familia, 37 Civil del Circuito, todos de la ciudad de Bogota. (fls. 38-108 c.0.)

- La Coordinadora del Grupo de Reparto Bogota Cundinamarca, allegé listado de procesos
encontrados en donde actlan como partes Nohemi Montes Blanco contra José Luis
Castafieda Cordi y como apoderado el abogado Jorge Armando Yaya Martinez. (fls. 99-109 c.0.)

- Inspeccion judicial practicada al proceso ordinario No. 2008- 0476 de Nohemi Montes contra José
Luis Castafieda Cordi adelantado en el Juzgado 14 de Familia de esta ciudad. (fl. 113)

-Inspeccion judicial practicada al proceso ordinario No. 2008- 0628 de Nohemi Montes contra José
Luis Castafieda Cordi remitido por el Juzgado 14 de Familia de esta ciudad. (fl. 113)

- Inspeccién judicial practicada al proceso ordinario No. 2011- 00080 de Nohemi Montes contra
José Luis Castafieda Cordi allegado por el Juzgado 37 Civil del Circuito de esta ciudad. (fls. 116-
117)

- Informe del Juzgado 19 de Familia de esta ciudad sobre la existencia del proceso No. 2009-232,
donde fue inadmitida la demanda el 21 de abril de 2009, rechazada el 5 de agosto de 2009 y
retirada el 25 del mismo mes y afio por el abogado de la parte demandante JORGE ARMANDO
YAYA. (fl. 129)

- Con oficio del 28 de junio de 2011, el Juzgado 17 de Familia de Bogota informa sobre la
existencia del proceso No. 2008-0625 de Nohemi Montes de Castafieda contra José Luis
Castafeda remitido el 4 de julio de 2008 a la oficina de reparto de los Juzgados Civiles del Circuito
por competencia. (fl. 130)

- Declaracion de las sefioras MARIA STELLA BARRAGAN CUERVO y NOHEMI MONTES. (fls.
139-140)

- Declaracion rendida por MARTHA LUCIA VARGAS, OMAIRA RINCON ALVAREZ y OLGA
CASTANEDA. (fls. 132-134)

- Historial del proceso 200800325 00 de conocimiento del Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota.
(fl. 243)

- Historial del proceso 201100838 00 00 de conocimiento del Juzgado 3° del Circuito de Familia de
Bogota. (fl. 274)

- Historial del proceso 200100732 00 00 de conocimiento del Juzgado 3 del Circuito de Familia de
Bogota. (fl. 277)

- Historial del proceso 200801419 00 de conocimiento del Juzgado 23 Civil Municipal de Bogota. (fl.
279)



- Historial del proceso 200500937 00 de conocimiento del Juzgado 37 Civil Municipal de Bogota. (fl.
281)

- Certificado de existencia de antecedentes correspondiente al disciplinable JORGE ARMANDO
YAYA MARTINEZ. Se registran 4 sanciones entre mayo de 2009 y febrero de 2010.(fl. 283)

CARGOS

En diligencia de pruebas y calificacién provisional realizada el 23 de septiembre de 2013, se imputé
al abogado JORGE ARMANDO YAYA MARTINEZ, la omisién de los deberes previstos en los
numerales 6 y 13 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, y se considerd que conforme a ello podria
estar incurso en la comision de las faltas previstas en el articulo 38 numeral 1 y 33 numeral 8 de la
Ley 1123 de 2007, consistentes en:"Promover o fomentar litigios innecesarios, inocuos o
fraudulentos" y "Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o excepciones,
manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal desarrollo de los procesos y de
las tramitaciones legales y, en general, el abuso de las vias de derecho o su empleo en forma
contraria a su finalidad", respectivamente, en concurso heterogéneo y bajo la modalidad dolosa por
accion atendiendo a la naturaleza de las faltas y a su calidad de abogado conocedor de los
deberes que consagra la profesion.

Como soporte factico se consider6 de “ las pruebas allegadas al plenario reflejaban que el
abogado YAYA MARTINEZ, habia presentado, retirado (una vez inadmitidas y rechazadas o
incluso antes) y vuelto a presentar (en total doce) demandas en contra del quejoso que dieron
origen a igual cantidad de procesos ordinarios radicados bajo los nimeros: 2008-1243, 2008-1419,
2009-0628, 2008-1007, 2008-1008, 2009-0232, 2009-0928, 2009-0204, 2009-0343, 2009-0937,
2009-1027, 2011-0080. Lo que de por si, comporta un actuar reprochable de su parte, sin que
resultara excusable que era su poderdante quien lo requeria para que accionara una y otra vez el
aparato judicial en su favor porque es el inculpado quien tiene el conocimiento y la formacion
juridica para asistir a su cliente sobre la procedencia o no de las acciones pretendidas y el actuar
conforme los estatutos legales.”

Se advierte que la Magistrada Ponente declaré la prescripcion de la accion disciplinaria a favor del
agui investigado con relacién a las demandas por él promovidas en contra del quejoso, que dieron
lugar a los procesos radicados bajo los nUmeros 2008-0442, 2008-0476, 2008-0625 y 2008-0325.
(fls. 256-275 c.0.)

Audiencia de Juzgamiento.

En diligencia de audiencia de juzgamiento celebrada el 8 de abril de 2014, la defensora de oficio
del togado alegé que dentro del plenario no esta probado el supuesto chantaje, ni las demas
afirmaciones del quejoso en tanto los testigos no fueron certeros en corroborar que el
abogado YAYA MARTINEZ hubiere exigido al sefior Castafieda Cordi dinero alguno so pena de
demandarlo en repetidas ocasiones.



Resaltd que las intenciones de su prohijado fueron siempre las de que por las vias legales se
reconociera el presunto ocultamiento de algunas acreencias por parte del quejoso que se debian
tener en cuenta a la hora de calcular la masa patrimonial a dividir, procediendo el abogado en
cuestion, a acudir al poder otorgado para accionar por las vias de derecho permitidas para
demostrar lo pretendido por su cliente.

Finalmente, propuso la prescripcion de la accion disciplinaria y en su defecto la absolucion a favor
del disciplinado.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 8 de abril de 2014, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota resolvié sancionar con SUSPENSION de cuatro (4)
meses en el ejercicio de la profesion al doctor JORGE ARMANDO YAYA MARTINEZ, como
autor responsable de las faltas descritas en el numerales 8 del articulo 33 y 1 del articulo 38 de la
Ley 1123 de 2007.

En primer lugar, el a quo, declaré la prescripcion de la accion disciplinaria frente a las acciones
promovidas por el doctor YAYA MARTINEZ contra el sefior José Luis Castafieda, procesos
correspondientes a los radicados: 2008-1243, 2008-1419, 2008-1007, 2008-1008, 2009-0232,
2009-0204, conocidos por la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades Civil y de Familia y que
sirvieron para erigir el pliego de cargos.

Al entrar a resolver de fondo el asunto consider6 el Seccional de Instancia, luego de hacer un
detallado andlisis de las pruebas recaudadas, que se tiene probado en grado de certeza que el
abogado en cuestidon promovié varias demandas en contra del quejoso con idénticas pretensiones
de manera sucesiva. Asi:

- Ordinario de Minima cuantia por distraccion y ocultamiento de bienes de NOHEMi MONTES
representada por el abogado JORGE ARMANDO YAYA MARTINEZ contra JOSE LUIS
CASTANEDA a cargo del Juzgado 3 de Familia de Bogota, asignada con el No. de radicado 2009-
0343 y retirada el 8 de junio de 2009. (fl. 69 c.0.)

- Ordinario de Minima cuantia por distraccion y ocultamiento de bienes de Nohemi Montes
representada por el abogado JORGE ARMANDO YAYA MARTINEZ contra JOSE LUIS
CASTANEDA que correspondié al Juzgado 14 de Familia de Bogot4, demanda asignada con el
No. de radicado 2009-0628 y sometida a reparto el 2 de julio de 2009. (fl. 12 c.0)

- Ordinario de Minima cuantia por distraccion y ocultamiento de bienes de Nohemi Montes
representada por el abogado JORGE ARMANDO YAYA MARTINEZ contra JOSE LUIS
CASTANEDA, correspondiendo al Juzgado 4° de Familia de Bogota, asignada con el No. de
radicado 2009-0928 y sometida a reparto el 16 de septiembre de 2009. (fl. 86-89 c.0.)



- Ordinario de Minima cuantia por distraccién y ocultamiento de bienes de Nohemi Montes
representada por el abogado JORGE ARMANDO YAYA MARTINEZ contra JOSE LUIS
CASTANEDA que correspondi6 al Juzgado 3° de Familia de Bogota, con el No. de radicado 2009-
0937 siendo admitida con auto del 27 de octubre de 2009. (fl. 66 c.0.)

- Ordinario de Minima cuantia por distraccién y ocultamiento de bienes de Nohemi Montes
representada por el abogado JORGE ARMANDO YAYA MARTINEZ contra JOSE LUIS
CASTANEDA que correspondi6 al Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota, asignada con el No. de
radicado 2011-0080 donde se avocé conocimiento por auto del 5 de abril de 2011. (fl. 116-117)

- Ordinario de Minima cuantia por distraccion y ocultamiento de bienes de Nohemi Montes
representada por el abogado JORGE ARMANDO YAYA MARTINEZ contra JOSE LUIS
CASTANEDA, correspondiendo el conocimiento al Juzgado 3° de Familia de Bogota, No. de
radicado 2009-1027 y rechazada por competencia el 20 de mayo de 2011. (fl. 67)

“ Acciones judiciales practicamente mensuales, todas promovidas por el aqui disciplinado, que
como se puede observar guardan identidad no solo entre las partes sino también en cuanto al
litigio y por ende a los hechos y pretensiones[2], es més, si comparamos a modo de ejemplo, los
escritos de demanda con las que se dio inici6 los procesos 2009-0628 y 2009-0928 de
conocimiento de los Juzgados 14 de Familia y 4° de Familia de esta ciudad, respectivamente,
visibles a folios 2 a 8 del anexo 1 y 86 a 93 del cuaderno original, facilmente podemos concluir que
el abogado sencillamente procedia a radicar o someter a reparto el mismo libelo sin ningun
problema, lo que a no dudarlo refleja su intensién dolosa de abusar de las vias de derecho y de
contera, de promover litigios innecesarios, maxime si se tiene en cuenta, que también logro
probarse en grado de certeza, que dentro del proceso ordinario de ocultacién o distracciéon de
bienes también por él iniciado en representacion de la sefiora Nohemi Montes y en contra del aqui
quejoso con numero de radicado 2008-1243 del cual conocié el Juzgado 5° de Familia de esta
ciudad, desde el 20 de abril del afio 2009, las partes habian llegado a un acuerdo conciliatorio y en

virtud a ello se habia proferido sentencia y decretado el levantamiento de medidas cautelares[3],
de ahi que la materialidad de las faltas imputadas se encuentre plenamente demostrada porque
con una misma conducta incursion6 de manera heterogénea en aquellas afectando dos bienes
juridicos distintos como lo son la recta y leal realizacién de justicia y la prevencion de litigios
innecesarios, éste Ultimo, con el que se vio perjudicado directamente un ciudadano...

..para la Sala es claro que las pruebas y argumentos de defensa aportados no resultan suficientes
para desvirtuar la imputacién por la cual fue llamado a juicio el abogado JORGE ARMANDO YAYA
MARTINEZ y por el contrario, no queda duda en cuanto a la tipicidad y responsabilidad de la
conducta denunciada en cabeza del prenombrado; tampoco sobre la antijuridicidad de su actuar,
pues sin ninguna justificacién desconocié sus deberes de lealtad para con la Administracion de
Justicia y los fines del Estado previstos en los numerales 6 y 13 del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007, motivo por el cual, los cargos estan llamados a prosperar.”

En relacion con la dosimetria de la sancién, sefial6é el a quo que: “ nos encontramos frente a un
concurso heterogéneo las faltas, a los perjuicios causados no solo al quejoso sino también a la
Administracion de Justicia, a la modalidad dolosa imputada y, a que el disciplinado registra cuatro
sanciones disciplinarias[4], considera la Sala que lo justo y proporcionado es imponerle como
sancion la de SUSPENSION DE CUATRO (4) MESES en el ejercicio de la profesion.”

LA APELACION

En escrito radicado el dia 15 de mayo de 2014, el abogado disciplinado impugno la decision
anterior, insistiendo en los argumentos ya planteados a lo largo del disciplinario, haciendo un
detallado recuento de sus actuaciones en los diferentes procesos ante los Juzgados Civiles y
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de Familia, por los cuales se le disciplina, asi como también, un recuento de las actuaciones
surtidas en este disciplinario y la valoracion del a quo, para sefalar que:

“ las demandas, que fueron rechazadas por jurisdiccion o competencia, no fueron por falta de
razon juridica de que hayan sido admitidas o rechazadas, sino porque no habia claridad por parte
de los Juzgados que juez era por su naturaleza el competente. Se observa en el cuadro realizado
por la primera instancia, que el Juez Quinto de Familia admitié la demanda de radicado 1243 de
2008, en cuyo despacho se concilié. Este Juzgado pertenece a la jurisdiccién de Familia y en esa
accion se declar6 competente, luego inicia el calvario, de las demas acciones rechazadas por falta
de competencia, diciendo que el competente era el Juez Civil, ruego ver el cuadro y se tendra que
fueron rechazadas por competencia, ALGUNAS VECES SE ENVIARON A REPARTO ANTE EL
JUEZ CIVIL y también las rechazaban por falta de jurisdiccién o de competencia. Otras veces
siguiendo o mejor acatando el auto de rechazo presente las demandas ante el Juez civil y las
rechazaban por falta de competencia. Es verdad que me inadmitieron demandas y mejor las retire
para someterlas a nuevos repartos y asi es que fueron admitidas tres de ellas por el Juzgado
Tercero de Familia, y estas demandas se conciliaron en el Juzgado de Descongestion Civil y una
en el Juzgado 19 de Descongestion Civil y otra esta por proferir sentencia en el Juzgado 5° de
Descongestidon conforme lo he anotado en este escrito varias veces. Por eso estoy en desacuerdo
en la valoracion que hizo la A QUO vy pido al Superior que con base a su analisis juicios de mis
afirmaciones me exonere y no me sanciones.

Por otra parte a la valoracion que hace la A quo del testimonio de la sefiora NOHEMi MONTES,
"De que era ella, que tiene la iniciativa de elevar esa cantidad de demandas en contra de
él incluso ha querido decir, que ha querido accionar al quejoso en mas procesos (...)"

A esto debo decir, como comentario informal, que una cosa es que ella quiera iniciar otros
procesos y otra cosa es que el suscrito lo haga si no existe razon juridica para accionar. Pero en
nuestro caso siempre existio la razén Juridica, de lo contrario no hubiera conciliado tres de esas
demandas y esté una para dictar sentencia.

Por lo anotado dentro de las comillas, sobre la valoracion que hizo la A quo, debo decir, que no le
asirte razén para disciplinarme, reconociendo si, que las constancias de esas conciliaciones, no
llegaron al plenario pero en aras de la recta administraciéon y cumplida justica y que el fallo sea en
equidad, el Superior podra tener certeza de las conciliaciones que se anexan a este escrito, lo que
significa que las demandas presentadas no fueron innecesarias al contrario, fueron justas y
necesarias porque han tenido finalmente un beneficio para mi cliente.”

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Competencia.

De acuerdo con las atribuciones conferidas por los articulos 256.3 de la Constitucion Politica; 112.4
de la Ley 270 de 1996 en armonia con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123



de 2007, esta Sala es competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto por el
disciplinable contra la sentencia del 8 de abril de 2014, de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd mediante la cual resolvio sancionar
con SUSPENSION en el ejercicio de la profesion al doctor JORGE ARMANDO YAYA
MARTINEZ, como autor responsable de las faltas descritas en el numerales 8 del articulo 33y 1
del articulo 38 de la Ley 1123 de 2007.

2.- De la apelacion.

Con fundamento en la competencia mencionada, procedera la Sala a hacer su pronunciamiento
sobre la base de los argumentos expuestos en el escrito de apelacion, pues esta limitada la actuacion
del juez de segundo grado a los aspectos controvertidos de la decision del a quo, entendiéndose que
los no discutidos han sido aceptados por el interesado.

En ese orden de ideas, se tiene que el abogado JORGE ARMANDO YAYA MARTINEZ fue llamado
a juicio disciplinario y hallado responsable de infringir los articulos 33.8 y 38.1, de la Ley 1123 de
2007, cuyo tenor literal es el siguiente:

“ Articulo 33. Son faltas contra la recta y leal realizacién de la justicia y los fines del Estado:

()

8. Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o excepciones, manifiestamente
encaminados a entorpecer o demorar el normal desarrollo de los procesos y de las tramitaciones
legales y, en general, el abuso de las vias de derecho o su empleo en forma contraria a su
finalidad.” (negrilla no original)

“ ARTICULO 38. Son faltas contra el deber de prevenir litigios y facilitar los mecanismos de
solucién alternativa de conflictos:

1. Promover o fomentar litigios innecesarios, inocuos o fraudulentos.”

Pues bien, a la luz del material probatorio obrante en la foliatura, procede la Sala a analizar si
concurren o no elementos suficientes para derivar responsabilidad disciplinaria por parte del



togado JORGE ARMANDO YAYA MARTINEZ, teniendo en cuenta que, el fundamento factico de
la conducta enrostrada se concreta en que el prenombrado jurista, actuando como apoderado de la
sefiora Nohemi Montes, promovié varias demandas contra el sefior José Luis Castafieda, las
cuales fueron, en su mayoria, inadmitidas, rechazadas o retiradas de los despachos Judiciales.
Para ser mas concretos, al formular cargos contra el togado se determiné que este, en el afio 2008
presenté seis demandas ordinarias por distraccién y/o ocultamiento de bienes, y en el afio 2009
siete demandas mas por igual situaciéon, por un asunto en el que ya habia existido
pronunciamientos por parte de los jueces naturales, tanto civiles como de familia, demandas
inocuas por cuanto las mismas fueron retiradas por el mismo abogado o su poderdante, afectando
el sistema judicial. Hechos que el mismo profesional del derecho admite al sefialar que si bien
estas demandas se presentaron y luego retiraron, la totalidad se resumen en 4 demandas nada
mas.

Ahora bien, las lineas argumentales expuestas por la apelante, se concretan a que

las demandas, fueron rechazadas por jurisdiccion o competencia y no por falta de razén juridica,
porque no habia claridad por parte de los Juzgados que juez era por su naturaleza el competente,
que algunas veces se enviaron a reparto ante el juez civil y también las rechazaban por falta de
jurisdiccién o de competencia. En oportunidades mejor acatando el auto de rechazo present6 las
demandas ante el Juez civil y las rechazaban por falta de competencia. Que es verdad que le
inadmitieron demandas y mejor las retir6 para someterlas a nuevos repartos y asi es que fueron
admitidas tres de ellas por el Juzgado Tercero de Familia, y estas demandas se conciliaron en el
Juzgado de Descongestion Civil y una en el Juzgado 19 de Descongestion Civil y otra esta por
proferir sentencia en el Juzgado 5° de Descongestion y las constancias de esas conciliaciones, no
llegaron al plenario pero se anexan al escrito de apelacién, lo que significa que las demandas
presentadas no fueron innecesarias sino fueron justas y necesarias porque han tenido finalmente
un beneficio para su cliente.

Al respecto debe sefialar la Sala que los argumentos esgrimidos por el apelante no estan llamados
a prosperar, pues lo que hacen es confirmar la ocurrencia de las faltas endilgadas, pues confirman
que el togado si presentd las numerosas demandas, por las que se formulé cargos, y que algunas
de ellas fueron enviadas a reparto nuevamente, sin especificar en qué casos, igual sucede con las
cuatro demandas que afirma fueron conciliadas, que tampoco precisa cuales fueron esas
demandas, indicando que las constancias de esas conciliaciones, no se llegaron al plenario pero
se anexan al escrito de apelacion, lo cual es extempordneo, pues el término probatorio ya expird.
Olvida el apelante que en su version libre afirm6 haber presentado las demandas las cuales fueron
inadmitidas y que si bien no se pudieron subsanar fue por cuestiones de salud y a falta de algunos
documentos, pero por ello volvi6 a presentarlas. Las pruebas y el andlisis del a quo son
contundentes y los argumentos de la apelacion no las desvirtian y si bien es cierto en un caso, el
de las demanda presentadas el 2 de julio de 2009, ante el Juzgado 14 de Familia de Bogota, con
radicado 2009-0628, ya esta prescrita la accion disciplinaria, este sélo hecho no alcanza a
desvirtuar la falta cometida, pues quedan otras tantas demandas presentadas en el afio 2009 y
2011, con radicados 2009-0928 del Juzgado 4° de Familia de Bogota, 2009-0937 del Juzgado 3°
de Familia de Bogota, 2009-1027 del Juzgado 3° de familia de Bogoté, 2011-0080 del Juzgado 37
Civil del Circuito de Bogota.

Ahora bien, resulta cierto que los abogados tienen el deber de utilizar los mecanismos judiciales en
defensa de los intereses de su cliente pero éstos no pueden ser desmedidos, presentando
demandas en varias oportunidades, incluso radicando el mismo libelo, promoviendo litigios
innecesarios, lo que ocasiong, en este caso, que con el proceder del togado se produjera un
desgaste innecesario de la administracion de justicia.



Y es que la Sala tiene que ser rigurosa con este tipo de comportamientos, pues los mismos
atentan contra la lealtad debida a la administracién de justicia, la que estan llamados a acoger los
jueces y los abogados, pues solo en la medida en que unos y otros ejerzan sus funciones bajo
unos parametros de rectitud sera posible que la justicia sea oportuna y eficaz, pero si por el
contrario se permite que haga carrera tales procederes, se estara contribuyendo a que se
desnaturalice su esencia, pues ya sabemos que cuando la misma no es oportuna trae
consecuencias fatales al interior de la comunidad al perderse la credibilidad en la institucion
judicial.

Baste lo discurrido para concluir que el fallo apelado debe recibir confirmacion conforme a las
anteriores motivaciones, en lo que a responsabilidad se refiere.

Y el punto al quantum de la sancién que le fuera impuesta al jurista, la Sala estima que el reproche,
atendiendo a la modalidad de la conducta y a la evidente afectacion a la Administracién de Justicia,
se ajusta a los criterios de proporcionalidad sefialados en el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007,
razén por la cual habrd de confirmarse.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR EN SU INTEGRIDAD LA SENTENCIA DEL 23 DE ABRIL DE 2013, DE
LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
DE BOGOTA, A TRAVES DE LA CUAL RESOLVIO SANCIONAR CON SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION DE CUATRO (4) MESES AL DOCTOR JORGE ARMANDO
YAYA MARTINEZ, COMO AUTOR RESPONSABLE DE LAS FALTAS DESCRITAS EN EL
NUMERALES 8 DEL ARTICULO 33 Y 1 DEL ARTICULO 38 DE LA LEY 1123 DE 2007, POR LAS
RAZONES EXPUESTAS EN LA PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA.

SEGUNDO: DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL CONSEJO SECCIONAL DE ORIGEN PARA
QUE NOTIFIQUE A TODAS LAS PARTES DENTRO DEL PROCESO ADVIRTIENDO QUE
CONTRA ELLA NO PROCEDE RECURSO ALGUNO.



TERCERO.- EJECUTORIADA ESTA PROVIDENCIA, REMITASE COPIA DE LA MISMA A LA
OFICINA DEL REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS, CON LA CONSTANCIA DEL ACTO
PROCESAL ENUNCIADO, DATA A PARTIR DE LA CUAL LA SANCION EMPEZARA A REGIR.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MARIA MERCEDES LOPEZ MORA

Presidenta

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO

Vicepresidente Magistrado

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ ANGELINO LIZCANO RIVERA

Magistrada Magistrado



NESTOR IVAN JAVIER OSUNA PATINO WILSON RUIZ OREJUELA

Magistrado Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA

Secretaria Judicial

SALVAMENTO DE VOTO

Ref.: ABOGADO - APELACION
Pronunciamiento: Aprobado en Sala No. 093 del 6 de noviembre de 2014.
Magistrado Ponente: Doctora JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO.

Rad. No. 110011102000201010732 01

Con el respeto que siempre me merecen las decisiones de la Sala mayoritaria, me permito en esta
oportunidad apartarme de la aqui asumida, por cuanto considero que en el presente caso no se
debi6 confirmar la decision dictada el 23 de abril de 2013 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del



Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, por medio de la cual sancion6é con 4 meses de
suspension en el ejercicio de la profesion, al doctor JORGE ARMANDO YAYA MARTINEZ, por
cuanto falté a los deberes consagrados en los numerales 6 y 13 del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007, incurriendo en las faltas contempladas en los articulos 33 numeral 8 y 38 numeral lejusdem,
toda vez que considera el suscrito, se debié absolver al funcionario encartado de los cargos
imputados.

Asi pues, se debe indicar que atendiendo el material probatorio adosado al plenario, se puede
entender de manera clara que no existe conducta antiética que se pudiera reprochar al aquejado,
pues de manera cierta los hechos por los cuales fue sancionado, no son otros que en busca de
salvaguardar los intereses de su mandante, pretendiéndose con las acciones desplegadas por el
togado, perseguir dineros que podrian ser parte de la Sociedad Conyugal (acreencias laborales)
que se estan en discusion; ahora bien, se debe indicar por demas, que existen igualmente hechos
por los cuales fue sancionado el abogado litigante, que al momento de proferir la decisién en
segunda instancia la Sala Ad quem, se encuentran prescritas, pues los mismos acaecieron los dias
8 de junio y 16 de julio de 2009, por lo que atendiendo lo preceptuado por los articulos 23 y 24 de
la Ley 1123 de 2007, habiendo trascurrido mas de cinco afios desde tales calendas, el Estado
perdié toda potestad sancionatoria sobre los mismos.

Las anteriores razones son las que me llevaron a salvar el voto en la decision adoptada por la Sala
mayoritaria.

De mis comparieros de Sala,

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Magistrado



Elaboré. Jorge Rodriguez.

Revisé. Luis Ramoén silva

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Magistrada Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ

Magistrado Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
Radicacién No. 110011102000201010732 01

Aprobado en Sala No. 93 del 6 de noviembre de 2014

Con el debido respeto me permito manifestar que SALVO PARCIALMENTE EL VOTO, respecto
de la decisién tomada mayoritariamente por la Sala, por cuanto considero que debié absolverse al
abogado JORGE ARMANDO YAYA MARTINEZ, respecto de la falta contenida en el articulo 33
numeral 8 de la Ley 1123 de 2007, por cuanto la conducta desplegada por el litigante, Gnicamente
se adecu6 al tipo disciplinario previsto en el numeral 1 del articulo 38 del citado Estatuto Etico del
Abogado, previéndose por ende un aparente concurso de tipos disciplinarios.



En efecto, se advierte que en el fallo objeto del presente pronunciamiento, se confirmé la
responsabilidad disciplinaria imputada al letrado YAYA MARTINEZ, por presentar “ seis demandas
ordinarios por distraccion y/oocultamiento de bienes, y en el afio 2009 siete demandas mas por
igual situacién, por un asunto en el que ya habia existido pronunciamientos por parte de los jueces
naturales, tanto civiles como de familia, demandas inocuas por cuanto las mismas fueron retiradas
por el mismo abogado o su poderdante, afectando el sistema judicial.” (Sic), supuesto factico que
sin duda alguna se adecua al presupuesto del articulo 38 numeral 1 ibidem, segun el cual:

“ Articulo 38. Son faltas contra el deber de prevenir litigios y facilitar los mecanismos de solucién
alternativa de conflictos:

1. Promover o fomentar litigios innecesarios, inocuos o fraudulentos.

)

Bajo estas premisas, se advierte un aparente concurso de faltas disciplinarias, en tanto la conducta
del togado, de haber presentado las multiples demandas, cuando previamente habian sido
rechazadas, se adecla en mayor grado a la preceptiva del numeral 1 del articulo 38 del Estatuto
Etico del Abogado, frente a la falta contemplada en el numeral 8 del articulo 33 ejusdem.

Para mayor ilustracién respecto de la figura de la subsuncién, es oportuno traer a este
pronunciamiento, lo expuesto por la Sala, veamos:

“ En efecto una de las conquistas del derecho moderno y desde el cual se estructura el sistema de
garantias del sistema represor estatal, se encuentra en el hecho politico de fundar la
responsabilidad sancionatoria en la realizacién de un acto que merece reproche normativo, el cual
—pensado de manera particular- se convierte en el eje conceptual desde donde se analizan los
elementos juridicos que constituyen la falta enrostrada y a partir del cual se dinamiza la dinamica
probatoria que soporta la imputacién, toda vez que la construccion de la verdad procesal desde
donde se edifica la certeza epistemolégica del operador judicial, se articula a partir de la posibilidad

: . . 51,
conceptual orientada demostrar la ocurrencia — cierta- de un acontecer humanoj—1 .

“ En otras palabras, es la conducta humana la que se convierte en el elemento ontolégico de la
falta disciplinaria y a partir de ella se edifica toda la teoria de la dogmatica propia del derecho
disciplinario, postura que se materializa en la garantia constitucional que nadie puede ser juzgado
sino conforme a las reglas de derecho “ preexistentes al acto que se le imputa” al inculpado (art.
29 de la C.P.), lo cual se compagina con el valor fundamente de nuestro sistema juridico
constitucional que se levanta en el respeto por la dignidad humana (art. 1 de la C.P.) y tiene al ser
humano como el centro axiol6gico del mismo” .


https://mail-attachment.googleusercontent.com/attachment/u/0/?ui=2&ik=d19e56b5d5&view=att&th=14c15759b28075b3&attid=0.2&disp=inline&safe=1&zw&saduie=AG9B_P9GeLFv0RRNmtUK-abcV8Qu&sadet=1426339206105&sadat=ANGjdJ9CvhaTJBzCWvCj_HeZblVhBqtIfAK0kGK1GpovUo4VO6hIbKB7duwza-A&sads=ICSe_RVRKi1tUgLlBdNHQMPJdOQ#0.2__ftn5

“ Las anteriores precisiones discursivas se formalizan al interior del orden juridico nacional con la
garantia normativa que proscribe toda forma de responsabilidad objetiva, por cuanto es a partir del
andlisis de la conducta humana, como se legitima el operar sancionatorio del Estado, tarea que le
exige al operador judicial demostrar —en grado de certeza- tanto los elementos objetivos, como los
componentes subjetivos del actuar racional investigado, todo debidamente sustentado en los
medios probatorios que legalmente reposan en el plenario” .

“ En efecto considerada la conducta humana como el elemento definitorio del tipo disciplinario, se
puede presentar la situacién —normativa- que con un solo actuar se produzca una lesion a varios
bienes juridicos o que con la misma se desconozcan en reiteradas oportunidades el mismo tipo
disciplinario, situacion que se conoce con el nombre de concurso de faltas, pero ante dicho
fendmeno juridico se torna necesario —identificar- que dicha pluralidad de faltas no termine una,
subsumida en otra, situacion que se presenta cuando alguna de ellas ofrece especialidad
descriptiva frente a otra de las imputadas y en tal situacién una desaparece al interior de los
contenidos normativos de la primera de tales figuras, reduciéndose la imputacién y el debate
probatorio a uno solo de los reproches normativos elevados, puesto que proceder en sentido
contrario, implica sancionar dos veces por el mismo hechos, toda vez que se trata de un solo
componente ontoldgico el que se reprocha, siendo necesario realizar la imputacién de cara a la
norma que de forma particular y concreta regula los hechos indagados de forma especifica” . (Sic)

Por los argumentos expuestos, se aviene en obligatorio

De los Sefiores Magistrados, en los anteriores términos dejo planteado mi salvamento parcial de
voto.

Se remite a la Secretaria Judicial un expediente en 7 cuadernos con 33 — 33 — 300 — 58 — 17 —
28 — (301 - 425) folios y 5 CD’ s.

Atentamente,

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ

Magistrada



[ll Sala conformada por los Magistrados Olga Fanny Pacheco Alvarez (Ponente) y John Fredy Sol6rzano Pérez.
[2] Folio 66 informe del Juzgado 3° de Familia
[3] Folios 59-60 y 63

[4] Folio 283

| 5 |Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria proyecto aprobado el dia 6 de octubre de 2010 con radicacién
No. 13001110200020070023501 Magistrado Ponente Doctor JORGE ARMANDO OTALORA GOMEZ.


https://mail-attachment.googleusercontent.com/attachment/u/0/?ui=2&ik=d19e56b5d5&view=att&th=14c15759b28075b3&attid=0.2&disp=inline&safe=1&zw&saduie=AG9B_P9GeLFv0RRNmtUK-abcV8Qu&sadet=1426339206105&sadat=ANGjdJ9CvhaTJBzCWvCj_HeZblVhBqtIfAK0kGK1GpovUo4VO6hIbKB7duwza-A&sads=ICSe_RVRKi1tUgLlBdNHQMPJdOQ#0.2__ftnref1
https://mail-attachment.googleusercontent.com/attachment/u/0/?ui=2&ik=d19e56b5d5&view=att&th=14c15759b28075b3&attid=0.2&disp=inline&safe=1&zw&saduie=AG9B_P9GeLFv0RRNmtUK-abcV8Qu&sadet=1426339206105&sadat=ANGjdJ9CvhaTJBzCWvCj_HeZblVhBqtIfAK0kGK1GpovUo4VO6hIbKB7duwza-A&sads=ICSe_RVRKi1tUgLlBdNHQMPJdOQ#0.2__ftnref2
https://mail-attachment.googleusercontent.com/attachment/u/0/?ui=2&ik=d19e56b5d5&view=att&th=14c15759b28075b3&attid=0.2&disp=inline&safe=1&zw&saduie=AG9B_P9GeLFv0RRNmtUK-abcV8Qu&sadet=1426339206105&sadat=ANGjdJ9CvhaTJBzCWvCj_HeZblVhBqtIfAK0kGK1GpovUo4VO6hIbKB7duwza-A&sads=ICSe_RVRKi1tUgLlBdNHQMPJdOQ#0.2__ftnref3
https://mail-attachment.googleusercontent.com/attachment/u/0/?ui=2&ik=d19e56b5d5&view=att&th=14c15759b28075b3&attid=0.2&disp=inline&safe=1&zw&saduie=AG9B_P9GeLFv0RRNmtUK-abcV8Qu&sadet=1426339206105&sadat=ANGjdJ9CvhaTJBzCWvCj_HeZblVhBqtIfAK0kGK1GpovUo4VO6hIbKB7duwza-A&sads=ICSe_RVRKi1tUgLlBdNHQMPJdOQ#0.2__ftnref4
https://mail-attachment.googleusercontent.com/attachment/u/0/?ui=2&ik=d19e56b5d5&view=att&th=14c15759b28075b3&attid=0.2&disp=inline&safe=1&zw&saduie=AG9B_P9GeLFv0RRNmtUK-abcV8Qu&sadet=1426339206105&sadat=ANGjdJ9CvhaTJBzCWvCj_HeZblVhBqtIfAK0kGK1GpovUo4VO6hIbKB7duwza-A&sads=ICSe_RVRKi1tUgLlBdNHQMPJdOQ#0.2__ftnref5

