REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIOCHO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.

Radicacién: 110016000102 2020 00276

N.I.: 381770

Carpeta: 2145

Imputado:  Alvaro Uribe Vélez

Delitos: Fraude procesal y soborno en actuacion
penal

Decisién: Niega la preclusiéon

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintidés (2022).

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir la solicitud de preclusion de la fiscalia de
conformidad con las causales descritas en los numerales 4°, 5° y 6° del articulo
332 del C.P.P., relativos a la atipicidad del hecho investigado, la ausencia de
intervencion del imputado en el hecho investigado y la imposibilidad de desvirtuar
la presuncion de inocencia, respectivamente, frente a los delitos de soborno en
actuacion penal y fraude procesal (articulos 444A y 453 del C.P.), dentro de la

actuacién seguida en contra del ex senador Alvaro Uribe Vélez.

II. HECHOS

Conforme a la diligencia de indagatoria! adelantada por la Sala Especial de
Instruccioén el 8 de octubre de 2019, respecto del entonces Senador de la Reptuiblica

Alvaro Uribe Vélez, los hechos se contraen a lo siguiente:

Con auto del 16 de febrero de 2018, la Sala de Instruccion No. 2 de la Corte
Suprema de Justicia profirié6 auto absteniéndose de abrir investigacién penal en
contra del doctor Ivan Cepeda Castro dentro del proceso conocido bajo el radicado
38.451 iniciado por denuncia que formulara en febrero de 2012 el doctor Alvaro
Uribe Vélez, por los presuntos delitos de abuso de la funcién publica, falso

testimonio, fraude procesal y calumnia. En el acapite relacionado con otras

!'Ver SU-388 de 2021. Corte Constitucional. M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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determinaciones, la Sala de Instruccién dispuso remitir copia del auto a la
Secretaria de la Sala de Casacién Penal con copia de la actuaciéon reservada, a
efectos de que se investigara “la presunta participacién del doctor Alvaro Uribe Vélez
en la manipulacién de testigos”. El asunto se asigné por reparto, con el radicado
52.601.

Durante el término de traslado del referido auto inhibitorio, plazo que vencia el 23
de febrero de 2018, el abogado Reinaldo Villalba Vargas, apoderado del senador
Ivan Cepeda Castro, alleg6 a la Sala de Instrucciéon informacion indicativa de que,
al parecer, el sefior Juan Guillermo Monsalve, quien se encontraba recluido en la
Carcel Picota, habia sido contactado con el propésito de obtener de él una
retractacion frente a declaraciones judiciales que habia hecho en el pasado, y que
eran adversas a los intereses del entonces senador Alvaro Uribe Vélez.
Presuntamente, Juan Guillermo Monsalve fue contactado insistentemente por su
amigo Carlos Eduardo Lopez Callejas, desde Neiva, quien a su vez manifesté
comunicarse de parte de los congresistas Alvaro Uribe Vélez y Alvaro Hernan Prada
Artunduaga. Paralelamente, con intermediacién del interno Enrique Pardo
Hasche, Juan Guillermo Monsalve fue visitado varias veces en el centro
penitenciario por el abogado Diego Javier Cadena Ramirez, quien, con el mismo

propoésito, afirmaba venir de parte del senador Uribe Vélez.

Por la anterior razén, fue la misma Sala de Instruccién quien mediante auto del
24 de julio de 2018, dispuso abrir una investigaciéon formal en contra de los
doctores Alvaro Uribe Vélez y Alvaro Hernan Prada Artunduaga, bajo el radicado
52.240, por cuanto se consider6 que los investigados habian presuntamente
participado o eran autores de los delitos de soborno en actuacién penal y fraude
procesal. Posteriormente, el expediente se remitié a la Sala Especial de Instruccion
de la Corte Suprema de Justicia, la cual dispuso trasladar varios medios de prueba

de los expedientes 38.451 y 52.601 al radicado 52.240.

Dentro de la diligencia de indagatoria, la Sala Especial de Instrucciéon le puso de
presente al ex senador Alvaro Uribe Vélez los hechos y pruebas a partir de los
cuales se inferia razonablemente que, de manera directa o por interpuesta
persona?, el indagado habria hecho algtn tipo de ofrecimiento o promesa para
obtener de varios testigos, declaraciones contraevidentes o falsas, o para que estos
se abstuviesen de declarar; y que dichos medios de prueba eran utilizados, o

podrian eventualmente ser utilizados, para hacer incurrir en error a los

2 Minuto 02:31:30 y ss., del segundo corte. Audiencia de diligencia de indagatoria del 8 de octubre de 2019,
por el Magistrado Cesar Augusto Reyes Medina, Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia.
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funcionarios judiciales que adoptaran decisiones en procesos penales en contra

del indagado o de su hermano Santiago Uribe.

En sentir de la Sala Especial de Instruccion, tales inferencias se desprendian del
involucramiento del ex senador Alvaro Uribe Vélez en la obtencién, a través del
abogado Diego Cadena y otros colaboradores, de documentos o declaraciones3
realizadas por ex paramilitares, y una ex funcionaria de la fiscalia, para ser luego
aportados a los radicados 38.451 y 52.6014. Dichos elementos materiales servirian
como prueba de que, los supuestos delitos atribuidos a los hermanos Alvaro y
Santiago Uribe Vélez, tenian origen en los presuntos ofrecimientos de prebendas

por parte del senador Ivan Cepeda Castros.

Por lo anterior, la Sala Especial de Instrucciéon estim6 que la posible intervencion
del ex senador Alvaro Uribe Vélez en la consecucién de dichos medios de prueba,
se adecuaba a los delitos de soborno en actuacion penal y fraude procesal, ambos

en concurso homogéneo y sucesivo®.

III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

3.1. Mediante auto del 31 de agosto de 2020, la Sala Especial de Instruccién
resolvié que la Corte Suprema de Justicia no mantendria su competencia para
continuar la actuacién seguida contra el ex senador Alvaro Uribe Vélez, en vista
de la sobreviniente pérdida del fuero constitucional y tras verificar que los delitos
investigados no guardaban relacién con la funcién congresual. En consecuencia,

se decret6 la ruptura de la unidad procesal para continuar la investigacién contra

3 A saber, (i) escritos contentivos de declaraciones de Ramiro de Jests Henao, alias “Simén”; y Gabriel Mufioz
Ramirez, alias “Castafeda”. (ii) Carta elaborada por el sefior Carlos Enrique Areiza Arango. (iii) Cartas
suscritas por los internos Carlos Enrique Vélez, alias “Victor”; Jhon Jaime Cardenas, alias “Fosforito”; y José
Fauner Barahona Rodriguez, alias “Racumin”. Las cartas fueron remitidas a la Corte dentro del traslado para
los recurrentes respecto del auto del 16 de febrero de 2018, dentro del radicado 38451. Adicionalmente, dichas
personas posteriormente declararon en calidad de testigos ante la Sala Especial de Instruccion dentro del
radicado 52.240. (iv) Cartas suscritas por Maximo Cuesta Valencia, alias “Sinai”; Giovanny Alberto Cadavid
Zapata, alias “Cadavid”; Elmo José Marmol Torregrosa, alias “Poli”, todas las cuales fueron adjuntadas a un
memorial presentado el 8 de mayo de 2018 por el abogado Diego Cadena ante la Corte Suprema de Justicia
para solicitar la revocatoria del auto del 16 de febrero de 2018, dentro del radicado 38451. Dichas personas
posteriormente declararon en calidad de testigos ante la Sala Especial de Instruccion dentro del radicado
52.240. (v) CD con declaracion de Ramiro de Jestis Henao, alias “Simon”. (vi) Cartas emitidas por Juan Carlos
Sierra, alias “El Tuso”. (vii) CD o grabacion con declaracion de Euridice Cortés Velasco, alias “Diana”, quien
posteriormente declar6 en calidad de testigo ante la Sala Especial de Instruccion dentro del radicado 52.240.
(viii) Una solicitud de declaracion de la exfiscal Hilda Janeth Nifio Farfan, quien posteriormente declar6 en
calidad de testigo ante la Sala Especial de Instruccion dentro del radicado 52.240. (ix) Varios medios de prueba
relacionados con el sefior Juan Guillermo Monsalve, quien posteriormente declar6 en calidad de testigo ante la
Corte dentro del radicado 52.240. (x) La version de Harlintont Mosquera Hernandez, quien posteriormente
declaro6 en calidad de testigo ante la Sala Especial de Instruccion dentro del radicado 52.240.

4 fdem.

5 Ibidem. Minuto 00:10:34 y ss. del primer corte.

¢ Ibidem. Minuto 02:31:30 y ss. del segundo corte.
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el entonces Representante a la Camara Alvaro Hernan Prada Artunduaga. De igual
modo, la Corte remitié copia de la actuacién a la Fiscalia General de la Nacién a
fin de que se adelantase el tramite pertinente en relacién con el ex senador Uribe

Vélez.

3.2. La defensa solicit6 ante el Juzgado 30 Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias, en audiencia innominada, el restablecimiento de la libertad del ex
senador Alvaro Uribe Vélez. La peticién fue concedida mediante auto del 10 de
octubre de 2020, y contra la misma interpusieron recurso de apelacién el
representante de victima doctor Reinaldo Villalba, apoderado del senador Ivan
Cepeda Castro, y los doctores Jorge Fernando Perdomo Torres y Eduardo

Montealegre Lynett, actuando en causa propia en calidad de victimas.

3.3. La alzada fue resuelta por el Juzgado 4 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogota, mediante auto del 6 de noviembre de 2020. En dicha providencia, se
resolvié revocar parcialmente el auto de primera instancia, y por tanto adecuar la
actuacion procesal al tramite previsto en la Ley 906 de 2004, de manera que “lo
actuado bajo la égida de la Ley 600 de 2000 conserva plena validez a excepcién de
la medida de aseguramiento”. En consecuencia, se confirmé6 la decisién de

restablecer el derecho de libertad del ex senador Alvaro Uribe Vélez.

3.4. El 5 de marzo de 2021, la Fiscalia 6 Delegada ante la Corte Suprema de
Justicia radicé solicitud de preclusién a favor del ex senador Alvaro Uribe Vélez,
en relaciéon con los delitos de soborno en actuacién penal (articulo 444-A del
Cédigo Penal) y fraude procesal (articulo 453 del Cédigo Penal), indicando las
causales descritas en los numerales 4 y 5 del articulo 332 del Coédigo de

Procedimiento Penal. La actuacion se asigné por reparto a este despacho.

3.5. Con providencia SU-388 del 10 de noviembre de 2021, la Corte Constitucional
reviso el fallo de segunda instancia de la accién de tutela promovida por el ex
senador Alvaro Uribe Vélez, a través de apoderado, contra el auto proferido el 6 de
noviembre de 2020 por el Juzgado 4 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota.
La Corte estim6 que existe una equivalencia funcional entre la indagatoria y la
formulacion de imputacion, al margen de las diferencias en cuanto a sus formas y
algunos efectos. Por lo anterior, el ex senador Alvaro Uribe Vélez se entiende
imputado por via de la diligencia de indagatoria que, bajo la égida de la Ley 600 de
2000, se llevara a cabo ante la Sala Especial de Instruccién, tal como precisé el
Juzgado 4 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota en la decisién objeto de

tutela.



Radicacion 110016000102202000276
Soborno en actuacigﬁn penal y fraude prqcesal
ALVARO URIBE VELEZ

V. PETICION DE PRECLUSION

El delegado fiscal, a partir de su lectura de la diligencia de indagatoria realizada al

entonces senador Alvaro Uribe Vélez, considera que el caso se adelanta por los que

denominé “seis (6) hechos de investigacién”, o hechos juridicamente relevantes,

que se extraen de la introduccién con que el Magistrado Cesar Augusto Reyes

Medina abrié la diligencia de indagatoria, del cuestionario formulado durante la

misma, asi como del epilogo?. Como metodologia, la fiscalia advirti6 que asigné a

cada uno de esos hechos un titulo, de forma “arbitraria”, y con el Ginico propésito

de condensar un resumens, asi:

ii.

iii.

iv.

vi.

Retractacion de Juan Guillermo Monsalve con intervencién del abogado
Diego Cadena, y el relacionamiento de Enrique Pardo Hasche, Ricardo

Williamson y Victoria Eugenia Jaramillo.

Retractacién de Juan Guillermo Monsalve con intervencién de Alvaro
Hernan Prada Artunduaga; y relacionamiento de Hugo Tovar Marroquin,
Mauricio Marroquin, Rodrigo Vidal Perdomo y Carlos Lépez Callejas,

alias “Caliche”.

Busqueda del testimonio de Juan Carlos Sierra, alias “El Tuso”, con
intervencion del abogado Diego Cadena y relacionamiento de Juan

Manuel Aguilar, Roque Arismendy y Fabio Valencia Cossio.

Busqueda del testimonio de Hilda Jeaneth Nifio Farfan, con intervencion
del abogado Diego Cadena, y relacionamiento de Armando Farfan y

Camilo Torres Barrera.

Declaraciones de Maximo Cuesta Valencia, alias “Sinai”; Giovanny
Alberto Cadavid Zapata, alias “Cadavid”’; y Elmo José Marmol
Torregrosa, alias “Poli”, con intervencién de Diego Cadena y Angela

Lopez.

Declaraciones de Carlos Enrique Vélez, alias “Victor”; Jhon Jaime
Cardenas, alias “Fosforito”; y Fauner José Barahona, alias “Racumin”, y
el video de Euridice Cortés Velasco, alias “Diana”, por intermedio de

Juan José Salazar.

7 Minuto 00:31:48 y ss. del tercer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 26 de julio de 2021.
8 Ibidem. Minuto 00:34:27 y ss. del tercer corte.
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Previo a iniciar el estudio de cada uno de los hechos, el delegado fiscal sefialé que,
tras recibir un extenso caudal probatorio por parte de la Corte Suprema de
Justicia, se procedi6 a su evaluacién y posteriormente se ordenaron numerosos
actos de investigacion tendientes a validar las hipétesis facticas delictivas,
complementar aspectos estructurales de los delitos por los que se procedia y
“esclarecer contradicciones”, entre otros. Producto de lo anterior, se estaria
actualmente en un panorama probatorio distinto del proceso tal como lo recibi6 la

fiscalia y en virtud del cual la solicitud de preclusién tiene respaldo?.

Indicé que, a partir de los elementos materiales probatorios disponibles, se debe
consultar si es posible afirmar con probabilidad de verdad que las conductas
investigadas existieron, asi como la autoria o participacién del imputado. Para ello,
la fiscalia se propuso tener en cuenta toda la actividad probatoria dirigida por la
Corte Suprema de Justicia, considerando los argumentos probatorios expuestos
por la Sala Especial de Instruccién en la decisién que resolvi6 la situacién juridica
del ex senador Alvaro Uribe Vélez. Resalté que, en todo caso, la valoracién hecha
por la Corte obedecia a la necesidad de resolver sobre la eventual procedencia de
una medida de aseguramiento; por contraste, en el momento procesal actual, a
efectos de evaluar la eventual preclusion o acusacién, se debe verificar un estandar
de conocimiento que permita descartar o afirmar con probabilidad de verdad la

materialidad de los punibles y la responsabilidad del imputado?0.

En vista de la complejidad del caso, indic6 que el plan de accién desarrollado por
la fiscalia consta, en primer lugar, de la exposicién de los resultados de la
investigacion en cada uno de los referidos seis (6) hechos juridicamente relevantes;
en segundo lugar, la presentacion de la apreciacién probatoria de cada hecho; y,
en tercer lugar, una conclusion sobre la aplicacion del instituto de la preclusiéon

en cada hecho. Finalmente, presentaria unas conclusiones de cierre.

4.1. Peticion acerca del Hecho 1: Retractacion de Juan Guillermo Monsalve
con intervencion del abogado Diego Cadena, y el relacionamiento de Enrique

Pardo Hasche, Ricardo Williamson y Victoria Eugenia Jaramillo.

De acuerdo con la sintesis!! de la fiscalia, la Corte Suprema de Justicia
comprometié penalmente la conducta del ex senador Alvaro Uribe Vélez, como
determinador de los eventos referidos por el penado Juan Guillermo Monsalve, en

punto de haber sido contactado en varias ocasiones por el abogado Diego Cadena,

% Ibidem. Minuto 00:59:18 y ss. del tercer corte.
10 Ibidem. Minuto 01:08:20 y ss. del tercer corte.
! Minuto 00:36:10 y ss. del tercer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 26 de julio de 2021.
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por intermedio de Enrique Pardo Hasche, su compafiero de reclusion. Tal contacto
se habria logrado por via de Victoria Eugenia Jaramillo y Ricardo Williamson, con
el propésito de obtener de Monsalve Pineda una retractacion frente a declaraciones
que previamente habia rendido, en las cuales sefialaba a los hermanos Alvaro y
Santiago Uribe Vélez como promotores de grupos paramilitares que operaban en

el departamento de Antioquia.

Agregé que después de varias negativas, Juan Guillermo Monsalve aceptd
entrevistarse con el abogado Diego Cadena, el 22 de febrero de 2018, en la carcel
La Picota de Bogot4, reunién en la que participaron Enrique Pardo Hasche y el
abogado Héctor Romero, apoderado de Juan Guillermo Monsalve. Al parecer, en
dicha reunién, Diego Cadena solicité al interno Monsalve la citada retractacion a
cambio de beneficios juridicos y judiciales, en particular, se le solicité consignar
la declaracion en un documento que se requeria como sustento de un recurso de
reposicion en contra de la decision emitida por la Corte Suprema de Justicia el 16
de febrero de 2018, con la cual se compulsé copias contra el ex senador Alvaro

Uribe Vélez.

Luego, tras otras visitas de Diego Cadena a la carcel, y ante la insistencia por parte
del interno Pardo Hasche, Juan Guillermo Monsalve accedié a elaborar el
manuscrito, acordando entregarlo al abogado Cadena por intermedio de Deyanira
Goémez Sarmiento, pareja de Monsalve para ese momento. No obstante, con
antelacion a dicha entrega, la seflora Gémez Sarmiento habia radicado ante la
Corte, la carta contentiva de las retractaciones aparentemente convenidas; sin
embargo, en la misiva se apreciaba una nota en la que Monsalve consigné que
aquella habia sido elaborada bajo presién del abogado Diego Cadena y Enrique

Pardo Hasche, enviados ambos por el ex senador Alvaro Uribe Vélez.

Para efectos de sustentar la solicitud de preclusién respecto de este hecho, la

fiscalia exhibi6 los siguientes elementos materiales probatorios!2:

i. Fragmentos de las declaraciones juradas, rendidas ante la Sala Especial
de Instruccién de la Corte Suprema de Justicia, de los siguientes

testigos:

a. Juan Guillermo Monsalve, el 23 de febrero y 6 de marzo de 2018.

b. Deyanira Gémez Sarmiento, el 24 de abril de 2018.

12 Minuto 00:06:10 y ss. del cuarto corte. Audiencia de preclusion, sesion del 26 de julio de 2021. Sesién de
audiencia del 27 de julio de 2021. Sesion de audiencia del 28 de julio de 2021, primer y segundo corte; tercer
corte, minuto 00:00:00 a 01:16:55.



ii.

iii.

iv.

vi.

vii.

viii.

Radicacion 110016000102202000276
Soborno en actuacigﬁn penal y fraude prqcesal
ALVARO URIBE VELEZ

Alvaro Uribe Vélez, el 8 de octubre de 2019, en indagatoria.

e o

Enrique Pardo Hasche, el 6 de septiembre de 2019.
Victoria Eugenia Jaramillo, el 15 de noviembre de 2019.
Maria Mercedes Williamson, el 10 de septiembre de 2019.
Jaime Lombana Villalba, el 6 de septiembre de 2019.

S

Héctor Romero, el 30 de septiembre de 2019.
Fabian Rojas, el 26 de noviembre de 2019.
Diego Cadena, el 23 de febrero de 2019.

-

—.

Apartes de la diligencia de declaracién jurada del 24 de agosto de 2020,
rendida por Juan Guillermo Monsalve ante la Comisiéon Seccional de

Disciplina Judicial de Bogota.

Fragmentos de las declaraciones juradas ante la Fiscalia General de la
Nacio6n, de los siguientes testigos:

a. Enrique Pardo Hasche, el 22 y 26 de febrero de 2021.

Ricardo Williamson, el 2 de febrero de 2021.

=

Victoria Eugenia Jaramillo, el 2 de febrero de 2021.
Jaime Lombana Villalba, el 4 de febrero de 2021.
Héctor Romero, el 8 de febrero de 2021.

Diego Cadena, el 2 de febrero de 2021.

"o o o

Informes de inspeccién a la Subestaciéon de Policia de Llano Grande,
ubicada en el municipio de Rionegro (Antioquia), a los libros de registro

de ingreso de personas a la finca El Capricho, para los anos 2016y 2017.

Copia del poder general otorgado por el doctor Alvaro Uribe Vélez al
abogado Diego Javier Cadena Ramirez, mediante Escritura Publica No.
7.008 del 17 de abril de 2018.

Grabaciones de video a través de reloj grabadora por parte del interno
Juan Guillermo Monsalve Pineda al interior del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de La Picota, aportados a la Corte Suprema de

Justicia por Deyanira Gomez en una memoria USB.

Grabaciéon de reunién de Diego Cadena y Deyanira Gémez Sarmiento el

dia 5 de abril de 2018, con apoyo del CTI.

Grabaciones de notas de voz de WhatsApp de Juan Guillermo Monsalve,
aportadas a la Corte Suprema de Justicia por el abogado Reinaldo
Villalba.
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ix. Grabacion realizada por las camaras de seguridad del INPEC en la carcel

La Picota, aportadas a la Corte Suprema de Justicia.

X. Algunas interceptaciones de comunicaciones al doctor Alvaro Uribe
Vélez, sus asesores, el abogado Diego Cadena y otros, aportados a la

Corte Suprema de Justicia.

Para concluir acerca de lo anterior, la fiscalia sefial613 que para la época en que la
Corte Suprema de Justicia resolvié la situaciéon juridica del doctor Alvaro Uribe
Vélez, la hipétesis incriminatoria se basé en la declaracién de Juan Guillermo
Monsalve, pues estimé que dicho testigo habia sido consistente en sus
sefialamientos y afirmaciones, mismas que encontraban respaldo en las
declaraciones de Deyanira Gémez Sarmiento y en las labores de inspeccién a las

camaras de seguridad de la carcel La Picota.

A su vez, la Corte comprobé que al abogado Diego Cadena se entrevisté con Juan
Guillermo Monsalve para solicitarle que firmara un documento de retractacion,
que habia sido elaborado con el afan evidente de sustentar un recurso de
reposiciéon pendiente ante la Corte Suprema de Justicia, y que, para tal efecto, se
habian ofrecido beneficios tales como mejoras en la situacion de reclusién,
garantias de seguridad, posibilidad de ingreso a la JEP, asistencia juridica frente
a posible investigacién por falso testimonio, y un recurso de revision en relacién
con el proceso penal por cuenta del cual este habia perdido la libertad. En sintesis,
la Corte termina concluyendo que el interés y el afan del ex senador Alvaro Uribe
Vélez, por intermedio de su delegado, de obtener a como diera lugar la anhelada
retractacion -incluso acudiendo al abogado Jaime Lombana y a Juan Guillermo Villegas-
conllevé a que no vigilara que tal declaraciéon fuera una expresiéon veraz, libre y

espontanea.

No obstante lo anterior, el delegado fiscal, aprecié de forma distinta el testimonio
de Enrique Pardo Hasche, cuyas afirmaciones entiende se respaldan por lo
declarado por Victoria Eugenia Jaramillo, en el sentido de que, al parecer, Juan
Guillermo Monsalve le manifesté a aquel, su arrepentimiento por haber
incriminado falsamente a los hermanos Uribe Vélez, a lo que Pardo Hasche estuvo
atento a buscarle algin apoyo o ayuda para subsanar aquella situacion de
injusticia. Lo anterior explica que Pardo Hasche se hubiera comunicado con su

cuiado Ricardo Williamson, quien contacté a Victoria Jaramillo, y esta ultima

13 Minuto 00:29:19 y ss. del tercer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 28 de julio de 2021.
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transmitié lo propio al entonces senador Uribe Vélez, por intermedio de su

asistente Maria Claudia Daza, o “Cayita”.

En criterio de la fiscalia, dichas versiones, asi como las de Fabian Rojas, Jaime
Lombana, Diego Cadena y Avaro Uribe Vélez son convergentes, responsivas,

exactas y logicas, en su contenido individual.

Lo anterior, no solo descarta el supuesto asedio en el que vivia Juan Guillermo
Monsalve para que suscribiera documentos o videos de retractacién, sino que
ademas mostraria que ha sido Monsalve Pineda quien ha buscado la oportunidad

de rectificar versiones previas.

Para la fiscalia, la version de Juan Guillermo Monsalve adolece de contradicciones,
tales como manifestar ante la Corte que la supuesta carta que debia firmar, la
tenia el abogado Cadena en una maleta, pero luego, ante la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota, este dijo que el manuscrito estaba en una agenda.
Tal imprecision se corrobora mediante los videos disponibles de la reunién del 22
de febrero de 2018, en que no se observa que Cadena haya exhibido documento
alguno a Monsalve Pineda. Asi mismo, la fiscalia descarta que en dicha reunion se

hubiera hecho ofrecimiento alguno de beneficios o dadivas.

Al contrario, encuentra sospechoso que de manera subrepticia se introdujera un
reloj grabadora el mismo dia de la reunién, por pedido de la sefora Deyanira
Gomez Sarmiento. En todo caso, afirma que a partir del video grabado con dicho
artefacto tampoco se puede extraer que al abogado Cadena hubiera sido enviado
por el ex senador Alvaro Uribe Vélez para obtener una retractaciéon, o para que el

recluso faltara a la verdad.

Luego de tales inferencias, la fiscalia concluye que Juan Guillermo Monsalve es
un testigo mendaz. Asi mismo, estima que a partir del registro de duracion del
video tomado con el reloj grabadora, se puede inferir que dicha grabacién fue
recortada; también, censura que no se haya allegado a la Corte el mencionado reloj
sino que el video al parecer editado, fuera allegado al ente instructor en una
memoria USB. Con ocasién de lo anterior, el delegado fiscal anuncié que
compulsaria copias para que se investigue la presunta participaciéon de Juan

Monsalve y Deyanira Gémez en la alteracion de la referida evidencia.
En relacién con la supuesta participacién de forma indirecta, del abogado Jaime

Lombana, en la reuniéon del 22 de febrero de 2018, el fiscal estim6 que lo

manifestado por Monsalve Pineda al respecto también parece incoherente, toda vez
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que, cuando fue llamado a declarar ante la Comisién Seccional de Disciplina
Judicial de Bogota, no supo explicar como sabia que Jaime Lombana fuera

abogado de Santiago Uribe.

En relacion con las interceptaciones de comunicaciones entre Diego Cadena y
Enrique Pardo Hasche, la fiscalia sefiala que fue solamente hasta el 28 de mayo
de 2018 que ambos supieron que estaban siendo grabados por la Corte Suprema
de Justicia, a raiz de un articulo de prensa, con lo cual no podria predicarse su
conocimiento de la situaciéon con anterioridad, ni por ello restar valor a las

interceptaciones previas a tal data.

Como corolario de lo anterior, el delegado fiscal solicit6 la preclusién respecto de

este evento en los siguientes términos:

“En efecto, por lo hasta aqui constatado, de la valoracién individual de los medios de
prueba referidos, de la confrontacién de los mismos, se puede concluir, que, agotadas
todas las posibles actividades investigativas, todo el horizonte probatorio, no hay
demostracion alguna sobre la entrega de dddivas o beneficios a Monsalve para que
faltara a la verdad en una nueva declaracién a fin de ser utilizada judicialmente. Y,
por el contrario, se ha llegado a una demostracion en nivel de certidumbre sobre la
ausencia de esos elementos estructurales por los cuales se ha procesado a Alvaro
Uribe Vélez. Por tanto, con esta argumentacién la Fiscalia General de la Nacién
solicita, a la senora juez, determine la preclusion de la investigacion por atipicidad
de la conducta en favor de Alvaro Uribe Vélez

Ahora bien, en lo que respecta a la extensién del compromiso penal hacia la conducta
de Alvaro Uribe Vélez, presentados o enrostrados en aquella diligencia de indagatoria
a la cual se le invité o se le cité, debemos senialar de qué manera se le ha venido
recriminando al doctor Uribe Vélez este hecho, a titulo de determinacién -sic-,
conforme a las voces de los articulos 29 y 39 del Cédigo Penal.

(..)

Pues bien, revisado con detenimiento todo el elenco probatorio, todo lo que aqui hemos
visto y escuchado con suma paciencia, de todos ustedes, durante estos dias, no
advertimos nada de lo anterior. Por el contrario, siempre advertimos, no solo por el
dicho exculpativo de Alvaro Uribe Vélez, sino también por el contenido de aquellas
interceptaciones de comunicaciones telefénicas sucesivas que hemos escuchado en
el dia de hoy, de qué manera la instruccion precisa era el apego a la Constitucion y
la ley y el referente de verdad en la consecucién de una actividad investigativa que
le respaldara judicialmente y que entre otras cosas resulta ser un ejercicio judicial
valido, legal, protegido por el ordenamiento juridico.

Pero es mds, no solo no existen esas conductas que puedan recrimindrsele a
Alvaro Uribe Vélez respecto a este primer hecho, sino que también si existen
constancias por los mismos medios de conocimiento, que Alvaro Uribe estuvo atento
a que el mandato que le otorgaba a Diego Cadena se desarrollara bajo esos dos
referentes. Le daba constates instrucciones. E incluso en repetidas ocasiones, o en
varias ocasiones le recriminé cuando con posterioridad a hechos Diego Cadena le
contaba circunstancias que de una u otra manera podian ser malinterpretados y
comprometer la buena y legitimo (sic) ejercicio de su conducta y de su derecho
Jjudicial.
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En tales términos, y por esa razén también, adicional a lo anterior, la Fiscalia
General de la Nacién estima que la conducta de Alvaro Uribe Vélez en este
primer hecho, es atipica, y por esa misma razén afianza su conviccioén juridica de
expresar aqui la solicitud respetuosa a la sernora Juez, de que precluya la
investigacién en favor de Alvaro Uribe Vélez por este primer hecho.”!4 (énfasis
anadido)

4.2. Peticion acerca del Hecho 2: Retractacion de Juan Guillermo Monsalve
con intervencioén de Alvaro Herndn Prada Artunduaga; y relacionamiento de
Hugo Tovar Marroquin, Mauricio Marroquin, Rodrigo Vidal Perdomo y Carlos

Lopez Callejas, alias “Caliche”.

De acuerdo con el resumen expuesto por la fiscalials sobre este evento o serie de
eventos relevantes, se tiene que la Sala Especial de Instruccién, en diligencia de
indagatoria, comprometié penalmente la conducta del entonces senador Alvaro
Uribe Vélez, en calidad de determinador, porque Carlos Lopez Callejas, alias
“Caliche”, de quien se sabe conoce a Juan Guillermo Monsalve, hizo contacto con
el Representante a la Camara Alvaro Hernan Prada Artunduaga, con el objeto de
manifestarle que Monsalve queria retractarse de las declaraciones rendidas en

contra de los hermanos Uribe Vélez.

Carlos Lopez Callejas envié mensajes de texto y de voz, via WhatsApp, el 21 y el
22 de febrero de 2018 a Juan Guillermo Monsalve, para indicarle que personas del
Partido Centro Democratico de Neiva, concretamente el Representante a la Camara
Prada Artunduaga, lo habian buscado para que, con su intermediaciéon,
consiguieran un video en donde Monsalve Pineda se retractara de las declaraciones
que venia realizando contra los hermanos Uribe Vélez. A pesar de la gestién
realizada por parte de Carlos Eduardo Lépez Callejas, ni el video ni la declaracion

por escrito se lograron obtener efectivamente.

Los elementos suasorios que acompanaron la peticion relacionada con estos

eventos, fueron los siguientes!6:

i Fragmentos de las declaraciones juradas, rendidas ante la Sala Especial
de Instruccién de la Corte Suprema de Justicia, de los siguientes

testigos:

a. Juan Guillermo Monsalve, el 23 de febrero y 6 de marzo de 2018, y

9 de noviembre de 2020.

14 Minuto 01:43:01 y ss. del tercer corte. Audiencia de preclusion, sesién del 28 de julio de 2021.
15 Minuto 01:16:55 y ss. del tercer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 26 de julio de 2021.
16 Audiencia de preclusion, sesion del 3 de agosto de 2021. Sesion del 4 de agosto de 2021, primer corte.
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b. Deyanira Gémez Sarmiento, el 9 de noviembre de 2020.

c. Carlos Eduardo Lopez Callejas, alias “Caliche”, el 15 de mayo de
2018.

Indagatoria del doctor Alvaro Uribe Vélez, el 8 de octubre de 2019.

e

Alvaro Hernan Prada Artunduaga, el 6 de noviembre de 2019.
Rodrigo Vidal Perdomo, el 10 de septiembre de 2019.

Hernando Mauricio Marroquin, el 11 de septiembre de 2019.

5 @m0

Hugo Tovar Marroquin, el 26 de noviembre de 2019.

Fabian Rojas, el 26 de noviembre de 2019.

[

ii. Fragmentos de las declaraciones juradas ante la Fiscalia General de la

Nacion, de los siguientes testigos:

Rodrigo Vidal Perdomo, el 27 de enero de 2021.

o P

Hernando Mauricio Marroquin, el 29 de enero de 2021.

o

Alvaro Hernan Prada Artunduaga, €l 29 de enero de 2021.

Diego Cadena, el 23 de febrero de 2019.

e

e. Carlos Eduardo Lépez Callejas, alias “Caliche”, el 29 de enero de

2021, y ampliacién del 26 de marzo del mismo afio.

iii. Apartes de la diligencia de declaracion jurada del 24 de agosto de 2020,
rendida por Juan Guillermo Monsalve ante la Comisién Seccional de

Disciplina Judicial de Bogota.

iv. Algunas interceptaciones de comunicaciones al doctor Alvaro Uribe
Vélez, sus asesores, apoderados y otros, aportados a la Corte Suprema

de Justicia.

V. Grabaciones de notas de voz y capturas de pantalla de conversaciones
de WhatsApp de Juan Guillermo Monsalve, aportadas a la Corte
Suprema de Justicia los dias 22 y 23 de febrero y 25 de abril de 2018.

A partir de dichos medios cognoscitivos, la fiscalial? estima que el interés
descomunal de Carlos Lopez Callejas en acreditarse como enviado especial de
Alvaro Uribe Vélez, y buscar contactos para llegar al entonces senador,
correspondian al propoésito del testigo de conseguir un documento o un video que
contuviera una supuesta verdad que él sabia, respecto de Juan Guillermo

Monsalve, para favorecer a su lider politico en dificultades judiciales.

17 Minuto 00:00:07 y ss. del segundo corte. Audiencia de preclusion, sesion del 4 de agosto de 2021.
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De los audios disponibles, esto es, notas de voz de WhatsApp e interceptaciones
de comunicaciones, se extrae -a juicio de la fiscalia- que Lopez Callejas tenia un
vago conocimiento del entramado politico y judicial que rodeaba la iniciativa que
emprendia, pues nadie le habia explicado, o él no habia recibido informacién
directa y precisa, sobre el acontecer judicial del proceso que el entonces senador
Alvaro Uribe Vélez afrontaba ante la Corte Suprema de Justicia. Afirma el delegado
que, a partir de la ultima versién de Lopez Callejas ante la Fiscalia General de la
Nacién, dicho testigo fue muy claro y explicito en decir que, lo que de manera
precisa le habia pedido Juan Guillermo Monsalve, era averiguar sobre la

posibilidad de postularse a la JEP.

La fiscalia concluyé que, en efecto, Carlos Lopez Callejas si terminéd involucrado
en la situacién planteada, animado del propésito de favorecer a Alvaro Uribe Vélez
por su filiacién politica. Entonces, bajo ese propésito, y conocedor de la situaciéon
supuestamente verdadera, acerca de Monsalve Pineda y de sus intervenciones
judiciales precedentes, resolvié incentivar y motivar a este para que hablara, y
colaborara siempre bajo los parametros de verdad, nunca presentandole un

beneficio o un ofrecimiento especifico.

Resalté que las notas de voz y conversaciones de WhatsApp allegadas a la Corte
no permitian verificar su origen, o corroborar el orden exacto de los mensajes
cruzados entre Carlos Lépez Callejas y Juan Guillermo Monsalve Pineda. Al no
haberse allegado los dispositivos electrénicos desde los cuales se produjo tal
intercambio, consideré que no es posible ordenar un experticio técnico que permita

aclarar las dudas que puedan surgir sobre tal medio de prueba documental.

En lo tocante con la version de Deyanira Gomez Sarmiento, la fiscalia considera
que no esta en capacidad de presentarse como testigo directo de estos hechos, sino
exclusivamente como receptora de una informaciéon que le brindaba Monsalve

Pineda, quien a su vez la recibia via WhatsApp de Lopez Callejas, alias “Caliche”.

Como conclusion de lo anterior, la fiscalia solicité la preclusion en relaciéon con

este evento o serie de eventos relevantes, asil8:

“Senora Juez, hecho este andlisis, ante la debilidad advertida de las pruebas
incriminatorias, que contrasta con una linea exculpativa clara, respaldada
undnimemente por todo el caudal testimonial, de gran valor individual pero ademds
coherente y convergente entre si, el camino consecuente debe ser la preclusion de la
investigacién, por atipicidad de la conducta ante la ausencia de los elementos
esenciales de los tipos penales por los cuales se ha procedido y se ha judicializado

18 Minuto 01:08:25 y ss. del segundo corte. Audiencia de preclusion, sesion del 4 de agosto de 2021.
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a Alvaro Uribe Vélez, y por ello, con todo respeto, sefiora Juez, la fiscalia le solicita a
usted tomar esa decision” (énfasis anadido)

4.3. Peticién acerca del Hecho 3: Biusqueda del testimonio de Juan Carlos
Sierra, alias “El Tuso”, con intervencion del abogado Diego Cadena y
relacionamiento de Juan Manuel Aguilar, Roque Arismendy y Fabio Valencia

Cossio.

De acuerdo con la sintesis de la fiscalial?, la Sala de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia, en diligencia de indagatoria practicada al ex senador Alvaro
Uribe Vélez comprometié penalmente su conducta a titulo de determinador, por
una serie de actuaciones desplegadas por el abogado Diego Cadena, tendientes a
obtener la declaracion de Juan Carlos Sierra, alias “El Tuso”, al parecer ex
paramilitar extraditado a una carcel de Estados Unidos. Dicha declaracion tendria
el proposito de desacreditar a Juan Carlos Meneses, un testigo en la investigacion
seguida contra Santiago Uribe, y el propésito de que afirmara que los
parlamentarios Ivan Cepeda, Piedad Cérdoba y Rodrigo Lara, lo habian visitado
para que declarara en contra del ex senador Uribe Vélez, para cuyo fin le habrian

ofrecido algunos beneficios.

En relacion con este hecho, el delegado fiscal present6 en audiencia los siguientes

elementos20:

i Apartes de la diligencia de indagatoria del 8 de octubre de 2019, del

doctor Alvaro Uribe Vélez.

ii. Fragmentos de las declaraciones juradas, rendidas ante la Sala Especial
de Instrucciéon de la Corte Suprema de Justicia, de los siguientes

testigos:

a. Fabian Rojas, el 26 de noviembre de 2019.
b. Diego Cadena, el 23 y 24 de febrero de 2019.

iii. Fragmentos de las declaraciones juradas, rendidas ante la Fiscalia

General de la Nacion, de los siguientes testigos:

a. Juan Manuel Aguilar, el 11 de febrero de 2021.
b. Roque Arismendy, el 11 de febrero de 2021.

19 Minuto 00:44:40 y ss. del tercer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 26 de julio de 2021.
20 Minuto 00:03:49 y ss. del tercer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 4 de agosto de 2021.
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c. Fabio Valencia Cossio, el 12 de febrero de 2021
d. Juan Carlos Sierra, alias “El Tuso”, el 18 de febrero de 2021.
e. Diego Cadena, el 2 de febrero de 2021.

iv. Informes de inspeccién a la Subestacion de Policia de Llano Grande,
ubicada en el municipio de Rionegro (Antioquia), a los libros de registro

de ingreso de personas a la finca El Capricho, para los anos 2017 y 2018.

V. Copia del poder general otorgado por el doctor Alvaro Uribe Vélez al
abogado Diego Javier Cadena Ramirez, mediante Escritura Publica No.
7.008 del 17 de abril de 2018.

A partir de su analisis de los anteriores elementos materiales probatorios, el
representante de la fiscalia sefial6?!, en primer lugar, que sobre este hecho la Corte
Suprema de Justicia no impuso medida de aseguramiento contra el hoy imputado,
por no encontrar la calidad probatoria suficiente para ello. En todo caso, estim6
relevante hacer algunos comentarios sobre observaciones que la Corte hizo al

respecto.

Asi pues, sefialé que, una vez recibido el expediente por parte de la Corte Suprema
de Justicia, la fiscalia activo algunas actividades de investigacion para indagar las
fuentes primarias sobre este hecho, partiendo de la base de que ningun elemento
suasorio recolectado por el alto tribunal sobre el particular, ofrecia valor
incriminatorio. En consecuencia, logré realizar diligencia de entrevista al testigo
Juan Carlos Sierra, alias “El Tuso”, quien manifesté nunca haber tenido contacto
con el ex senador Alvaro Uribe Vélez, ni haber sido contactado por este para
propiciar una declaracién de cara a los asuntos judiciales en los que Uribe Vélez

esta involucrado en Colombia.

En criterio del delegado fiscal, lo manifestado por el testigo Juan Carlos Sierra
coincide con la declaraciéon rendida por el imputado en diligencia de indagatoria,
asi como por lo declarado por Diego Cadena y Fabian Rojas. De alli, concluye que
no hay evidencia que muestre que el ex senador Uribe Vélez haya pretendido
engafnar a autoridades judiciales, y en su lugar, al buscar la declaracion de este
testigo, actud en legitimo ejercicio de defensa. Por otra parte, la fiscalia corroboré
lo dicho por los testigos, en particular, en lo relativo al involucramiento de los
sefiores Juan Manuel Aguilar y Roque Arismendy, por medio de elementos de

prueba documentales.

21 Minuto 00:06:14 a 00:55:30 del primer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 5 de agosto de 2021.
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En virtud de lo anterior, la fiscalia solicité la preclusion de la actuacién por este

hecho, de la siguiente forma:

“Estos documentos que estan aportados procesalmente al expediente, pues resultan
en su esencia y en su tramite ademads confirmatorios de la visiéon probatoria que la
fiscalia ha expuesto en esta audiencia y que sirve, seriora juez, de sustento en este
caso también a la pretension de la fiscalia, de solicitar por via de atipicidad la
preclusién de la investigacién en favor del doctor Alvaro Uribe Vélez’?? (énfasis

anadido)

4.4. Peticién acerca del Hecho 4: Busqueda del testimonio de Hilda Jeaneth
Nino Farfan, con intervencion del abogado Diego Cadena, y relacionamiento

de Armando Farfan y Camilo Hernando Torres Barrera.

Al tenor de lo expuesto por el delegado fiscal?3, 1a Sala Especial de Instruccién, por
medio de diligencia de indagatoria, comprometié penalmente la conducta del ex
senador Alvaro Uribe Vélez, a titulo de determinador, por cuanto el abogado Diego
Cadena también visit6 la Carcel El Buen Pastor y le dio algunas indicaciones a la
ex fiscal Hilda Yaneth Nifio Farfan, de quien supo por informaciéon que le

suministrara el exparlamentario Camilo Hernando Torres Barrera.

Tales indicaciones estarian relacionadas con la posterior declaracién de la ex fiscal
sobre un presunto complot que habia sido ideado por la Fiscalia General de la
Nacién en la época en que el doctor Eduardo Montealegre Lynett presidia dicha
entidad, y el doctor Jorge Fernando Perdomo era el Vicefiscal General. De acuerdo
con tal declaracion, el supuesto montaje tenia por objeto involucrar penalmente al

ex senador Alvaro Uribe Vélez y a su hermano Santiago Uribe Vélez.

En términos probatorios acerca de este hecho, la fiscalia exhibi6 los siguientes

elementos materiales24:

i Fragmentos de las declaraciones juradas, rendidas ante la Sala Especial
de Instruccién de la Corte Suprema de Justicia, de los siguientes

testigos:

a. Camilo Hernando Torres Barrera, rendida el 11 de septiembre de
2019.

22 Minuto 00:54:35 y ss. del primer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 5 de agosto de 2021.

2 Minuto 00:46:48 y ss. del tercer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 26 de julio de 2021.

24 Minuto 00:55:30 y ss. del primer corte. Minuto 00:00:00 a 01:16:40, del segundo corte. Audiencia de
preclusion, sesion del 5 de agosto de 2021.
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b. Hilda Jeaneth Nino Farfan, el 4 de septiembre de 2019.
c. Fabian Rojas, el 26 de noviembre de 2019.
d. Diego Cadena, el 23 de febrero de 2019.

ii. Fragmentos de las declaraciones juradas ante la Fiscalia General de la

Nacioén, de los siguientes testigos:

a. Diego Cadena, el 2 de febrero de 2021.
b. Camilo Hernando Torres Barrera, el 15 de febrero de 2021.

c. Hilda Jeaneth Nino Farfan, el 17 de febrero de 2021.

iii. Apartes de la diligencia de indagatoria del 8 de octubre de 2019, del

doctor Alvaro Uribe Vélez.

iv. Apartes de la diligencia de ampliacion de declaracién jurada del 17 de
febrero de 2021, rendida por Armando Farfan Lépez, ante la Fiscalia

General de la Nacion.

Recapitulando las observaciones de la Sala Especial de Instruccién en el auto que
resolvi6 la situacién juridica al ex senador Alvaro Uribe Vélez, la fiscalia2s se
adhiri6 al criterio del alto tribunal al concluir que en este evento no existen medios
de conocimiento para aseverar su compromiso en conductas con caracteristicas
de delito. Afincé su opinién en documentos que acreditan que, desde el afno 2017,
la ex fiscal Hilda Nino Farfan, quien fue condenada por delitos contra la
administraciéon publica, intenté expresar mediante manuscritos dirigidos a la
Fiscalia General de la Naciéon, su presunto conocimiento de multiples
irregularidades al interior de dicha entidad, de los que se enter6 con ocasion de su

cargo.

Al respecto, tanto de los documentos como de las declaraciones rendidas por la
testigo, el delegado fiscal afirmé que las mismas resultan imprecisas y vagas en su
contenido, con lo cual parecen mas conjeturas que hechos especificos susceptibles

de facil comprobacién.

Visto de ese modo, la fiscalia estimé que no se advierte injerencia de nadie, ni del
ex senador Alvaro Uribe Vélez, en las declaraciones que la testigo Nifio Farfan ha
dado sobre supuestos actos de corrupcién al interior de la Fiscalia General de la

Nacién, en cualquiera de sus épocas mientras estuvo vinculada a la institucién.

25 Minuto 01:16:40 y ss. del segundo corte. Audiencia de preclusion, sesion del 5 de agosto de 2021.
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Por tal razon, el delegado fiscal solicité la preclusion en lo relativo a este evento

juridicamente relevante, en los siguientes términos:

“Asi las cosas, bajo ese entendimiento general, de los elementos de conocimiento que
se han recaudado, la Fiscalia General de la Nacién no encuentra, de ninguna manera,
ningun elemento, ninguna evidencia que pueda afirmar que el doctor Uribe Vélez
estructuré toda una empresa para maquinar una version de parte de Hilda Nino. Es
mads, ni siquiera la misma fue utilizada judicialmente. Que esa version, lejos de ello,
nacio... en ella persista la doctora Hilda Nifio. Tuvo ella la iniciativa de comunicarla
y compartirla y que, sobre la misma, pues, ni se ofrecié ningun tipo de dadiva o
promesa, ni menos tampoco se hizo una peticién expresa a cambio de esa version

ante la justicia.

En tales términos la Fiscalia General estima que se desecha por completo, no existe
probabilidad probatoria alguna que sustente el hecho de que el doctor Alvaro Uribe
de alguna manera sea autor o determinador de hipotéticamente algun delito como el
fraude procesal, por ejemplo. Y por tanto, ante esa ausencia de elementos
estructurales, tanto objetivos como subjetivos en esta conducta, pues estima la
fiscalia, se ha comprobado, luego de haber realizado la plena investigaciéon sobre
estos hechos que, en grado de certidumbre, de que no existe una configuracion
tipica de los elementos estructurales de los delitos por los cuales se ha
procesado al doctor Uribe Vélez, y en tales términos, por razones de
atipicidad, la FGN estima que este asunto debe resolverse con una preclusion

de la investigacion en su favor”2¢ (énfasis anadido)

4.5, Peticiéon acerca del Hecho 5: Declaraciones de Médaximo Cuesta Valencia,
alias “Sinai”; Giovanny Alberto Cadavid Zapata, alias “Cadavid”; y Elmo
José Marmol Torregrosa, alias “Poli”, con intervencion de Diego Cadena y

Angela Lépez.

La fiscalia?? sefiald que, a partir de la indagatoria, la conducta del ex senador Uribe
Vélez estaba comprometida penalmente, a titulo de determinador, por las gestiones
que Diego Cadena realiz6 a fin de solicitar la revocatoria del auto inhibitorio del 16
de febrero de 2018, a favor del senador Ivan Cepeda y en contra del doctor Uribe
Vélez. Con este propésito, el abogado Cadena radicé un escrito ante la Corte el 27
de julio de 2018.

Para tal efecto, el abogado Cadena Ramirez adjunté escritos que contenian

declaraciones de Maximo Cuesta Valencia, alias “Sinai”; Giovanny Alberto Cadavid

26 Minuto 01:56:04 y ss. del segundo corte. Audiencia de preclusion, sesion del 5 de agosto de 2021.
27 Minuto 00:48:31 y ss. del tercer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 26 de julio de 2021.
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Zapata, alias “Cadavid”; y Elmo José Marmol Torregrosa, alias “Poli”, todos

internos de la carcel de Céombita.

La consecucién de tales manuscritos, tuvo origen en informacion que el abogado
Fabian Rojas, entonces asesor de la Unidad Técnica Legislativa (UTL) del entonces
senador Uribe Vélez, le habia transmitido a este acerca de que una abogada, de
nombre Angela Lépez, decia conocer a algunos internos de la carcel de Combita,
los cuales estaban dispuestos a declarar que, para el ano 2012, el senador Ivan
Cepeda Castro les habia hecho ofrecimientos para rendir su testimonio en contra
del doctor Uribe Vélez. Sin embargo, ante la Corte los testigos aseguraron no

conocer al abogado Diego Cadena Ramirez.

Los elementos suasorios presentados por la fiscalia relativos a este hecho, fueron

como se sigue?s:

i Fragmentos de las declaraciones juradas, rendidas ante la Sala Especial
de Instruccién de la Corte Suprema de Justicia, de los siguientes

testigos:

a. Maximo Cuesta Valencia, alias “Sinai”, el 4 de septiembre de 2019
Giovanny Alberto Cadavid Zapata, alias “Cadavid”, el 4 de septiembre
de 2019

c. Elmo José Marmol Torregrosa, alias “Poli”, el 4 de septiembre de 2019

d. Fabian Rojas, el 26 de noviembre de 2019

e. Diego Cadena, el 23 de febrero de 2019

ii. Apartes de la diligencia de indagatoria del 8 de octubre de 2019, del

doctor Alvaro Uribe Vélez ante la Sala Especial de Instruccién.

iii. Fragmentos de las declaraciones juradas ante la Fiscalia General de la

Nacién, de los siguientes testigos:

a. Maximo Cuesta Valencia, alias “Sinai”, el 22 de febrero de 2021
Giovanny Alberto Cadavid Zapata, alias “Cadavid”, el 24 de marzo de
2021

c. Angela Milena Lépez Gémez, el 15 de febrero de 2021

d. Diego Cadena, el 2 de febrero de 2021

28 Minuto 00:00:40 a 03:59:45 del tercer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 5 de agosto de 2021.
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Luego de haber exhibido los anteriores elementos materiales probatorios, la
fiscalia?? recordé que, para la Sala Especial de Instruccion, resultaba extrafio el
interés repentino de aquellos internos de la carcel de Combita, para revivir el
encuentro que varios anos atras sostuvieran con el hoy senador Ivan Cepeda y la
abogada Mercedes Arroyave, al parecer, a instancias de Juan Guillermo Monsalve.
AUn mas, para la fiscalia parece sospechoso que, si alguna irregularidad los
internos predican de tal encuentro, no lo hubieran denunciado entonces ante
ninguna autoridad, sino que decidieran hablar subitamente, en 2018, cuando

surgieron asuntos judiciales contrarios a los intereses del ex senador Uribe Vélez.

Record6 el delegado fiscal que, en todo caso, los elementos suasorios recolectados
no le permitieron a la Corte imponer medida de aseguramiento porque, ni los
manuscritos de los testigos, ni sus declaraciones, tenian la calidad probatoria tal
como para inferir la eventual autoria o participacién del hoy imputado en ninguno

de los delitos que se le endilgan.

Ademas de lo anterior, la fiscalia concedié pleno valor a la injurada del doctor Uribe
Vélez, en la cual afirmé que es frecuente que, ante estas situaciones judiciales,
que se hacen publicas por medios de comunicacion, fluyan una serie de
informaciones multiples, por diferentes conductos, que se reciben para luego

verificarlas, y asi, en determinados casos, utilizarlas en defensa de sus intereses.

El fiscal delegado record6 que, de acuerdo con los elementos de prueba a
disposicion, se tiene que fue el asesor de UTL Fabian Rojas quien recibi6é alguna
inquietud o informacién por parte de la abogada Angela Lopez, y que, ante esa
situacién, por la importancia del caso, y por tratarse de ex paramilitares presos
que decian haber sido abordados por el doctor Ivan Cepeda, fue que el hoy
imputado encomend6 a Diego Cadena y a Fabian Rojas gestionar lo necesario para

verificar dicha informacion.

A juicio de la fiscalia, las declaraciones de los internos permiten afirmar que, pese
a las irregularidades que se pueda esgrimir en la recoleccién de los manuscritos -
actividad que realizaron Diego Cadena y Angela Lopez- son los mismos testigos
quienes reconocen dichos textos como propios, y como contentivos de la verdad
que querian transmitir, de una manera constante, sélida, no solo individualmente,

sino ademas de forma coincidente entre los tres.

En virtud de lo anterior, la fiscalia solicité la preclusion en los siguientes términos:

2 Minuto 03:59:45 y ss. del tercer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 5 de agosto de 2021.
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“Ast las cosas, la fiscalia estima que en este caso, también, no hubo de ninguna
manera intencién o realidad alguna de enganar a la justicia con la presentacién de
estas versiones, lo que, por supuesto, nos releva, por la carencia de los elementos
estructurales del delito, de proseguir la investigacion respecto a un posible fraude
procesal, pero tampoco de falso testimonio, por las mismas razones senaladas, en
virtud incluso de que estas personas se ratifican, insisten en su version, y eso tiene
que tener sin duda resonancia judicial. Que la fiscalia estima que esas versiones
merecen ser atendidas por la administracién de justicia. {(...)

Lo que es verdad y lo que es cierto, es que no existen medios indicativos de cardcter
probatorio que estructuren ninguno de los delitos por los cuales se ha procesado al
doctor Alvaro Uribe Vélez, y por tal razén, por via de atipicidad, la fiscalia
general solicita con todo respeto, de la senora juez, se despache preclusion
en su favor. No sobra finalmente sefialar que, en este caso, como en los otros,
tampoco existe ninguna evidencia que senale alguna indicacion irregular
por parte del doctor Uribe Vélez en el caso, ni tampoco incluso una falta de
cuidado en el proceso de aduccion y de presentacion de estas declaraciones

ante la justicia.”° (énfasis anadido)

4.6. Peticién acerca del Hecho 6: Declaraciones de Carlos Enrique Vélez,
alias “Victor”; Jhon Jaime Cardenas, alias “Fosforito”; y Fauner José
Barahona, alias “Racumin”, y el video de Euridice Cortés Velasco, alias

“Diana”, por intermedio de Juan José Salazar.

A partir de la ya referida diligencia de indagatoria practicada el 8 de octubre de
2019 al ex senador Alvaro Uribe Vélez, la fiscalia3! sefialé que la Sala Especial de
Instrucciéon comprometié penalmente la conducta del hoy imputado, a titulo de
determinador, ya que por intermedio de su abogado, el doctor Jaime Granados,
radicé tres cartas en la Corte Suprema de Justicia, fechadas el 19, 20, y 21 de
febrero de 2018, suscritas por Carlos Enrique Vélez, alias “Victor”; John Jaime
Cardenas, alias “Fosforito”; y Fauner José Barahona, alias “Racumin”,

respectivamente.

Concretamente, respecto de la carta de Carlos Enrique Vélez, este declaré ante la
Corte Suprema de Justicia afirmando que, a través del abogado Juan José Salazar,
Diego Cadena Ramirez le hizo entrega de dinero en varias ocasiones para que
emitiera declaraciones que favorecieran los intereses juridicos en los procesos
penales que se siguen en contra del ex senador Alvaro Uribe Vélez y de su hermano
Santiago Uribe Vélez, en el sentido de asegurar que el senador Ivan Cepeda Castro
lo busco a él y a otras personas privadas de la libertad para que declararan contra

el hoy imputado.

30 Minuto 04:35:45 y ss. del tercer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 5 de agosto de 2021.
31 Minuto 00:50:55 y ss. del tercer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 26 de julio de 2021.
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A su vez, el testigo Carlos Enrique Vélez alleg6 a la Corte varios recibos de
consignaciones, de giros de dinero a personas cercanas a €l, provenientes del
abogado Diego Cadena Ramirez, e igualmente se pudo establecer que la carta de
declaracién del testigo, aportada a la Corte Suprema de Justicia, fue elaborada de
pufio y letra por el abogado Cadena Ramirez en una hoja con membrete de su

oficina de abogado.

Sobre este evento juridicamente relevante, la Corte también censur6 los presuntos
ofrecimientos a la testigo Euridice Cortés Velasco, alias “Diana”, para que esta
elaborara un video en igual sentido probatorio que los manuscritos de los otros
testigos, y, ademas, para que se comprometiera a conseguir testigos adicionales
que desacreditaran el dicho de Juan Guillermo Monsalve y Pablo Hernan Sierra

Garcia, ambos desfavorables a la defensa.

Para efectos de sustentar la solicitud de preclusion respecto de este hecho, la

fiscalia exhibié los siguientes elementos materiales probatorios 32:
i Fragmentos de las declaraciones juradas, rendidas ante la Sala Especial
de Instruccién de la Corte Suprema de Justicia, de los siguientes

testigos:

a. Carlos Enrique Vélez, alias “Victor”, el 3 de septiembre de 2019

b. Fauner José Barahona Rodriguez, alias “Racumin”, el 16 de
septiembre de 2019

c. Jhon Jaime Cardenas, alias “Fosforito”, el 13 de septiembre de 2019

d. Darley Guzman Pérez, alias “Jopra”, el 6 de septiembre de 2019

e. Euridice Cortés Velasco, alias “Diana”, el 13 de septiembre de 2019

f. Fabian Rojas, el 26 de noviembre de 2019

g. Diego Cadena, el 23 de febrero de 2019

h. Samuel Arturo Sanchez Canén, el 27 de noviembre de 2019

i. Carlos Enrique Vélez, alias “Victor”, el 1 de diciembre de 2016, dentro
del radicado 35.694 (relativo al homicidio de Gabriel Angel
Cartagena).

ii. Fragmentos de las declaraciones juradas ante la Fiscalia General de la

Nacioén, de los siguientes testigos:

32 Minuto 00:05:41 y ss. del primer corte, y segundo corte. Audiencia de preclusion, sesion del 9 de agosto de
2021.
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a. Carlos Enrique Vélez, alias “Victor”, el 8 de febrero de 2021
Fauner José Barahona Rodriguez, alias “Racumin”, el 10 de febrero
de 2021
Euridice Cortés Velasco, alias “Diana”, el 10 de febrero de 2021

d. Diego Cadena, el 2 de febrero de 2021

e. Reiber Antonio Corso, el 19 de abril de 2021

iii. Apartes de la diligencia de indagatoria del 8 de octubre de 2019, del

doctor Alvaro Uribe Vélez.

iv. Conversaciones y grabaciones de notas de voz de WhatsApp aportadas
por el abogado Diego Cadena a la Corte Suprema de Justicia en

diligencia de declaracién del 23 de febrero de 2019.

V. Algunas grabaciones producto de interceptacién de comunicaciones de
Juan José Salazar, Carlos Enrique Vélez, Euridice Cortés Velasco, Diego

Cadena y Alvaro Uribe Vélez.

Como conclusiéon del analisis de los elementos probatorios enlistados, la fiscalia33
extrajo que las versiones rendidas por los testigos son contestes entre si. En
particular, respecto de Carlos Enrique Vélez, afirmé que dicho testigo habia
declarado en otros procesos judiciales en el pasado, de manera consistente con lo

consignado en el manuscrito por él firmado.

No obstante, si encontré sospechoso que Carlos Enrique Vélez ahora decidiera
recoger sus afirmaciones incriminatorias en contra del senador Ivan Cepeda,
cambiando asi sus versiones ante la Sala Especial de Instruccién, so pretexto de
estar recibiendo dinero, o no, por parte de los abogados Diego Cadena y Salazar.
Asi pues, la fiscalia concluyé que el testimonio de Carlos Enrique Vélez es

cuestionable, toda vez que estaba mediado por un interés de lucro ilicito personal.

Desde otra perspectiva, el delegado fiscal selalé6 que no es posible afirmar que el
doctor Alvaro Uribe Vélez haya determinado al abogado Diego Cadena Ramirez
para desplegar conductas especificas, mucho menos en esta dimensiéon de
irregularidades que se suscitaron con estos testigos, en atencion a que en relacion
con Cadena Ramirez existia un mandato de representacioén juridica. Este mandato
estaba encaminado a realizar una actividad de investigacion y de recaudo
probatorio en ejercicio del debido proceso y del derecho de defensa que le asistia

en aquel momento al doctor Uribe Vélez.

33 Minuto 00:05:01 a 00:42:30 del primer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 10 de agosto de 2021.
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Tampoco encontré la fiscalia algin medio de conocimiento que implique que los
mencionados pagos a los testigos, fueron conocidos o autorizados por el doctor
Uribe Vélez, o que existiera alguna idea o induccién de la idea criminal que deba
verificarse entre el determinador o el determinado, circunstancia que precisamente

echo de menos en este asunto.

Aun cuando censur6 las gestiones desplegadas por los abogados Diego Cadena y
Juan José Salazar, la fiscalia afirmé que tales circunstancias desligan por
completo los comportamientos que el sehor Diego Cadena hubiese realizado motu
proprio a los del doctor Alvaro Uribe Vélez, habida cuenta la dinamica que aquel
tenia, propia de su actividad de instruccién o de apoyo e investigacion. Frente a
dicho particular, el fiscal encontr6 probado que las interceptaciones telefonicas
disponibles, muestran que las indicaciones dadas por el hoy imputado a Diego
Cadena, estaban cenidas, de manera precisa y puntual, por el respeto al

ordenamiento juridico.

En consecuencia, el delegado fiscal solicité la preclusion de las diligencias en lo

relacionado con este evento juridicamente relevante, en los siguientes términos:

“Luego de realizar un estudio sobre los medios de conocimiento obrantes en este
proceso, podemos entonces con esta vista, o con este entendimiento, concluir de qué
manera la situacién fdactica no se ajusta de ninguna manera a los elementos
estructurales de los delitos por los cuales se ha procesado aqui al doctor Alvaro Uribe
Vélez. Ademds, sobre las presuntas irregularidades sucedidas, no existe ningin
elemento, ningun medio de conocimiento especifico, que determine o que senale
participacién alguna en grado de determinador por parte del doctor Alvaro Uribe Vélez
sobre la conducta desplegada por ninguna persona, en particular, especificamente,
por el abogado Diego Cadena, que, la Fiscalia estima, deberd rendir sus cuentas
personales ante la justicia, incluso ante acusaciones presentadas por algiin miembro

de la Fiscalia General de la Nacion.

Pero en lo que respecta a Alvaro Uribe Vélez, sobre este hecho en particular, que es
el que estamos analizando ahora, no existe medio de conocimiento alguno que seriale
que esa eventual conducta en la cual estd incurso -lo dira la justicia- el abogado
Cadena, ha podido responder a instrucciones o indicaciones del doctor Alvaro Uribe

Vélez.

Es mas, como insistentemente lo ha serialado aqui la fiscalia, de esos medios de
conocimiento recogidos y observados y presentados en esta audiencia, se tiene
precision de que las instrucciones dadas reiteradamente por el doctor Uribe Vélez a

su abogado, fueron el seguimiento de la ley, y que, los medios obtenidos dentro de
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esta investigacion, que se realizaba, en la obtencién de medios de conocimiento o de
pruebas en distintos escenarios, fuesen recogidos sin alterar la espontaneidad, la
autonomia y la verdad de los deponentes, y que las mismas fueran aportadas
directamente ante la justicia, en particular, ante la Corte Suprema de Justicia, para
que la Corte Suprema realizara las correspondientes verificaciones y comprobaciones
de rigor. De tal manera, por toda la presentacion hasta aqui hecha, la
Fiscalia General de la Naciéon estima que estos hechos referidos al hecho
sexto de la incriminacioén realizada a Alvaro Uribe Vélez son atipicos y por
tanto no pueden sostenerse en contra de Alvaro Uribe, y se deberd, como se
hace en efecto, solicitar con respeto a la senora juez, la preclusion de la

investigacion.

Pero como por supuesto existe, tal cual lo acabo de decir, un juicio de reproche ante
el serior Diego Cadena, también se sostiene que los términos esclarecidos del vinculo
profesional que unié a Diego Cadena con Alvaro Uribe para la defensa de sus
intereses, por la ausencia de elementos de conocimiento que vinculen de alguna
manera a Alvaro Uribe con el proceder de Diego Cadena en desarrollo de ese mandato
profesional, en tal virtud, la Fiscalia también insiste en que, por ausencia de
intervencion del doctor Alvaro Uribe Vélez en estos hechos especificos, pueda
realizarse algun juicio de reproche y, en virtud de ello, también la fiscalia
expresamente solicita, por esta causal de ausencia de intervenciéon de esos
posibles hechos ilicitos que se hayan cometido en desarrollo de ese mandato,

la preclusién de la investigacion”3* (énfasis aniadido)

4.7. Conclusiones de cierre y peticion subsidiaria de la fiscalia.3s

Habiendo culminado la peticién de preclusion de lo que denominé seis hechos
juridicamente relevantes, el doctor Gabriel Jaimes Duran, en representaciéon del
ente persecutor, exhibié algunos elementos materiales probatorios adicionales,
esto es, documentos, declaraciones, informes de peritajes fotograficos, entre otros,
relativos a la calidad de testigo de Juan Guillermo Monsalve y la participacion en

el caso de la ciudadana Deyanira Gémez Sarmiento.

Como conclusién, afirmé que las declaraciones de Juan Guillermo Monsalve,
respecto de lo que dice saber con ocasién de su supuesta participacién en grupos
paramilitares, no es creible toda vez que su nombre no figura dentro de las bases
de datos de desmovilizados de ningun tipo, su relato tiene imprecisiones sobre
fechas relevantes del acontecer de la hacienda Guacharacas y otras zonas
aledanas, y ademas las condenas que purga le fueron impuestas por delitos

comunes. Por su parte, respecto de la ciudadana Gémez Sarmiento, el delegado

3 Minuto 00:36:50 y ss. del primer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 10 de agosto de 2021.
35 Minuto 01:03:35 y ss. del primer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 10 de agosto de 2021.
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fiscal se limit6 a senalar que su conocimiento de los hechos del caso no es directo,

con lo cual se trata de una testigo de referencia.

Finalmente, manifest6 que las eventuales dudas que se pudieran generar en
relaciébn con las declaraciones de Monsalve Pineda y Goémez Sarmiento, no
pudieron ser auscultadas o resueltas, pues ninguno de los dos comparecié al
llamado del ente instructor para rendir entrevista bajo la gravedad de juramento.
En ello, encontré la fiscalia agotados en su totalidad los esfuerzos investigativos

posibles.

Por las eventuales irregularidades o posibles ilicitos que la fiscalia avizoré durante
el desarrollo de su investigacion, el delegado fiscal manifesté que se compulsarian
copias penales en contra de testigos, e incluso de algunas victimas

provisionalmente reconocidas dentro de las presentes diligencias.

Justo antes de lo que se esperaba fuera el cierre de su intervencién, el delegado
fiscal sorprendié a la audiencia invocando, de forma subsidiaria, la causal
contemplada en el numeral sexto del articulo 332 del C.P.P., a saber, la
imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia, frente a todos los hechos

juridicamente relevantes. El fiscal delegado sustent6 esta peticién final, asis6:

“Hasta el momento, la presente peticion de preclusién se ha solicitado por las
causales de atipicidad de la conducta, y ausencia de intervencién en el hecho
investigado, causales 4 y 5 del articulo 332. Ahora, queremos realizar una peticién
subsidiaria a la anterior, invocando la causal de imposibilidad de desvirtuar la
presuncién de inocencia, prevista en el numeral 6to del articulo 332 ibidem, y se

procede puntualmente bajo las siguientes razones.

El presente caso fue iniciado y tramitado por la Sala Especial de Instrucciéon de la
Corte Suprema de Justicia y luego por la Fiscalia General de la Nacién, desplegando
todas las posibilidades probatorias, en la medida de que se impartieron las érdenes
de policia judicial necesarias para el recaudo humanamente posible de los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica e informacién legalmente obtenida, tal y como
se ha advertido de manera notoria en esta audiencia, para cada uno de los hechos
concurrentes en esta investigacién. No existe actividad probatoria posible, que

esté pendiente de ser recaudada.

La presuncién de inocencia es una garantia fundamental de todos, conforme a lo
previsto en los articulos 29 de la Constituciéon Politica y séptimo del Cédigo de

Procedimiento Penal, presuncién que obviamente como principio fundante incluye

3¢ Minuto 00:42:30 a 01:51:33 del primer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 10 de agosto de 2021.
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todas las etapas procesales. Como en esta instancia del proceso, de la culminaciéon
de la investigacion penal, nos encontramos ante la alternativa de proceder a
presentar un escrito de acusaciéon si, de los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica e informacién legalmente obtenida, se puede afirmar que la conducta
delictiva existi6 y que el imputado es autor o participe, articulo 336 del C.P.P., pero
no a manera de inferencia razonable sino con probabilidad de verdad sobre la

conducta delictiva y su autoria.

Hemos de senialar como corolario de lo aqui explicado razonadamente, que
este fiscal estima que no ha encontrado los medios de conocimiento
necesarios para cumplir las exigencias de prueba, lo que de contera implica

la imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia del procesado.

Haciendo una proyeccion a futuro de la eventualidad de un juicio, teniendo como
base todo lo hasta aqui argumentado durante la audiencia, debo sefialar que con los
medios de conocimiento recaudados, y sin que existan nuevos por acopiar, no
seria en juicio demostrar la materialidad de las conductas punibles investigadas, la
autoria delictiva imputada a titulo de determinacién ni la responsabilidad penal del
procesado, debiéndose entonces inevitablemente acudir a la preclusiéon de la

investigacién, atendiendo ademds los postulados de economia procesal. (...)

Nuestro compromiso ante esta audiencia ha sido el presentar los medios de
conocimiento obrantes sobre cada uno de los hechos investigados, tanto los
practicados por la Corte Suprema, como por la Fiscalia General de la Nacién, y asi lo
hemos hecho con aplicacién y rigor. Y también se han atendido las valoraciones de
la Corte Suprema de Justicia, del procesado en virtud de que su indagatoria,
entendida ahora como interrogatorio, fue permanentemente escuchada como
explicacion de cada uno de los eventos que se le presentaron. Se ha también atendido
las posiciones de la defensa y de las victimas y de sus apoderados judiciales, todos
para formar en ejercicio dialéctico el criterio razonado de la fiscalia que se ha

expuesto.” (énfasis anadido)

4.8. Intervencion de las victimas.
Agotada por parte de la fiscalia la apreciaciéon probatoria con la que sostiene la

solicitud de preclusiéon incoada, las victimas se opusieron a la misma aportando

argumentos y elementos materiales probatorios que se resume a continuacion.
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4.8.1. Doctor Reinaldo Villalba Vargas, apoderado del senador Ivan Cepeda

Castro.37

Previo a referirse a lo que la fiscalia denominé seis hechos juridicamente relevantes,
el representante de victima abordé seis aspectos de la investigacion llevada a cabo

por la fiscalia frente a los cuales disentia.

Primero, inicié su intervencién refiriéndose a las omisiones en las que considera
que incurri6 la fiscalia, comenzando por la forma en que el caso fue presentado en
esta audiencia por el delegado fiscal. Entre otras omisiones, sefialé que el fiscal se
sustrajo de hacer un estudio del perfil de todos los testigos, asi como lo hizo
Unicamente con los testigos desfavorables a la defensa; que omitié escuchar
algunas declaraciones importantes como las del testigo Pablo Hernan Sierra, el
periodista Juan Giraldo, el magistrado Ivan Velasquez, entre otros, pese a que
todos ellos declararon ante la Corte Suprema de Justicia. Sefial6 que la fiscalia
omiti6 valorar el peritaje de la fotografia obrante en el expediente en que, al
parecer, se muestra que el testigo Juan Guillermo Monsalve aparece en
circunstancias de interés en la Hacienda Guacharacas. Asi, enuncié en detalle un
numero plural de actividades investigativas que, a su juicio, debié desplegar la
fiscalia para corroborar hechos sobre los cuales la Corte Suprema de Justicia

infirié la autoria o participacién de Alvaro Uribe Vélez en los delitos imputados.

En segundo lugar, hizo una relacion de las actuaciones investigativas que, a su
juicio, fueron llevadas a cabo por el fiscal delegado sin competencia para ello,
segun lo previsto en los articulos 157 y 294 del Cédigo de Procedimiento Penal. A
juicio del representante de victima, el fiscal emiti6 algunas érdenes a policia
judicial de las que no se habia obtenido resultado al momento de radicar el escrito
con el que solicité la audiencia de preclusién. Colige entonces que el fiscal no
contaba con el acervo probatorio que la ley exige para optar por dicha salida
procesal. Asi mismo, considerd que, una vez presentado el escrito de preclusion,
la fiscalia perdi6é competencia para emitir nuevas 6rdenes de investigacién. En tal
sentido, cuestioné la legalidad de los resultados de las actuaciones producidas con
posterioridad al 5 de marzo de 2021 —-mismas que, segun el interviniente,
ascienden a mas de una decena de actividades de investigacién- y que, ademas,

fueron en su mayoria elementos de prueba aducidos para solicitar la preclusién.

Como tercer tema, se refiri6 a las declaraciones del hoy imputado durante la
diligencia de indagatoria llevada a cabo ante la Sala Especial de Instruccién. A

partir de su apreciacién de dicho elemento probatorio, y siguiendo la valoracion de

37 Minuto 02:04:51 del primer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 4 de octubre de 2021.
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la Corte Suprema de Justicia en el auto que resolvié la situacién juridica, concluyé
que el doctor Alvaro Uribe Vélez se mostré evasivo o distante frente a algunos
temas centrales de la imputacion, pero que, al contrastar dicha injurada con otros
elementos probatorios, se concluye que el alegado desconocimiento sobre dichos

temas por parte del hoy imputado no es creible.

En cuarto lugar, se refirié a los patrones criminales o modus operandi que, segin
refirid, se han usado desde tiempo atras en procesos judiciales en que el doctor
Alvaro Uribe Vélez es parte, y que en el presente caso sirven como contexto para
la practica integral de la investigacion. Posteriormente, se refirié a los antecedentes
procesales y facticos que condujeron a la apertura de la presente investigaciéon,
mas alla de las razones puntuales por las que se emiti6 auto de apertura de la

investigacion, a fin de entenderlo de manera integral.

En sexto lugar, se refiri6 a lo que consideré “lenguaje simulado” en las
interceptaciones de comunicaciones que hacen parte del acervo probatorio del
caso, y a partir del cual se infiere que el doctor Uribe Vélez tenia conocimiento,
incluso desde antes del 27 de mayo de 2018 que —contrario a lo que senalara la

fiscalia— su abonado telefénico estaba intervenido.

Agotada tal introduccioén, el apoderado de victima procedié a referirse a los hechos
juridicamente relevantes enunciados por la fiscalia como base factica de la

solicitud de preclusién. En sintesis, manifest6 lo siguiente:

En relacion con el hecho juridicamente relevante No. 138, sefialé que la debatida
pertenencia de Juan Guillermo Monsalve al grupo paramilitar conocido como
Bloque Metro, se acredita con testimonios tales como el de Reiber Antonio Cossio,
quien senalé que el testigo Monsalve Pineda trabajaba en labores de ganaderia del
Bloque Metro a finales de la década de los noventa. Por lo tanto, el abogado disiente
de la mendacidad que la fiscalia concluyé respecto del testigo Monsalve Pineda. De
la misma manera, esto es, contrastando las declaraciones de testigos con otros
elementos documentales incluso recolectados por la fiscalia, se corrobora la
autenticidad de la fotografia en que Juan Guillermo Monsalve figura en
inmediaciones de la Hacienda Guacharacas, todo lo cual hace mas consistentes

las versiones de dicho testigo.

Sobre este mismo hecho, se permitié realizar una consideracién propia sobre el
perfil del abogado Diego Cadena, para colegir que se trataba de una persona

encargada de conseguir declaraciones falsas de testigos, a sabiendas, con el

38 Minuto 00:07:32 del primer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 5 de octubre de 2021.
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propésito de desacreditar a los testigos Juan Guillermo Monsalve y Pablo Hernan
Sierra y al senador Ivan Cepeda, entre otros, de todo lo cual informaba a su

poderdante Alvaro Uribe Vélez.

A partir de las evidencias enunciadas por la fiscalia, de una critica a la valoraciéon
de las mismas, y con base en otros elementos probatorios que el apoderado de
victima adujo sobre el hecho juridicamente relevante No. 1, concluy6é que los
testigos favorables a la defensa son sospechosos dada su simpatia politica o
ideologica hacia el imputado. Asi, consider6 que este hecho juridicamente
relevante si es tipico de cara a los dos delitos imputados, e incluso, agrego, hay
otras conductas punibles asociadas con este hecho. Asi pues, estimé que es
posible atribuir al imputado la calidad de determinador respecto de las conductas

que componen este hecho, y por lo tanto solicita se niegue la preclusion.

Sobre el hecho juridicamente relevante No. 239, concluy6 que el testigo Carlos Lopez
Callejas, alias “Caliche” contacté a Juan Guillermo Monsalve, tras la peticién en
tal sentido proveniente de Alvaro Hernan Prada Artunduaga, quien fuera a su vez
determinado por el doctor Alvaro Uribe Vélez. Acogiendo el criterio de la Sala
Especial de Instruccién, el apoderado de victima afirmé que alias “Caliche”, por su
cercania con el testigo Monsalve Pineda, era la persona indicada para buscar de él
una retractacion. Rechaz6 la valoraciéon que sobre este testigo realizara la fiscalia,
por considerarla sesgada, toda vez que no reparé en las contradicciones entre los

testigos involucrados en este evento.

Finalmente, expuso que, contrario a lo argtiido por la fiscalia, Juan Guillermo
Monsalve fue contactado por personas desde la ciudad de Neiva, y no al revés, para
obtener urgentemente una declaracion falsa, asunto sobre el cual es posible
afirmar el conocimiento y voluntad del doctor Alvaro Uribe Vélez. Por lo anterior,

solicité que se deniegue la pretension de la fiscalia sobre este particular.

En relacién con el hecho juridicamente relevante No. 340, concluy6 que el abogado
Diego Cadena, determinado por el doctor Uribe Vélez, insistié por meses en la
engorrosa consecuciéon de una declaraciéon o retractacién escrita por parte del
testigo Juan Carlos Sierra Ramirez, alias “El Tuso”. Finalmente, a través de una
investigadora extranjera, el imputado consigui6 la anhelada carta; no obstante, en
declaracién rendida en diligencia de entrevista ante la fiscalia, el testigo
parcialmente desmintié lo consignado en el documento, y se rehusé a hacer

declaraciones en contra de Eduardo Montealegre, Jorge Fernando Perdomo, Ivan

3 Minuto 00:35:00 y ss. del segundo corte. Audiencia de preclusion, sesion del 6 de octubre de 2021.
40 Minuto 03:58:00 y ss. del primer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 11 de octubre de 2021.
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Cepeda y otros. Por lo anterior, concluyé que resulta evidente la determinacion del
doctor Uribe Vélez hacia Diego Cadena, con el propésito de obtener una carta
contraria a la ley. Asi pues, solicité que no se decrete la preclusion de estos hechos
por la alegada atipicidad, ni por la supuesta falta de intervencién del imputado en
el hecho, muchos menos por la imposibilidad de desvirtuar la presunciéon de

inocencia.

Acerca del hecho juridicamente relevante No. 441, es decir, el relativo a la ex fiscal
Hilda Nifio Farfan, dedujo que Diego Cadena se comprometié con la testigo a
solicitarle al hoy imputado ayuda para conseguir un cupo en un mejor
establecimiento de reclusiéon, prestaciéon requerida por aquella para declarar en
favor del doctor Uribe Vélez. A juicio del representante de victima, es posible
afirmar una hipétesis incriminatoria en relacién con los delitos de soborno en
actuacion penal y fraude procesal. Asi mismo, en la medida en que el doctor Uribe
Vélez de algin modo intervino para llevar a la testigo a declarar ante la Corte,

estima inviable sostener que es imposible desvirtuar la presuncion de inocencia.

Al tratar el hecho juridicamente relevante No. 52, solicitdé que se deniegue la
peticién de preclusién tras estimar que los internos de la penitenciaria de Cémbita
no fueron contactados por el senador Ivan Cepeda Castro, como erréneamente
afirman dichos testigos; al contrario, fue el hoy senador Cepeda Castro quien
recibi6 una solicitud de aquellos para tal fin, asunto que el representante de
victima se dolié de no haber escuchado dentro de la valoracién probatoria de la

fiscalia.

Adicionalmente, expuso que Hernan Dario Giraldo Gaviria, alias “Cesarin”, la
abogada Angela Lopez y el abogado Diego Cadena crearon un plan, bajo
instrucciones del imputado, tendiente a hacer ver que la reunién con los referidos
internos fue efecto de la casualidad, evitando asi revelarle a la Sala Especial de
Instrucciéon los detalles de organizacion que se desplegaron para conseguir,
nuevamente, declaraciones de internos ex paramilitares que declararan a favor de
los intereses judiciales del doctor Alvaro Uribe Vélez, maxime en este caso, en que
el mismo abogado Cadena Ramirez fue quien escribié de puio y letra las cartas

aparentemente suscritas de forma espontanea por los internos.

Finalmente, pidié que también se despache desfavorablemente la solicitud de

preclusién por el hecho juridicamente relevante No. 6%3, por cuanto considera que

41 Minuto 02:03:00 y ss. del segundo corte. Audiencia de preclusion, sesion del 12 de octubre de 2021.
42 Ibidem. Minuto 00:07:00 y ss. del primer corte.
4 Minuto 00:06:00 y ss. del primer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 13 de octubre de 2021.
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los elementos materiales probatorios demuestran con total claridad que no es
cierto que hubiera ocurrido una supuesta pelea de Carlos Enrique Vélez y Pablo
Hernan Sierra en La Picota, con ocasién de una visita al establecimiento penal que

hiciera entonces el senador Cepeda Castro.

Por el contrario, afirmé6 que tal aseveraciéon de varios testigos corresponde a un
plan para desacreditar al testigo Pablo Hernan Sierra, y que la declaracion de
Carlos Enrique Vélez en 2016, también favorable al imputado, fue conseguida de
forma irregular, con lo cual la versiéon brindada por el testigo en el presente caso
constituye también soborno en actuacion penal y fraude procesal. Agregd que los
abogados Diego Cadena y Juan José Salazar hicieron entrega de dinero, y no de
meras ayudas humanitarias, a Carlos Enrique Vélez para que declarara falsamente
ante la Corte Suprema de Justicia; y que, ademas, el abogado Cadena Ramirez le
ofreci6 a dicho testigo ayuda juridica, inclusive recibiendo de este un poder
especial, lo cual también constituye el punible de soborno en actuaciéon penal.
Adicionalmente, manifest6 que todas las cartas suscritas por el mentado testigo
fueron allegadas a la Corte, con autorizaciéon del doctor Uribe Vélez, verificandose

asi el delito de fraude procesal.

A manera de cierre de su intervencién, el doctor Villalba Vargas expuso algunas
consideraciones dogmaticas y jurisprudenciales para sostener que el doctor Alvaro
Uribe Vélez ostenta la calidad de determinador de las conductas imputadas. Asi
mismo, afirmé que es dable colegir que la modalidad de la conducta de los dos
punibles endilgados es la de dolo eventual, en la medida en que Alvaro Uribe Vélez
dejé en manos de varios determinados, tales como Enrique Pardo Hasche, Diego
Cadena y otros, la ejecucién de instrucciones especificas, incluso después de
conocer de la existencia de la investigacion que contra él se adelantaba por los
hechos aqui investigados. Sobre la adecuacion o juicio de tipicidad subjetiva de los
punibles referidos, en calidad de determinador, el representante de victima solicito
que se tengan en cuenta las inferencias esbozadas por la Sala Especial de
Instrucciéon en el auto del 3 de agosto de 2020, que resolvié la situacion juridica

del hoy imputado.

Reafirmé su peticiéon de que se niegue le preclusion solicitada, en atencién a que
la fiscalia incurri6 en una deficiencia de argumentacion de las razones de derecho
por las cuales las conductas imputadas son supuestamente atipicas, sin haber
hecho un analisis de los elementos de los tipos penales, o los hechos relevantes
frente a la norma y la jurisprudencia. Aun mas, sefialé que, en su opinién, las
labores de investigacion de la fiscalia fortalecen la hipétesis incriminatoria, en

lugar de despejar las dudas y asi dar via libre a la preclusién. En sintesis, la fiscalia
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no demostroé la certeza de la no intervencién de Alvaro Uribe Vélez en los hechos

con relevancia penal, o de su ajenidad a los mismos.

Finalizada su argumentaciéon procedié a incorporar los elementos materiales

probatorios exhibidos durante su intervencién*+.

4.8.2. Doctor Jorge Fernando Perdomo Torres.*>

Inicié6 su ponencia manifestando que en el presente caso se debe evaluar dos
teorias del caso, una exculpatoria, de la fiscalia y la defensa, y una incriminatoria,
de la Corte Suprema de Justicia, respaldada por las victimas. No obstante, senald,
en primer lugar, que no es racionalmente posible afirmar la tesis exculpatoria de

acuerdo con las reglas de la l6gica o la sana critica.

En segundo lugar, argumenté cémo, en su criterio, la fiscalia no acredit6 el grado
de certeza que se requiere demostrar cuando se invocan las causales de preclusion
contenidas en los numerales 4, 5y 6 del articulo 332 del C.P.P. Estimé que no hay
lugar al decreto de la preclusiéon porque los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica e informacion legalmente obtenida, indican que hay probabilidad

de la existencia del delito y de la responsabilidad en cabeza del imputado.

Sobre este segundo eje argumentativo, esgrimi6 algunas hipoétesis de imputacion
de acuerdo con las cuales estima viable atribuir al doctor Alvaro Uribe Vélez los
hechos juridicamente relevantes a titulo de determinador, autor o coautor,
particularmente en lo relativo a los hechos No. 1, 3 y 4, segiin la nomenclatura de
la fiscalia. Para tal efecto, trajo a colaciéon algunos elementos probatorios allegados
e incluso recolectados por la fiscalia. Concluyé el argumento, sefialando que, si al
abogado Diego Cadena se le formulé acusacion por la mayoria de los hechos
juridicamente relevantes comunes con el presente caso, resulta contradictorio que

en las presentes diligencias se pretenda la preclusién.

En tercer lugar, se opuso a la tesis de la fiscalia de acuerdo con la cual se presenté
a Diego Cadena Ramirez como “abogado investigador”. A propésito de dicho
particular, la victima sostuvo que las interceptaciones telefénicas fueron
legalmente obtenidas y son prueba admisible para el presente caso, y que no se ha
violentado el privilegio del abogado defensor, muy al margen de que en el
expediente repose un concepto de conocidos académicos en que se afirme la

ilegalidad de las interceptaciones entre Diego Cadena y el doctor Uribe Vélez; a

4 Minuto 01:43:00 y ss. del segundo corte. Audiencia de preclusion, sesion del 19 de octubre de 2021.
45 Minuto 00:05:00 y ss. del primer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 27 de octubre de 2021.

34



Radicacion 110016000102202000276
Soborno en actuacigﬁn penal y fraude prqcesal
ALVARO URIBE VELEZ

juicio de la victima, dichas comunicaciones no se encuentran amparadas por tal

privilegio.

Finalmente, sostuvo que la solicitud de preclusién materializa la vulneracion de
los derechos a la verdad y justicia de las victimas, pues considera que en el
presente caso la fiscalia se enfoc6 en convalidar la teoria del caso de la defensa.
Aun mas, sehalé que con el mismo acervo probatorio no resulta coherente que se
haya posibilitado la imputacién y privacién de la libertad, pero ahora se pida la

preclusion.

Finalizada su argumentaciéon procedié a incorporar los elementos materiales

probatorios exhibidos durante su intervencién®6.

4.8.3. Doctor Eduardo Montealegre Lynett.+”

Pidi6 que se niegue la preclusién solicitada en favor de Alvaro Uribe Vélez, y que
ademas se ordene a la Fiscalia General de la Nacion presentar el respectivo escrito
de acusacion por los dos delitos imputados, bajo la premisa de que Uribe Vélez no
solo creé el dolo en quienes se dice fueron sus determinados, sino que también
contribuyé en la ejecucion de los reatos de fraude procesal y soborno en actuacion
penal con conocimiento de los riesgos desaprobados que estaba originando,

mediante conductas de accion o de omision.

Desarroll6 su intervencion en lo que denominé ocho ejes argumentativos, que se

sintetizan a continuacion.

En primer lugar, refiri6 que, de acuerdo con la tesis predominante en el derecho
europeo y latinoamericano sobre la teoria de la imputacién objetiva, para que
pueda imputarsele a alguien un acontecimiento, es necesario que el sujeto haya
creado un riesgo juridicamente desaprobado que se concrete en la producciéon del
resultado tipico. Asi pues, afirmé que la base de la imputacién es la creacion de
riesgos juridicamente desaprobados. En el presente caso, considera que el ex

senador Uribe Vélez autorizé riesgos no permitidos que le son imputables.

En segundo lugar, sefialé que, en el derecho penal actual, se entiende que uno de
los elementos fundamentales de la imputacion es la teoria de la delimitacion de
ambitos de competencia y de responsabilidad, que se concreta en la teoria de la

posicién de garante, esto es, que quien maneja o crea una fuente de riesgo, debe

46 Minuto 04:52:39 y ss. del primer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 28 de octubre de 2021.
47 Minuto 00:04:14 y ss. del primer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 4 de noviembre de 2021.
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asegurarlo para no causar danos a terceros (deberes de seguridad) y/o tiene la
obligacién de revocar el riesgo, es decir, tratar de resarcir el dafio causado (deberes
de salvamento). Concluyé que, no cumplir con el deber de salvamento, genera la
posibilidad de imputacion a titulo de dolo. En relacion con el caso sub examine,
afirmé que Alvaro Uribe Vélez ocupa la posicién de garante frente a los delitos
imputados pues deliberadamente creé una “maquina riesgosa” para recoger
evidencias. A juicio de la victima, dicha “maquina” estaba integrada por
instrumentos altamente peligrosos, con lo cual el hoy imputado se convirtié en
garante de dicha fuente de peligros, que ademas se materializaron en dafios a la

administracion de justicia.

En tercer lugar, agregd que, en la moderna teoria del delito, la coautoria debe
entenderse como un momento de la imputacién objetiva. Tal perspectiva —agreg6—
implica dos consecuencias. La primera de ellas es que la reciprocidad entre varios
comportamientos no depende del acuerdo de voluntades entendido desde el punto
de vista psicolégico, sino que la imputacion reciproca se desprende de la relacién
bien articulada entre todas las personas que intervinieren en la comisién del delito,
y de cada uno de sus aportes. Afirmé que, en el presente caso, Alvaro Uribe Vélez
actué como “figura central”, y que otras personas actuaron como ejecutores. La
segunda consecuencia es que la accesoriedad entre dos comportamientos puede
imponerse normativamente, asi pues, el garante debe responder por la fuente
peligrosa que crea, con lo cual las consecuencias de lo que hagan los instrumentos
utilizados para materializar los riesgos, le son imputables al garante de la fuente

de peligro.

En cuarto lugar, refiri6 que, de acuerdo con la teoria normativista del dolo,
predominante en el derecho penal contemporaneo, y aplicable al codigo penal
colombiano, no importa si el sujeto o agente quiere o no el resultado, pues lo
importante es si el sujeto conocia o no el riesgo juridicamente desaprobado. Asi
pues, aseveré que las conductas atribuidas a Alvaro Uribe Vélez le deben ser
imputadas a titulo de dolo. En consecuencia, para endilgarle los delitos de soborno
en actuaciéon penal y fraude procesal, basta solamente con demostrar que éste
conocia los riesgos juridicamente desaprobados que estaba produciendo su

“maquina peligrosa”.

En quinto lugar, abordé los fundamentos teéricos que, en su opinién, explican el
proceso de inferencia probatoria aplicable en este caso. Senalé que, para entender
que una hipétesis ha sido corroborada, se requiere la verificacion de tres
presupuestos: primero, que la hipotesis propuesta puede explicar las demas

hipétesis investigativas que le sean contrarias; segundo, que la hipétesis
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propuesta sea capaz de refutar la totalidad de evidencias que se encuentren en el
proceso; y tercero, que se ha desplegado un esfuerzo investigativo enorme para

poder incorporar al proceso todas las pruebas plausibles o relevantes.

En sexto lugar, se refiri6 a la inferencia logica basada en abducciones, para afirmar
que hay evidencias dentro del expediente relativas al actuar del hoy imputado, asi
como hechos externos de otros sujetos, a partir de todo lo cual se puede afirmar
en alto grado de probabilidad de verdad, la calidad de determinador de Alvaro Uribe
Vélez. Para tal efecto consideré fundamental traer a colacién los trece patrones de
conducta que la Sala Especial de Instruccién consigné en el auto que resolvié la

situacioén juridica al doctor Uribe Vélez.

En séptimo lugar, expuso las omisiones en las que considera incurri6 la fiscalia al
realizar la investigacion y al exponer la teoria del caso. Para los efectos de la
presente diligencia, sefialé que se requiere poder afirmar con grado de certeza las
causales invocadas, esto es, que la hipétesis que se plantee debe poder explicar
las demas hipétesis investigativas. No obstante, la victima se dolié de que la fiscalia

dejara de valorar mas de cuarenta elementos materiales probatorios en este caso.

Finalmente, acudié a la motivacién de la sentencia C-209 de 2007 para solicitar al
despacho la recoleccion de algunos elementos materiales probatorios que
pretendia aducir al tramite de solicitud de preclusién. Tal solicitud de decreto y
practica de pruebas dentro del tramite de la diligencia fue negada mediante orden,
atendiendo al expreso mandato del articulo 333, inciso cuarto, del Cédigo de
Procedimiento Penal, y en atencién a lo sefialado por la jurisprudencia de la Sala

de Casacion Penal48.

4.8.4. Doctor Miguel Angel Del Rio Malo, apoderado de Deyanira Gémez

Sarmiento.+°

Como introduccién, sefial6 algunos asuntos relativos a la investigaciéon realizada
a instancia de la fiscalia frente a los cuales disiente, en particular, sobre el hecho
de dar a algunos testigos, como Juan Guillermo Monsalve Pineda y Deyanira
Gomez Sarmiento, un tratamiento como indagados, pues estima que la mayoria de
actos de investigacion estuvieron encaminados a establecer eventuales
responsabilidades penales en cabeza de ambos. Por el contrario, el apoderado de
victima agregdé que no se desplegd el mismo esfuerzo investigativo respecto del

imputado Alvaro Uribe Vélez, ni tampoco se tuvo en cuenta que, de acuerdo con la

48 Minuto 03:31:26 y ss. Audiencia de preclusion, sesion del 5 de noviembre de 2021.
4 Minuto 00:05:14 y ss. Audiencia de preclusion, sesion del 13 de enero de 2022.
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Corte Suprema de Justicia, se mostré como fue el abogado Diego Cadena, y no la
ciudadana Gémez Sarmiento, quien edité o manipuldé algin elemento material

probatorio.

A juicio del interviniente, la fiscalia confundié dos figuras, la de solicitud de
preclusién y la de los alegatos finales de conclusién en juicio oral. Por lo tanto, la
fiscalia ha concluido la existencia de una “duda estructurada”, lo cual no conduce
al decreto de preclusién sino a la eventual absolucién en etapa de juicio. Concluyé
sobre este particular que, en el estadio actual del presente caso, se debate entonces
la solidez de las hipétesis incriminatorias comprobables, pues considera que hay
suficientes elementos para afirmar con probabilidad de verdad la culpabilidad del

ex senador Alvaro Uribe Vélez por los delitos imputados.

A continuacién, se refiri6 a la relacién de Alvaro Uribe Vélez con Diego Cadena
Ramirez, para afirmar que este fue contratado por su capacidad de contactarse
con ex paramilitares cuyas declaraciones se requerian. En opinién del
representante de victima, no es verosimil aquella hipétesis segun la cual Juan
Guillermo Monsalve, supuestamente arrepentido, buscara ponerse en contacto
con Uribe Vélez para ofrecer una retractacién. Mas bien, estima plausible que la
comunicacién hubiera fluido en sentido contrario, pues mas ajustado a la légica
es afirmar que cualquier abogado habria buscado la forma de sentarse a dialogar
con Juan Guillermo Monsalve, siendo éste el testigo mas importante de la historia

reciente en relacion con el ex senador Uribe Vélez.

En cuanto a los ofrecimientos a testigos, de que trata el articulo 444 A del Cédigo
Penal, considera que los mismos fueron reales y estructuran el elemento del delito.
Asi, a Juan Guillermo Monsalve se le ofrecié la eventual elaboracion de un recurso
de revisiéon de su sentencia condenatoria ante la Sala de Casacién Penal, y también
la posibilidad de ingreso a la JEP. Sefial6 que, de las circunstancias concomitantes
a tal hipétesis, existen numerosos elementos de prueba que asi permiten inferirlo,
tales como el lenguaje cifrado utilizado en las interceptaciones de comunicaciones,
o las contradicciones que se observan en las declaraciones de Diego Cadena y

Enrique Pardo Hasche.

Resalté ademas la importancia de la prueba indiciaria en este caso en particular,
para acreditar la materialidad de las conductas punibles imputadas o la
participacién de Uribe Vélez en ellas. A su juicio, existen en este caso tres criterios
que marcan la pauta para evaluar la conducta del hoy imputado. Primero, el
sentido de urgencia que repetidamente alegé Alvaro Uribe Vélez y que sustent6 en

una opinién de un profesor universitario de quien recibiera alguna catedra en
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Estados Unidos. Segundo, la alegada obsesion por la verdad, o, en opinién del
apoderado de victima, por una verdad en particular que Alvaro Uribe Vélez procuré
hacer valer durante la diligencia de indagatoria. Tercero, la necesidad de evitar que
“el retofio malicioso crezca”, aforismo tomado por el hoy imputado de algan texto

escrito por un expresidente estadounidense.

A partir de lo anterior, el apoderado de victima sefialé la presencia de algunos
hechos indiciarios, que no fueron tenidos en cuenta por la fiscalia. El primero de
ellos es que Diego Cadena sea apoderado de Alvaro Uribe Vélez, para sorpresa de
quien conocidamente ostentara esa calidad, el doctor Jaime Lombana, quien en
declaracién ante la Corte manifest6 no solo dicha sorpresa sino su opiniéon de que
Diego Cadena estaba incurriendo en alguna ilicitud relativa al contacto con Juan
Guillermo Monsalve. El representante de la victima considera que hay un indicio
grave que se desprende del hecho de que Diego Cadena actuara sin poder de
representacion, sin pertenecer a la conocida bancada de la defensa, sin honorarios
pactados, sin establecer los alcances de su intervencién, y “sin aparecer con
criterios técnicos de acompafnamiento a las defensas”s0. Segun el representante de
victima, tal indicio sefiala la potencial calidad de Alvaro Uribe Vélez como

determinador de las conductas imputadas.

Como segundo hecho indiciario, se refirié al lenguaje impostado referido a un
supuesto apego constate a la ley, el cual considera que no es creible pues alguna
evidencia sefiala que el hoy imputado conocia, desde el afio 2015, que su abonado

telefénico se encontraba interceptado.

Como un tercer hecho indiciario, el apoderado estima que se encuentra probado
que la grabacion aportada por Diego Cadena a la Corte Suprema de Justicia,
relativo a la reunién presencial que este sostuvo con Deyanira Gémez Sarmiento,
fue editada por €l. A juicio del representante de victima, ello es un indicio de que
todas las intervenciones ante la Corte estuvieron dirigidas al mismo propésito

fraudulento, de engafo a la administracion de justicia.

Sobre los hechos juridicamente relevantes presentados por la fiscalia, respondio

COmo S€ pasa a Ver.

En relacién con el hecho juridicamente relevante No. 1, expuso que la solicitud de
preclusién de la fiscalia no deberia prosperar toda vez que esta fundamentada en
declaraciones incoherentes entre testigos, tales como Enrique Pardo Hasche,

Victoria Jaramillo, Jaime Lombana y Ricardo Williamson. Asi pues, dado que la

30 Minuto 00:22:05 y ss., del segundo corte. Audiencia de preclusion, sesion del 13 de enero de 2022.
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causal invocada frente a este hecho es la de atipicidad de la conducta, estima que
el actuar de Uribe Vélez coincide con la descripcién tipica del delito de soborno en

actuacion penal. Por lo tanto, la causal no esta llamada a prosperar.

Sobre el hecho juridicamente relevante No. 2, considerdé que la peticion de
preclusién por la misma causal, de atipicidad de la conducta, deberia igualmente
desecharse, toda vez que los eventos agrupados dentro de este hecho ocurren con
apego al mismo modus operandi ilicito, salvo que cambian las personas
intermediarias o determinadas. En criterio del interviniente, la fiscalia incurrié en
algunos vacios argumentativos que necesariamente deberian estructurar una

acusacion, y no una solicitud de preclusion.

Finalizada su argumentacién procedi6 a incorporar los elementos materiales

probatorios exhibidos durante su intervencion.

4.9. Intervencion del Ministerio Piblico.5!

El agente del Ministerio Publico, en cabeza del doctor Jorge Sanjuan Galvez, inicié
su intervencion haciendo una recapitulacion de los antecedentes procesales
relevantes. Precis6 que el presente caso inici6 como consecuencia de la
informacién presentada por el doctor Reinaldo Villalba, durante el término en que
corria el traslado para los recurrentes respecto del auto inhibitorio del 16 de
febrero de 2018. Por lo anterior, estima que los hechos juridicamente relevantes
son los que describié la Sala Especial de Instrucciéon dentro del auto del 3 de agosto
de 2020, que resolvi6 la situacién juridica al entonces senador Alvaro Uribe Vélez.
Por la misma razén, el representante del Ministerio Publico consideré que la
fiscalia err6 al elevar la solicitud de preclusion por estos hechos, sin precisar

cudles son las conductas punibles cuya persecucion quiere desistir.

Posteriormente, adujo alguna jurisprudencia constitucional para sefalar que el
tramite de preclusion excluye la facultad probatoria del Ministerio Publico, por lo
que solo se pronunciaria sobre los elementos suasorios ya allegados en el curso de
la audiencia. Acto seguido, acudi6é a fuentes normativas para concluir que el acto
mediante el cual se imputé al doctor Alvaro Uribe Vélez fue tanto la diligencia de
indagatoria adelantada por la Corte Suprema de Justicia, como la decisién de la
situacion juridica, toda vez que, bajo la égida de la Ley 600 de 2000, era viable
ajustar o modificar la imputacion factica previo a la resolucion de acusacién, pero
no después de ella. Por otra parte, indicé que, de acuerdo con lo decidido en la

sentencia SU-388 de 2022, lo actuado por la Corte Suprema de Justicia dentro del

31 Minuto 00:00:50 y ss. del segundo corte. Audiencia de preclusion, sesion del 27 de enero de 2022.
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radicado 52.240 conserva plena validez, con lo cual la decision de situacion

juridica es valida, pese a que sus efectos perdieran vigencia.

Estim6é procedente realizar una delimitaciéon de lo imputado factica y
juridicamente, de cara a los dos delitos investigados en relacién con todos los
testigos sobre los que presuntamente recayeron los ilicitos. Concluy6 asi que los
elementos de prueba o declaraciones relacionados con los testigos Carlos Areiza
Arango, Ramiro de Jests Henao, alias “Simén”; Gabriel Munoz Ramirez, alias
“Castafieda”; Jhon James Granja Lizalde; y, una carta suscrita por Carlos Enrique
Vélez, alias “Victor”, en 2017; son todos elementos de prueba cuya naturaleza
presuntamente delictiva se investiga dentro del proceso 52.601, y que Ginicamente
se trasladaron al proceso 52.240, que es el que aqui se estudia, como sustento o
contexto para la apertura de la investigacién. En suma, concluyé que las
eventuales discrepancias entre lo interrogado en indagatoria y lo que se deba
considerar imputado o no, se resuelven en el ya referido auto del 3 de agosto de

2020, que resolvi6 la situacion juridica.

De acuerdo con su interpretacion del acontecer procesal, el procurador delegado
estimoé que eran diecinueve (19) las conductas sobre las cuales debia pronunciarse

la Fiscalia General de la Nacién al solicitar la preclusions2.

Pese a lo anterior, el procurador delegado ech6 de menos que la fiscalia no hubiera
efectuado ninguna solicitud de preclusion en relacion con las conductas de fraude
procesal que tuvo por objeto la declaracién de alias “Simén”, entregada en medio

magnético a la Corte Suprema de Justicia en 2018, dentro del radicado 52.240, y

52 Minuto 02:20:00 y ss. del primer corte. Audiencia del 28 de enero de 2022. (i) Soborno en actuacién penal, en relacion
con los presuntos ofrecimientos para obtener la carta suscrita por Carlos Enrique Vélez el 18 de julio de 2017 y allegada a
la Corte Suprema de Justicia; lo anterior, en caso de que la fiscalia considere que existe unidad de conducta entre dicha
carta y la fechada el 20 de febrero de 2018; (ii) soborno en actuacion penal, en relacion con los presuntos ofrecimientos
para obtener la carta suscrita por Carlos Enrique Vélez el 20 de febrero de 2018; (iii) soborno en actuacion penal, en relacion
con el presunto ofrecimiento de beneficios a Jhon Jaime Cardenas, alias “Fosforito”; (iv) soborno en actuacion penal, en
relacion con el presunto ofrecimiento de beneficios a Fauner José Barahona, alias “Racumin”; (v) fraude procesal, en
relacion con las cartas suscritas por Carlos Enrique Vélez, alias “Fosforito”, y alias “Racumin” y allegadas a la Corte
Suprema de Justicia; (vi) soborno en actuacion penal, en relacion con el presunto ofrecimiento de beneficios a Maximo
Cuesta Valencia, alias “Sinai”; (vii) soborno en actuacion penal, en relacion con el presunto ofrecimiento de beneficios a
Giovanny Alberto Cadavid Zapata, alias “Cadavid”; (viii) soborno en actuacién penal, en relacion con el presunto
ofrecimiento de beneficios a Elmo Marmol Torregrosa, alias “Poli”; (ix) fraude procesal, en relacion con las carta suscritas
por alias “Sinai”, alias “Cadavid” y alias “Poli”, allegadas a la Corte Suprema de Justicia; (x) fraude procesal en relacion
con la entrega, por parte del abogado Juan Felipe Amaya, de un CD con la declaracion de alias “Simén”, ante la Corte
Suprema de Justicia, en 2018; (xi) soborno en actuacion penal, en relacion con los presuntos ofrecimientos a Juan Carlos
Sierra Ramirez, alias “El Tuso”; (xii) soborno en actuacion penal, en relacion con el presunto ofrecimiento de beneficios a
Euridice Cortés Velasco; (xiii) fraude procesal, en relacion con el aporte de testimonios de alias “El Tuso” a la Corte
Suprema de Justicia, el 8 de mayo de 2018; (xiv) soborno en actuacion penal, en relacion con el presunto ofrecimiento de
beneficios a Hilda Nifio Farfan; (xv) fraude procesal, en relacion con la carta suscrita por Hilda Nifio Farfan y allegada a
la Corte Suprema de Justicia; (xvi) soborno en actuacion penal, en relacion con los presuntos ofrecimientos a Juan
Guillermo Monsalve Pineda; (xvii) fraude procesal, en relacion con el escrito de Monsalve Pineda presentado a la Corte
Suprema de Justicia, a través de Deyanira Gomez Sarmiento; (xviii) soborno en actuacion penal, en relacion el presunto
ofrecimiento de beneficios a Harlintont Mosquera; y (xix) fraude procesal, en relacion con la presentacion del testimonio
de Harlintont Mosquera ante la Corte Suprema de Justicia.
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las conductas relacionadas con los presuntos delitos de fraude procesal y soborno

al testigo Harlintont Mosquera.

Posteriormente, realiz6 una valoraciéon juridica y probatoria de las conductas
enlistadas sobre las cuales la fiscalia pidié la preclusion. Para ello, manifest6 que
utilizaria la sana critica como criterio de analisis para evaluar si, frente a tales
conductas, se puede afirmar efectivamente la hipétesis exculpativa bajo un

estandar de “probabilidad légica prevaleciente”.

Sobre el hecho juridicamente relevante No. 1, concluy6 que la conducta de fraude
procesal imputada es atipica, por lo cual deberia precluirse. En relaciéon con el
soborno en actuaciéon penal, afirmé que existe una alta probabilidad de que Juan
Guillermo Monsalve no sea testigo de los hechos delictivos que afirma cometieron,
o en los que participaron, los hermanos Uribe Vélez, con lo cual seria dable

predicar la atipicidad objetiva sobre esta conducta.

En lo que hace al hecho juridicamente relevante No. 2, el procurador delegado
coadyuvé la peticiobn de preclusion por atipicidad objetiva de las conductas
imputadas. No obstante, como conclusiéon de su valoracién probatoria, afirmé que
sobre este hecho aun quedan elementos o circunstancias que deben ser

verificados.

Al respecto del hecho juridicamente relevante No. 3, infiri6 que, a partir del caudal
probatorio, no se puede predicar la materialidad del delito de fraude procesal. No
obstante, podria evaluarse la posibilidad de verificar si existi6 el delito de falso
testimonio por parte de alias “El Tuso”, en caso de que se mostrara que dicho
testigo acudié a la administracién de justicia con alguna versién enganosa. En
cuanto al delito de soborno en actuaciéon penal, el procurador manifesté que no se
demuestra por ningiin medio probatorio que se le haya pedido al testigo, por via
de la alegada determinacion del hoy imputado, que de algiin modo mintiera o
callara a la verdad. Por lo tanto, el delegado coadyuvo la peticion de preclusion de

la fiscalia.

En lo tocante al hecho juridicamente relevante No. 4, el procurador delegado
respaldé la solicitud de preclusion de la fiscalia, por considerar también que la

conducta del hoy imputado, respecto de la testigo Hilda Nifio Farfan, es atipica.
Acerca del hecho juridicamente relevante No. 5, recordé que la Corte Suprema de

Justicia, en su momento, no hall6 mérito para inferir razonablemente la

participacién del doctor Alvaro Uribe Vélez en ofrecimientos para que los internos
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de la carcel de Cémbita declararan falsamente. A juicio del interviniente especial,
los documentos por ellos signados tampoco tienen la potencialidad de inducir en
engafio a funcionarios judiciales. Por lo tanto, solicité la preclusién no solo en
virtud de la causal relativa a la atipicidad de la conducta, sino también por
imposibilidad de desvirtuar la presunciéon de inocencia, en relaciéon con los dos

delitos imputados.

Sobre el hecho juridicamente relevante No. 6, el procurador delegado acompaii6 la
peticién de preclusion de la fiscalia, pero Ginicamente por la causal relativa a la

ausencia de intervencioén del imputado en el hecho investigado.

4.10. Intervencién de la defensa técnica.

Como punto de partida, la bancada de la defensa senalé que la motivaciéon del
doctor Alvaro Uribe Vélez, al desplegar actos de investigacién propios de los
sistemas adversariales con ocasién de los cuales se lo ha vinculado penalmente,
tienen razén de ser en el derecho a defender su honra y la de su familia. Por lo
tanto, rechazaron la metodologia de aparente analisis de contexto utilizado por
algunas de las victimas provisionalmente reconocidas, pues, para la defensa, se
trata de una metodologia aplicable tal vez solo en casos de justicia transicional; al
traerla al presente caso, se vulneraria el principio de culpabilidad y se presentan

hipotesis que erroneamente suponen la existencia de un macro caso.

La defensa refiri6 una linea del tiempo con algunos eventos relevantes para el
analisis del caso en concreto, tales como los negocios celebrados sobre la Hacienda
Guacharacas —en alguna ocasiéon de propiedad de la familia Uribe—; la aparicién de
algunos testigos en 2011, quienes relataban versiones no creibles de hechos que
supuestamente conocian, con el fin de afectar el buen nombre de los hermanos
Uribe Vélez; la denuncia presentada por su prohijado contra el senador Ivan
Cepeda, en el anno 2012; y el consecuente devenir procesal ampliamente discutido
en audiencia, respecto del cual los defensores formularon algunas criticas sobre el
tramite de indagacién e investigaciéon por parte de la Sala de Instruccién No.2 , y
posteriormente de la Sala Especial de Instruccién, de la Corte Suprema de Justicia,
no solo en aspectos procedimentales sino de valoracion probatoria que la defensa

no comparte.

Afirmaron que, de acuerdo con los conceptos de causa probable y conocimiento
mas alla de toda duda razonable, propios de los sistemas adversariales puros, se
tiene que los estandares de conocimiento contemporaneos proscriben el concepto

o la necesidad de verificacién de certeza sobre una hipétesis. Asi pues, para
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verificar o no la procedencia del decreto de preclusién, se requiere que los
elementos materiales probatorios generen un estandar de convencimiento de
preponderancia de la evidencia, o de mayor probabilidad. A su turno, tal
preponderancia de la evidencia, asegur6 la defensa, se verifica o se alcanza por

intermedio de principios légicos, el sentido comun y la contradiccién.

En relacion con el analisis de indicios, o pruebas indiciarias, los defensores
sefialaron que debe aplicarse el principio de parsimonia. Es decir que, frente a dos
hipétesis indiciarias, se prefiera la mas sencilla, la que menos supuestos requiera
para su afirmacion, pues ello redunda en la garantia de la presuncién de inocencia

del imputado.

Descendiendo al caso bajo analisis, consideraron que el acto procesal de
imputaciéon en este proceso ha sido complejo, pues estiman que no hay claridad
frente a cuales son los hechos precisos que se atribuyen a su prohijado en calidad
de imputado, y de tal dificultad dan cuenta las diferentes discusiones que al

respecto se han suscitado, en diversas instancias judiciales, durante el proceso.

Finalizada la anterior introduccion, los defensores expusieron sendos conceptos
juridicos elaborados por la doctrina y la jurisprudencia, para afirmar que las
conductas imputadas son atipicas; que la modalidad de la conducta atribuida, es
decir, de dolo eventual, y la forma de participacion, esto es, determinacion, son
incompatibles entre si; que los delitos imputados no admiten el dolo eventual; que,
en todo caso, su prohijado ni ostenta la calidad de determinador ni se verifica en
él el elemento cognitivo del dolo, si se tiene en cuenta la demostrada cronologia de
los hechos relevantes; y finalmente, que no se puede afirmar la responsabilidad
penal ex post facto, es decir, que no se puede predicar en el presente el dolo sobre

una conducta presuntamente delictiva que se materializé en el pasado.

En relacion con los hechos juridicamente relevantes, segiin la nomenclatura de la
fiscalia, los defensores se pronunciaron acudiendo a un orden cronolégico, de la

siguiente forma.

En relacién con el hecho juridicamente relevante No. 2, relacionado con la busqueda
de la retractacion de Juan Guillermo Monsalve a través de Carlos Lopez Callejas,
alias “Caliche”, los defensores sefialaron que no existe ningin elemento material
probatorio por medio del cual sea posible afirmar que Alvaro Uribe Vélez,
directamente o por via de un tercero, pretendiera que Monsalve Pineda mintiera a
la justicia. Antes bien, se observa por parte de su prohijado la expectativa de que

dicho testigo relatara la verdad.
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A partir de la fluida conversacién entre alias “Caliche” y Monsalve Pineda, y de
acuerdo con las multiples comunicaciones de aquel con terceros, los defensores
concluyen que fue él, Carlos Lépez Callejas, quien buscé la manera de informarle
a Alvaro Uribe Vélez lo que Monsalve Pineda tendria para decir en favor de aquel.
Tal empresa de “Caliche”, resulté finalmente en una reunién con el entonces
congresista Alvaro Prada Artunduaga. En consecuencia, la defensa estimé

acertada la peticion de preclusion elevada por la fiscalia sobre estos eventos.

A fin de abordar el hecho juridicamente relevante No. 1, la defensa se refirio
inicialmente a la legalidad de las labores encomendadas por su prohijado al
abogado Diego Cadena Ramirez, que datan por lo menos un afio antes de que se
desencadenaran los hechos que dieron lugar a la presente investigacién. De hecho,
trajeron a colacién los resultados que el profesional del derecho obtuvo entonces
para el doctor Uribe Vélez, en las labores de investigacién encomendadas. Asi pues,
la defensa expuso que, al contrario de lo afirmado por las victimas, Alvaro Uribe
Vélez no busco contactar al abogado Cadena Ramirez sino al revés, que la ley no
exige que un contrato de mandato sea registrado necesariamente por escrito, y que
no es juridicamente posible afirmar que el contratar servicios profesionales de un
abogado, pueda considerarse como la creacion de un riesgo juridicamente

desaprobado.

Con esta premisa, los defensores afirmaron que ni su prohijado ni el abogado Diego
Cadena tuvieron la iniciativa de buscar a Juan Guillermo Monsalve, sino al
contrario. Ademas, senalaron que se ha creado una errada creencia al interior del
proceso acerca de que el propésito de Cadena Ramirez, al visitar la carcel Picota,
era conseguir un documento de Monsalve Pineda para ser adjuntado al recurso de
reposicién que se presentaria ante la Corte Suprema de Justicia. Los defensores
senalaron que tal creencia no solo es falsa, sino que desdice de la naturaleza del
recurso de reposicién, el cual no admite la incorporacién de elementos materiales

probatorios.

En conclusion, afirmaron que, de acuerdo con la evidencia disponible, resulta claro
que las visitas de Cadena Ramirez a la carcel La Picota no fueron ideadas por
aquel, sino por Enrique Pardo Hasche o por el propio Monsalve Pineda; que nunca
se solicité de dicho testigo que faltara a la verdad; y que en todo caso Monsalve
Pineda no ostenta la calidad de testigo que él mismo afirma. En virtud de tales
conclusiones, solicitan la preclusion en lo relativo a este hecho, en los términos

expuestos por la fiscalia.
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Frente al hecho juridicamente relevante No. 4, la defensa llegd a la conclusién de
que en relacién con la ex fiscal Hilda Nifio Farfan, se impone la preclusion
solicitada por la fiscalia. Como razones de la peticion, adujo que se ha demostrado
que fue dicha testigo quien buscé contactarse con el doctor Uribe Vélez, quien a
su vez no dio instrucciones a Cadena mas alla de escucharla en lo que ella tuviera
para decir; posteriormente, se demostré también que, quien tenia un interés a
cambio de declarar, era la misma ex fiscal, pues necesitaba ayuda para lograr ser

trasladada de centro de reclusion.

En lo atinente al hecho juridicamente relevante No. 6, la bancada de la defensa
recordo su anunciada hipétesis sobre el dolo del imputado, en términos de afirmar
que no concurre el elemento subjetivo del dolo por parte de Alvaro Uribe Vélez, en
los hechos o conductas que eventualmente puedan reprocharse al abogado Diego
Cadena por su gestion frente a los testigos Carlos Enrique Vélez, alias “Victor”;
Jhon Jaime Cardenas, alias “Fosforito”; Fauner José Barahona, alias “Racumin”;

y Euridice Cortés Velasco, alias “Diana”, por intermedio de Juan José Salazar.

Afincan su tesis en que alias “Victor”, varios meses antes de entrar en contacto
con el abogado Diego Cadena, ya habia declarado judicialmente en el mismo
sentido que las victimas hoy reprochan. Asi las cosas, resulta imposible afirmar la
tipicidad de los delitos de soborno en actuacién penal o fraude procesal. Por el
contrario, los defensores reiteraron el abiertamente mendaz comportamiento del
testigo Carlos Enrique Vélez, quien llegd a solicitar extorsivamente dinero a los

abogados Cadena y Salazar.

Sobre este particular, los defensores censuraron la conducta del abogado Cadena
en su funcién de mandatario del doctor Uribe Vélez, al considerarlo falto de
caracter para tomar mejores decisiones en favor de su prohijado, al paso que la
defensa material consider6é algunas gestiones como ligerezas; no obstante, la
bancada de la defensa sostuvo que ninguna conducta ilicita se le puede reprochar

al abogado.

Acerca de la testigo Euridice Cortés Velasco, alias “Diana”, los defensores alegaron
que el video con su declaracién no contiene ningiin dato que induzca a error, y
que, en todo caso, la Corte Suprema de Justicia no realiz6 alguna valoraciéon

negativa acerca del mismo.
En relacién con los demas testimonios del hecho No. 6, la defensa argument6 que

los elementos probatorios, tales como videos o cartas de “Diana”, “Fosforito” y

“Racumin”, fueron aportados a la Corte Suprema de Justicia para que dicha
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corporacion les llamara a rendir declaracion, y posteriormente valorara la version
que dichos testigos decian conocer sobre los hechos juridicamente relevantes. Asi
pues, la defensa consideré que las conductas imputadas en este evento también

son atipicas.

Sobre el hecho juridicamente relevante No. 3, al que los defensores denominaron
“Episodio El Tuso”, advirtieron que este evento debe entenderse en el contexto del
dificil momento politico y judicial que vivia Alvaro Uribe Vélez y su familia, con lo
cual no podria censurarsele que, habiendo recibido informacién de que algunos ex
paramilitares extraditados declararian en su contra, el doctor Uribe Vélez quisiera

verificar la informacién que al parecer conocia Juan Carlos Sierra, alias “El Tuso”.

En este mismo sentido, la defensa recordé que, a juicio de la Sala Especial de
Instruccién, no existen elementos de juicio para inferir la existencia de delito
alguno, o participacién en el mismo, por parte del imputado en lo que hace a la
busqueda de la declaracién de alias “El Tuso”. Como consecuencia de ello, la
defensa pidi6 la preclusién por este hecho, también, al amparo de la causal de

atipicidad de la conducta.

Finalmente, sobre el hecho juridicamente relevante No. 5, al que denominaron
“Episodio Combita”, los defensores sefialaron que ni la Corte Suprema de Justicia
ni la Fiscalia General de la Nacién hallaron prueba directa ni indicios que
permitieran colegir la participacién de su prohijado en ofrecimientos ilicitos a los
testigos asociados a este evento, con el propédsito de que estos declararan
falsamente. De hecho, lo defensores alegaron que Alvaro Uribe Vélez es victima de
un fenémeno de lo que denominaron “macro criminalidad”, integrado por agentes
al margen de la ley que procuran, entre otros propdésitos, el descrédito judicial de
su prohijado. Frente a este fenémeno, estiman que el abogado Diego Cadena,
aunque no se manejo con suficiente cautela, no por ello actué de forma ilegal o
delictiva. Frente a este hecho, la defensa solicité la preclusion por atipicidad

absoluta de las conductas imputadas.

Previo a la presentacion de sus conclusiones finales, la defensa se refirié al testigo
Harlintont Mosquera, también contemplado dentro de la situacién factica y
analisis probatorio expuestos por la Sala Especial de Instruccién dentro del auto
del 3 de agosto de 2020, que resolvi6 la situacion juridica al hoy imputado. Sobre
el particular, la defensa concluyé que no existe ninguna conducta relevante para
el derecho penal ejecutada por su prohijado, razén por la cual se pidi6 acceder a

la solicitud de preclusion de la fiscalia.
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Como peticion de la defensa, se impetré la preclusiéon por cada uno de los hechos
juridicamente relevantes imputados, tal como fueran presentados por el fiscal

delegado.

4.11. Intervencién de la defensa material.53

El ex senador Alvaro Uribe Vélez se refirid, en orden, a los denominados seis hechos
juridicamente relevantes, sefialando en cada caso los motivos por los cuales
coadyuva la valoracién juridica y probatoria expuesta por sus abogados
defensores, y a su vez se opone a los argumentos de las victimas. En sintesis, la
intervencion discurrié en alguna parte, en un resumen o reconstrucciéon de los
hechos de los que dio cuenta en la diligencia de indagatoria. Ademas, sefalé

algunas observaciones relevantes a tales eventos.

Sobre el hecho juridicamente relevante No. 1, precisé que el testigo Juan Guillermo
Monsalve fue privado de la libertad durante su gobierno. Sobre la gestiéon que
encomendara a Diego Cadena, consider6 que la misma no puede leerse
juridicamente como la creacién de un riesgo, maxime cuando se ha probado que
tiempo antes de las verificaciones de informacién de los testigos que componen
este proceso penal, Cadena Ramirez ya habia gestionado la obtencion de
declaraciones de otras tres personas, sin inconveniente alguno, y que en todo caso,
en calidad de abogado, Cadena no podia ser un subalterno suyo sino un

colaborador.

Censuré el argumento segin el cual él u otras personas pudieran conocer de la
interceptacion a comunicaciones llevadas a cabo en el afilo 2018 solo por el hecho
de que, en 2015, se conociera de una comunicacién interceptada al abonado
telefonico de Juan Guillermo Villegas, en la que el hoy imputado era simplemente
un interlocutor. Asi como también rechazo la hipétesis de acuerdo con la cual se
afirma que €l intervino de algin modo en el despido de Deyanira Gémez de su

lugar de trabajo, pues no hay evidencias que asi lo indiquen, sino al contrario.

En correlacion con lo anterior, manifesté que dentro del proceso no se ha tachado
la sospecha sobre los elementos materiales probatorios aportados por Deyanira
Gomez o el senador Ivan Cepeda, pese a las irregularidades que rodean a dichos
medios suasorios, tales como que al proceso no se haya aportado el reloj grabadora
con que se tomo videos en la carcel La Picota; como que tampoco se censuren las
presuntas ayudas dinerarias que Cepeda Castro gestioné a favor de la familia de

Juan Guillermo Monsalve; o el hecho de que la abogada Mercedes Arroyave no se

33 Minuto 00:13:1 y ss. Audiencia de preclusion, sesion del 18 de marzo de 2022.
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presentara a declarar ante la Corte Suprema de Justicia. En contraste, senala que
las evidencias y gestiones desarrolladas por la defensa si han sido objeto de

reproche.

Sobre el hecho juridicamente relevante No. 2, opindé que, dentro del acervo
probatorio, no existe ningiin elemento que indique que el testigo Monsalve Pineda
haya sido sincronizadamente abordado por dos vias, para las mismas fechas.
Ademas, no comparte que se le endilguen hechos relacionados con el ciudadano
Carlos Lopez Callejas, puesto que el testigo habia rendido declaracién ante la Corte
Suprema de Justica en mayo de 2018, pero la bancada de la defensa solo conocié

de la existencia del proceso penal en el mes de julio del mismo ano.

De otra parte, estima que no debe ser tenida como prueba la columna escrita por
el ex representante Prada Artunduaga en algin medio de comunicacién local, pues
aquel acto no podria verse sino como un mero gesto de solidaridad con €1, frente a

las dificultades judiciales que se conocieron para el afio 2018.

En relacién con el hecho juridicamente relevante No. 3, ratificé los detalles facticos
por él narrados en diligencia de indagatoria, relativos al involucramiento en estos
eventos del periodista Juan Carlos Giraldo y el ex magistrado Ivan Velasquez.
Recalcd que la expresion utilizada por él sobre que Juan Carlos Sierra Ramirez,
alias “El Tuso”, dijera lo que a bien tuviera no deberia leerse como una instigacién
fraudulenta sino como el simple pedido de que el testigo declarara la informacion

de la que tuviera conocimiento.

Llamé la atencién acerca de la inusitada agilidad que, a su juicio, la Corte Suprema
de Justicia imprimi6 a las primeras actividades de investigacién desplegadas por
la Sala Especial de Instrucciéon dentro de este proceso. También, sehalé que
comparte la calificacion de la diligencia indagatoria como una “indagacién
elastica”, pues también es de la opinién de que durante la diligencia no fueron

claramente descritos los hechos objeto de investigacion.

De forma puntual, indic6 que durante el debate alrededor del hecho juridicamente
relevante No. 4, no se observé ninguna prueba que sefale que él haya gestionado
o solicitado ayudas carcelarias a la ex fiscal Hilda Nifio Farfan, quien desde tiempo
antes ya habia elevado una denuncia ante la Fiscalia por un alegado complot en

su contra y la de su hermano Santiago Uribe Vélez, al interior de dicha entidad.

Al hecho juridicamente relevante No. 5, respondié argumentando que la evidencia

disponible es clara en sefalar que los testigos internos de la carcel de Cémbita
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fueron referidos al abogado Diego Cadena por intermedio de Angela Lépez, otra
profesional del derecho. Recordé que la declaracién de Fabian Rojas fue muy clara
sobre este particular, y coincidente con la informacién por él vertida en
indagatoria. Frente a esta Ultima diligencia, precis6 que se le ha reprochado no
haber mencionado en su injurada a la periodista Gisela Matamoros; sin embargo,
estima que ello no obedecié a la voluntad de mantener alguna informacién velada,
y que lo relevante es que Matamoros le dio informaciéon sobra una persona
sospechosa, al parecer de nacionalidad cubana, pero no sobre los internos de

Combita.

Respecto del hecho juridicamente relevante No. 6, indicé que la informacién
obtenida del testigo Carlos Enrique Vélez, alias “Victor”, asi como la gestionada
por intermedio de él, se remitié a la Corte Suprema de Justicia con el objeto de
que la misma institucién verificara las versiones de hechos que los testigos
parecian tener. Agregd que alias “Victor” habia declarado en el afilo 2016 en contra
del senador Ivan Cepeda, con lo cual no se puede colegir alguna irregularidad por
causa de que, posteriormente, volviera a declarar en igual sentido. Ademas, reiterd
que, de acuerdo con las interceptaciones de comunicaciones, los giros de dinero
por parte de Cadena Ramirez a Carlos Vélez obedecian a ayudas humanitarias de

las que, en todo caso, él se enterd tiempo después.

Se pronunci6 sobre el testigo Harlintont Mosquera. Refirié que, tal como sefnalara
en diligencia indagatoria, Mosquera lo abordé un dia durante sus actividades
politicas, para contarle informacién que al parecer tenia, y que por tanto ninguna

suspicacia podria despertar el asunto.

V. CONSIDERACIONES

5.1. Competencia.

Le asiste competencia a este despacho para emitir la presente decisién, a la luz de

lo establecido en el articulo 36, numeral 2, y articulo 43 de la Ley 906 de 2004.
5.2. Consideraciones preliminares.

a. Sobre los hechos objeto de investigacion.
Durante la audiencia, la defensa y el procurador delegado adujeron alguna especie

de dificultad para identificar los hechos por los cuales cursa la accién penal. Por

lo tanto, conviene recordar que, en virtud de lo dispuesto por el Juzgado 4 Penal
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del Circuito de Conocimiento de Bogota mediante auto del 6 de noviembre de 2020,
y ratificado mediante sentencia de tutela SU-388 del 10 de noviembre de 2021, se
reconoci6é la diligencia de indagatoria como equivalente a la formulacién de
imputacién, excluyendo los efectos de la medida de aseguramiento de detencién

preventiva.

Asi las cosas, es la diligencia de indagatoria la fuente de la fijacién factica de los
hechos juridicamente relevantes. De la injurada recibida el 8 de octubre de 2019
al doctor Alvaro Uribe Vélez, se tiene que el magistrado instructor realizé una
resefa de las razones que dieron origen a la investigacion, asi como de algunos
elementos de prueba obrantes en otros procesos y que fueran trasladados al
presente, por considerarselos de utilidad. A partir de lo anterior, el magistrado

instructor sefal6é que se investigaba lo siguiente:

“‘[La] presunta participacion, directamente o a través del abogado Diego Javier
Cadena Ramirez y alguno de sus colaboradores quienes, al parecer, habrian
realizado algunas actuaciones, algunas labores en diferentes centros de reclusion,
centros penitenciarios carcelarios del pais, y fuera de él, con ese propésito descrito
en el tipo penal al que hice ya referencia, y que, a través de esa actuacion directa
o indirecta, se suministraron al proceso penal algunos medios de prueba,
informaciones, cartas, escritos de eventuales testigos, y ademds videos, que
orientaban a desvirtuar los hechos que construyeron una compulsa de copias que la

Corte Suprema de Justicia ordené en auto del 16 de febrero de ese aro 2018.

A la vez se consideré que se podria estar incurso en el delito de fraude procesal, este
ultimo tipificado en el articulo 453 del Cédigo Penal, en virtud a considerarse que se
podria estar eventualmente incurriendo en error o en engario a la Corte Suprema de
Justicia, insistiendo en sefialamientos en contra de terceras personas, concretamente

en contra del senador Ivan Cepeda.”>* (énfasis fuera de texto)

Posteriormente, tras enunciar una serie de documentos y testigos cuyo valor
probatorio al parecer se quiso hacer valer irregularmente ante la Corte por parte
del doctor Uribe Vélez, y tras formular unas preguntas iniciales, el magistrado

instructor preciso:

“Estamos haciendo, digamos, unas referencias generales, por ahora, porque al
momento de entrar con cada uno de estos testigos, pues vamos a tener mds

circunstanciado todo”>

3% Minuto 00:10:34 y ss., del primer corte. Audiencia de diligencia de indagatoria del 8 de octubre de 2019, por
el Magistrado Cesar Augusto Reyes Medina, Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia.
55 Ibidem. Minuto 01:10:09 y ss., del primer corte.
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De tal forma, el doctor Uribe Vélez estuvo absolviendo durante horas, las preguntas
que se le formularan sobre los referidos testigos y elementos probatorios, tal que,

hacia el final de la diligencia, el magistrado concluy6 asi:

“Senador, en esta diligencia de indagatoria hemos tenido la oportunidad de ir
relacionando, digamos, los hechos y las pruebas en los que se sustenté la apertura
formal de la investigacién. De hecho, relacionamos cada una de las cartas y de
elementos probatorios sobre los cuales en su momento hubo la inferencia
razonable de que, de manera directa, o por interpuesta persona, se habrian
hecho algin tipo de ofrecimientos, promesas o cualquier otra utilidad para obtener de
ellos declaraciones contraevidentes, falsas, o para que se abstuviesen de declarar, o
para tergiversar los hechos, o medios de prueba que eran utilizados o fuesen
eventualmente utilizados para hacer incurrir en error, en engano, a las decisiones
que judicialmente deban adoptarse en los diferentes procesos penales que se

adelantan, digamos, unos en su contra, otro en contra de su hermano Santiago Uribe.

Por eso, esos hechos que usted ha tenido oportunidad de ir explicando uno a uno, y
hace un poco, pues, la metodologia para que no quedase por fuera ninguno, debo
precisarle la calificacion juridica de esa imputacién que, reitero, desde lo factico ha
quedado desagregada en cada uno de los medios de prueba y su posible

intervencion en la obtencién de los mismos”¢ (énfasis fuera de texto)

Por otra parte, si se observa el analisis probatorio contenido en el auto del 3 de
agosto de 2020, por medio del cual la Sala Especial de Instruccién resolvié la
situacioén juridica al entonces senador Alvaro Uribe Vélez, se verifica que los
elementos suasorios alli evaluados corresponden a aquellos por los que se inquirié
durante la indagatoria. Asi mismo, el juicio de razonabilidad para la eventual
imposiciéon de medida de aseguramiento incluy6 el analisis de “la existencia de las
conductas punibles imputadas”s” de soborno en actuacion penal y fraude procesal,

en relacién con testigos sobre los cuales igualmente se interrogé6 en indagatoria.

Finalmente, contrario a lo alegado por los defensores, se advierte sin mucha
dificultad, que las expresiones “a través de esa actuacion directa o indirecta” o “de
manera directa, o por interpuesta persona”, referidas en la indagatoria, indican que
las conductas imputadas se ejecutaron bien como autor, autor mediato, o como
determinador. Por demas, esta decir que la modalidad de conducta que se presume
imputada, por via del articulo 21 del Cdodigo Penal, era el dolo. Asi pues, de manera

coherente, en el auto del 3 de agosto de 2020, se indic6 que los delitos imputados,

56 Minuto 02:31:30 y ss., del segundo corte. Audiencia de diligencia de indagatoria del 8 de octubre de 2019,
por el Magistrado Cesar Augusto Reyes Medina, Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia.
57 Auto AEI-00156-2020 del 3 de agosto de 2020, Rad. 42.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia. M.P. Cesar Augusto Reyes Medina. Pg. 1482 y ss.
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cuya materialidad y responsabilidad se inferia, lo fueron bajo la figura de la

determinacién, y en modalidad de conducta de “dolo e incluso de dolo eventual”ss.

Una claridad procesal adicional debe realizarse, esto es, que a voces del articulo
338 de la Ley 600 de 2000, en su inciso tercero, la diligencia de indagatoria exige
la puesta de presente de una imputacién juridica provisional. Por lo anterior, la
certeza para la defensa acerca de cual seria la calificacion juridica definitiva solo
se podria adquirir con la resolucién de acusacién. De lo anterior se sigue que, en
sede de indagatoria, y en fases anteriores a la resoluciéon de acusacion, el derecho
de defensa no se ve menguado por el hecho de no saberse cual sera el cargo juridico
sobre el que se pedira el juzgamiento, antes bien, basta que la defensa sepa cuales

son los hechos objeto de investigacion.

Al respecto, en la sentencia T-1067 de 2012, la Corte Constitucional senalé lo

siguiente:

“En este sentido, como se entrara a sustentar, de la indagatoria no se deriva
la obligacion de atribuir una tipificacion definitiva -y que, por tanto, tenga
cardcter de decision invariable- a los hechos que son objeto de investigacién;
esto, por cuanto es, precisamente, la absoluta certeza, claridad y precision
sobre lo ocurrido lo que constituye el objeto de la etapa de investigacion, asi
que careceria de toda razonabilidad exigir una imputacién juridica definitiva
cuando no se tiene claro qué ocurrié, cudles fueron los detalles facticos de lo
investigado, quiénes participaron y a qué titulo en los hechos materia de

instruccion.

Si este es el caracter de la indagatoria, es claro que en el proceso previsto en
la ley 600 de 2000 no puede exigirse una perfecta y absoluta congruencia
entre la imputacion juridica hecha al inicio de la etapa de instruccion y la
imputacion juridica que se hace al momento de la acusaciéon, por

imposibilidad material de quien actua.

Sin embargo, debe resaltarse que esto no implica desconocimiento de garantia alguna
al derecho de defensa, por cuanto a las personas que son vinculadas por medio de
indagatoria se les informa sobre los hechos objeto de investigacion, de manera que
los esfuerzos probatorios deberdan ir encaminados a demostrar la ocurrencia o no de
los mismos, asi como la participacion que los vinculados tuvieron en dichas situaciones,
a través del aporte y contradiccion de las pruebas que serviran como base a la decision

con que se cierra la etapa instructiva.”

BIbidem. pg. 1514.
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De la anterior interpretacién constitucional del objeto de la indagatoria, asi como
de su limitacién material para definir la imputacién juridica definitiva, se
desprenden dos consecuencias procesales para el caso sub examine. Primera,
consecuencia, que mal puede dolerse la defensa de no tener certeza acerca de la
imputacién juridica, ya sea que se hable de tipicidad, o de la seleccion de la

modalidad de conducta, o de verificacién del grado de autoria o participacion.

Antes bien, tal como se observa en el decurso de la diligencia de indagatoria, el
magistrado instructor agot6 juiciosamente las preguntas con las cuales interrogé
al ex senador Alvaro Uribe Vélez sobre los hechos que originaron su vinculacién;
tal era la Unica carga procesal en cabeza del magistrado en cuanto al
descubrimiento factico, segiin dispone el articulo 338 ya citado. De esta manera,
el despacho no comparte la critica efectuada por la defensa al censurar
reiteradamente que la imputacién, ya sea factica o juridica, llevada a cabo por via
de la diligencia de indagatoria, y luego retomada al resolverse la situacién juridica,
fue “elastica”. Tal calificacion fue incluso utilizada por la defensa material para
afirmar que, para el ex senador tampoco quedaban claras cuales eran las
conductas por las que se lo investigaba. Como se ha descrito, el desconocimiento
de la imputacién definitiva, previo a la resoluciéon de acusacién, es un efecto

connatural al tramite de la investigacion en el procedimiento de la Ley 600.

Por ello, estima el despacho que tampoco asiste razén al ex senador Alvaro Uribe
Vélez cuando, en la intervencion que efectu6 en ejercicio de su derecho a la defensa
material en las presentes diligencias, manifesté que se le habia cercenado su
derecho a la defensa al no habérsele informado en diligencia de indagatoria en qué
calidad se le imputaba por los delitos de soborno en actuacién penal y fraude

procesal.

Segunda consecuencia, que una vez el caso pasé a manos de la Fiscalia General de
la Nacién, correspondia al delegado a cargo de la investigacion, verificar si sobre
las conductas imputadas se podria alcanzar absoluta certeza, claridad y precisiéon
sobre lo ocurrido, y a qué titulo le serian atribuibles los hechos al entonces
indagado. Es precisamente producto de tal empresa que, en el presente caso, el
fiscal delegado evalué6 las inferencias razonables de existencia de las conductas
punibles, y las de autoria o participacion del ex senador Alvaro Uribe Vélez en los
reatos de fraude procesal y soborno en actuacion penal. Con tal propésito, el fiscal

acudié a la providencia del 3 de agosto de 2020, de la Sala Especial de Instruccién.

El despacho estima que la aduccion del auto del 3 de agosto de 2020 es procedente,

toda vez que, con ocasion de lo proveido en la decision SU-388 de 2021, todo el
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tramite procesal actuado a instancia de la Sala Especial de Instruccién, conserva

plena validez dentro de esta actuacion.

Por estas razones, el auto del 3 de agosto de 2020 —por demas abordado por todas
las partes e intervinientes dentro del presente tramite- se estimara como el
documento valido contentivo de las razones de la imputacién, o, si se quiere, de la
inferencia razonable de autoria o participaciéon del ex senador Alvaro Uribe Vélez
en los hechos objeto de investigaciéon, que le fueran puestos de presente mediante

indagatoria.

b. Sobre la legalidad de algunas pruebas -hoy elementos materiales

probatorios—- obrantes dentro del expediente 52.240.

Durante el tramite de la audiencia de solicitud de preclusién, se expuso por parte
del representante del Ministerio Puablico y la bancada de la defensa, algunos
reparos o censuras respecto de ciertas actividades de investigacién desplegadas
por la Sala de Instruccién No. 2, y posteriormente por la Sala Especial de
Instruccién, de la Corte Suprema de Justicia, asi como respecto de algunos

elementos probatorios aportados por las victimas.

En particular, se censur6 la existencia de presuntos vicios de legalidad de
interceptaciones de comunicaciones, particularmente las materializadas entre los
abonados celulares del doctor Uribe Vélez y el abogado Diego Cadena, asi como
también se cuestioné la autenticidad y preservacién de la cadena de custodia

respecto de documentos y mensajes de datos aportados por las victimas.

Pese a que ni partes ni intervinientes solicitaron la exclusién de elementos
probatorios o evidencias, ni tampoco pidieron que las mismas fueran declaradas
como ilegales o ilicitas, tales vicios si se arguyeron con el propésito de restar
veracidad o valor suasorio a los mismos. Por tal razén, el despacho considera
necesario, precisar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, el escenario para alegar ese tipo de yerros
o vicios en los elementos de prueba, y con ello pretender una consecuencia
juridica, no es la audiencia de solicitud de preclusion, sino la audiencia de control
posterior de legalidad ante los jueces de garantias, o la audiencia preparatoria,

ante los jueces de conocimiento.

De acuerdo con las decisiones del 8 de marzo de 2018 (Rad. 51.882) y 11 de abril
de 2018 (Rad. 52.320), entre otras, la Corte ha referido lo siguiente:
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“En lo concerniente a las solicitudes de exclusién de evidencia durante la fase de
Jjuzgamiento, el legislador dispuso que esos temas deben resolverse en la audiencia
preparatoria, lo que estd claramente orientado a que el juicio se reduzca a los debates
atinentes a la responsabilidad penal, sin perjuicio de que en este escenario,
excepcionalmente, deba resolverse sobre ese aspecto en particular, sobre todo cuando
se trate de graves afectaciones de derechos fundamentales, tal y como lo resalté la

Corte Constitucional en la sentencia C-591 de 2005”.

En todo caso, respecto a la legalidad o licitud de las pruebas recaudadas dentro

del proceso adelantado por la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de

Justicia, el Juzgado 4° Penal del Circuito de Bogota, mediante auto del 6 de

noviembre de 2020, precisé que lo actuado a la luz de la Ley 600 de 2000 conserva

plena validez, asi:

“Ahora bien, en punto de lo que la defensa ha dado denominar ‘decaimiento de los
actos procesales probatorios’, considera el estrado que no hay lugar a tal, pues asi
como en jurisprudencia relativamente reciente en sede, justamente de investigacion
a congresistas, se ha reconocido que el recaudo probatorio efectuado por la fiscalia
pasa a tener plena connotacién de prueba en virtud del principio de permanencia de
la misma, propio de la naturaleza del sistema de la Ley 600 de 2000, en los eventos
en los cuales una actuacion surtida bajo los lineamientos de la Ley 906 pasa a
continuarse bajo los lineamientos de aquél; se entiende que nada obsta para que
haya adecuacién probatoria en sentido contrario, esto es, que al tenerse en esta
actuacion una variacioén del estatuto procesal de Ley 600 a Ley 906, necesariamente
las pruebas recaudadas por la Sala Especial de Instruccién pasan a tener una
connotacion de elementos materiales probatorios, evidencia fisica, o informacion

legalmente obtenida”

Dicha tesis fue avalada por la Corte Constitucional en la decision SU-388 de 2021,

de la siguiente manera:

“De manera que, en el caso concreto, cuando el proceso penal se regia por la
Ley 600, las actuaciones se llevaron a cabo por parte de la autoridad
constitucional titular de la accion penal en contra del entonces senador Uribe
Vélez. Luego esa actuacion conserva las mas absoluta legalidad y legitimidad,;
nétese que lo actuado se adelanté por un juez tercero e imparcial —por demds 6rgano
de cierre de la jurisdiccién ordinaria penal, a saber, la CSJ- cuya competencia deviene

directamente de la Constitucién Politica” (énfasis anadido)

No sobra recordar que, mediante auto No. 00122 del 31 de julio de 2019, la Sala

Especial de Instruccion resolvi6 el recurso de apelacion interpuesto por la defensa

del doctor Uribe Vélez, en contra de la decisiéon que le negara en primera instancia

la postulacién de exclusiéon probatoria con relacion a la interceptacion del abonado
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telefonico que resulté ser de su prohijado. En sintesis, la Sala encontré que las
ordenes de interceptacion habian sido emitidas por autoridad competente dentro
de una diligencia reservada con fines de averiguacién de la verdad en un proceso

penal, y mediando motivacion legal y suficiente desde el punto de vista factico.

Por lo tanto, no procedera este despacho a pronunciarse sobre los alegados vicios
probatorios referidos por la defensa y por el procurador delegado, por haber sido
temas ya debatidos y resueltos en etapa procesal pretérita, y porque el presente

tramite tampoco es el escenario procesal para ello.

5.3. Preclusion: naturaleza y alcance.

El articulo 250 de la Carta Politica establece un estandar para iniciar la
investigacion y ejercer la acciéon acusadora: la existencia de suficientes motivos y
circunstancias facticas que indiquen la comisién de un hecho punible. Entonces,
en el marco de la acusacién, habra mérito para formular aquella, cuando se
satisfagan estos requisitos, por lo que, respecto de la preclusion, prevista en el
numeral 5° del articulo 250 superior, el juez de conocimiento debe valorar estos
aspectos de manera negativa para acceder a la solicitud, es decir, que los requisitos
para acusar no estan demostrados en caso de configurarse cualquiera de las

causales del articulo 332 del C.P.P.

Desde el punto de vista probatorio, hay dos hipoétesis distintas respecto de la
prueba que se exige para precluir: i) no hay prueba suficiente para acusar
(inferencia negativa que debe resolverse precluyendo) y ii) hay prueba que indica
claramente que la persona investigada no es responsable de la conducta (inferencia

positiva).

El examen del juez de conocimiento se hace con fundamento en los elementos
materiales probatorios y la evidencia fisica que sustentaron la imputacién, en caso
de haberse formulado, asi, puede encontrarse que la imputacién se realizé con
fundamento en inferencias razonables, pero que ahora no tienen la entidad
suficiente para soportar una acusacion. Aunado a ello, el juez debe encontrar

acreditada la causal invocada.

Sobre este instituto juridico procesal la Corte Constitucional, en la sentencia C-

118 de 2008, sefialo:

“8. Como lo ha dicho en varias oportunidades esta Corporacién, la preclusion de la
investigacion es un mecanismo procesal mediante el cual se da por terminado el

proceso penal en forma anticipada a la sentencia, en tanto que se cumplen algunas
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de las causales senaladas expresamente por el legislador para el efecto. Por eso,
muchos doctrinantes han senalado que la preclusién equivale a la absolucién del
imputado porque se presenta en aquellos eventos en los que la accion penal no puede
continuar o cuando el ente investigador no encuentra los elementos probatorios
suficientes para mantener una acusacion. Es, entonces, la preclusion de investigacion
una figura usual de los procesos penales en los que el Estado es el titular de la accién
penal y tiene a su cargo la tarea de desvirtuar la presuncién de inocencia que ampara

al procesado”.

Ahora, para la procedencia de la preclusién es imprescindible la plena
demostracién de las causales que se invocan, dado que implica la terminacién
anticipada del proceso. Asi, en decision del 18 de junio de 2014, dentro del
radicado 43.797, la Corte Suprema de Justicia, reiterando su posicion, senalé que
es imprescindible la demostracion plena de la causal invocada, de modo que, si
perviven dudas sobre su comprobacién, el funcionario judicial estd compelido a

continuar el tramite.

De igual forma, en decision AP3168 del 25 de julio de 2018, radicado 53107, la
alta corporacién senalé que la decision por la cual se decreta la preclusiéon tiene
efectos de cosa juzgada, de modo que un pronunciamiento favorable a la
pretension de poner fin anticipado a la actuacién, exige que la causal que la funda
se encuentre demostrada de manera cierta o, lo que es igual, que respecto de la
misma no exista duda o posibilidad de verificaciéon contraria con un mejor esfuerzo
investigativo. Bajo ese entendido, la Corte también ha indicado®?que la preclusion
s6lo sera viable cuando el peticionario —en este caso la Fiscalia—, acredite
argumentativa y probatoriamente que (i) se han agotado plenamente las
posibilidades investigativas, y (ii) la causal invocada esta configurada mas alla de

cualquier duda.

5.4. Causales que sustentan la presente solicitud de preclusién.

El delegado fiscal sustent6é la peticion de preclusion de la accién penal con
fundamento en los articulos 331 y 332 numerales 4 —atipicidad del hecho investigado-
, O —ausencia de intervencién del imputado en el hecho investigado- y 6 —-imposibilidad de

desvirtuar la presunciéon de inocencia.

39 CSJ AP, 31 ene. 2018, rad. 51049. Igualmente, CSJ AP, 24 jun. 2008, rad. 29344; CSJ AP, 27 sept. 2010, rad. 34177; y
CSJ AP, 24 jul. 2013, rad. 41604.
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5.4.1. CAUSAL 4*: Atipicidad del hecho investigado.

La Corte Suprema de Justicia ha entendido la atipicidad del hecho investigado
como la falta de adecuacion del comportamiento a la descripciéon de un tipo
previsto en el Cédigo Penal, si en la conducta cuestionada no concurren los

elementos que configuran el punible. En palabras de la Corte, esta causal:

“l...] se refiere a la “atipicidad del hecho investigado”, contexto dentro del cual resulta
incontrastable que la atipicidad pregonada debe ser absoluta, pues para extinguir
la accion penal con fuerza de cosa juzgada se requiere que el acto humano no se
ubigue en ningtn tipo penal, en tanto que la relativa, esgrimida por la Fiscalia, hace
referencia a que si bien los hechos investigados no se adecuan dentro de una
especifica conducta punible (...), si encuadran dentro de otra (...). Si ello es asi, esto
es, si de lo que se trata es de una atipicidad relativa, no pareceria admisible
que se aspirase a la preclusiéon, en tanto el sentido comin indicaria la
necesidad de continuar la investigacion respecto del tipo penal que, al

parecer, si recogeria en su integridad lo sucedido”®.

Asimismo, la alta corporaciéon ha sostenido que la falta de adecuacion de la
conducta con la descripcién normativa especial, debe resultar de una valoracién y
correlacién, tanto de los diferentes elementos objetivos y subjetivos previstos en la
disposicion, como de las consideraciones fdcticas, juridicas y probatorias que

acreditan la necesidad de extinguir la accién penal por esa causal®!.

Ahora bien, debe precisarse que si el componente de tipicidad exige que la
conducta se adectiie a las exigencias materiales del tipo objetivo -esto es, sujeto
activo, accién, resultado, causalidad, medios y modalidad del comportamiento-, y del tipo
subjetivo establecido por el legislador en cada norma especial -vale decir, dolo, culpa
y preterintencion-62, entonces, ante una solicitud de preclusién fundamentada en
la causal de atipicidad del hecho investigado, el juez de conocimiento debe
encontrar probado que no se reinen los elementos constitutivos del tipo penal, o
que, de hacerlo, la conducta no se cometi6é dentro de la forma subjetiva descrita

en el delito endilgado.

i) Tipicidad del delito de soborno en actuaci6én penal.

El articulo 444A del Codigo Penal sanciona al “que en provecho suyo o de un tercero

entregue o prometa dinero u otra utilidad a persona que fue testigo de un hecho

60 CSJ, Auto del 27 de noviembre de 2013, radicado 3845. CSJ, AP 3188 del 6 de agosto de 2019, radicado
50987. M.P. Eugenio Fernandez Carlier.

61 CSJ, AP5877 del 6 de septiembre de 2017, radicado 50640. M.P. Eugenio Fernandez Carlier.

2. CSJ, SP2650 del 11 de marzo de 2015, radicado 43023. M.P. Maria del Rosario Gonzalez Muiioz.
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delictivo, para que se abstenga de concurrir a declarar, o para que falte a la verdad

o la calle total o parcialmente”.

La Corte Suprema de Justicia, en varios pronunciamientos®3, ha descrito los

elementos estructurales del delito como se pasa a exponer:

Respecto del sujeto activo, este es monosubjetivo e indeterminado, es decir, que
puede ser realizado por una sola persona, la cual no requiere ostentar ninguna
condicion especial para ejecutar la accién descrita en el tipo penal. De otro lado,
este punible es de conducta alternativa, a saber, entregar o prometer dinero u otra
utilidad. Vale aclarar que la promesa debe ser concreta, asi que basta que se
entienda de qué se trata y debe tener la capacidad de alterar la voluntad del testigo

para que se abstenga de declarar o para que falsee su version.

En punto del verbo rector, también debe sefialarse que la entrega o promesa, de
dinero u otra utilidad, puede ocurrir con independencia de que el testigo haya sido
llamado a declarar por la respectiva autoridad judicial, pues la condicion de testigo
se adquiere de la circunstancia de conocer cualquiera de los multiples aspectos

que interesan al hecho delictivo.

Ademas, la Corte Suprema de Justicia, en la decision AP1642 del 25 de abril de
2018, radicado 48328, advirti6: “Cabe anotar que quedan excluidos medios
distintos a la entrega o promesa de dinero o de otra utilidad para poder predicar el
delito de soborno en la actuaciéon penal, tales como las meras peticiones o los ruegos
o suplicas, pues en esos eventos, de llegarse a comprobar que ello tiene relacién
directa con que el testigo haya falseado su declaracion, se estard en la condicién de
determinador del delito de falso testimonio. También quedan excluidas las
amenazas para que se rinda testimonio en oposicién de lo realmente conocido, pues
en este caso se tratard del delito de amenazas a testigo previsto en el articulo 454A

del Cédigo Penal”.

Asi mismo, el tipo penal en estudio es de mera conducta porque basta realizar el
comportamiento que se describe para su consumacién, esto significa que no se
requiere que el testigo acceda a las pretensiones del agente, sino que se consuma

con el simple ofrecimiento o entrega de la prestaciéon.

De otra parte, cuando el articulo 444A del Cédigo Penal indica “testigo de un hecho

delictivo”, como elemento normativo, no hace referencia unicamente a la

9 Entre ellos: CSJ, AP1642 del 25 de abril de 2018, radicado 48328. M.P. Fernando Alberto Castro Caballero.
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conducta punible, sino a todos los hechos y circunstancias conocidas de manera

directa o indirecta.

Finalmente, el tipo de soborno en actuacion penal prevé un elemento subjetivo

simple, y este es obtener provecho para si o para un tercero.

En punto al tipo penal subjetivo, o a la modalidad de la conducta, esta es
exclusivamente dolosa, lo que, al tenor del articulo 22 del Codigo Penal exige el
conocimiento de los hechos constitutivos de la infracciéon penal y la voluntad de

realizarlos.

ii) Tipicidad del delito de fraude procesal.

El articulo 453 del Cédigo Penal sanciona al que “por cualquier medio fraudulento
induzca en error a un servidor publico para obtener sentencia, resolucién o acto

administrativo contrario a la ley”.

Quien incurre en este tipo penal esta faltando al deber de colaborar para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia, el cual se encuentra contenido

en el numeral 7 del articulo 97 de la Constitucion Politica de Colombia.

Respecto del analisis objetivo de esta conducta, la Corte Suprema de Justicia, en
decisiéon SP2299 radicado 48339, sefialé que, en el fraude procesal, el sujeto activo
se propone obtener una sentencia o resoluciéon contraria a la ley. Entonces, el
fundamento material de punicion estriba en el quebrantamiento del principio de
legalidad, el cual, en tanto pilar del Estado de derecho, es el referente fundamental
para determinar la compatibilidad de las relaciones juridicas, tanto de derecho

publico como de derecho privado, con el ordenamiento juridico. Y precisé:

“El propésito buscado por el sujeto activo -ingrediente subjetivo del tipo- es cambiar,
alterar o variar la verdad ontoldgica, con el fin de acreditar en el proceso que adelante
el servidor publico una verdad distinta a la real, que con la expedicion de la sentencia,
acto o resolucién adquirird una verdad judicial o administrativa (CSJ SP 18 jun. 2008,

rad. 28.562).

El fin ultimo del fraude procesal es, entonces, el de obtener una declaracion (judicial o
administrativa) ilicita. Para ello, el sujeto activo ha de desplegar una conducta
inductora en error, cifrada en valerse de un instrumento fraudulento, apto o idéneo -en
abstracto- para provocar en el sujeto pasivo -servidor publico con facultad decisoria-
una conviccién errada que puede ser determinante para que resuelva un asunto

contrariando la ley, entendida, desde luego, en sentido amplio. {(...)
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En tanto ingrediente normativo del tipo, el medio fraudulento ha de entenderse como
un instrumento mendaz o enganoso (cfr. CSJ SP7755-2014, rad. 39.090), esto es, que
entrane un contenido material falso, que se usa maliciosamente para sacar provecho

ilegal de alguna situacion.

Ademds, el medio engafioso ha de entranar aptitud para desviar al funcionario
decisor de resolver el asunto con sujecion a la ley, por el influjo del medio fraudulento.
Tal idoneidad del medio, desde luego, debe valorarse en abstracto, pues siendo un
delito de mera conducta y de peligro, la realizacién del fraude procesal no depende de
la produccién de un resultado concreto, que seria la emisién de una decision ilegal, sino
de la potencialidad del medio inductor fraudulento para obtener una determinacion
contraria a la ley (cfr., entre otras, CSJ SP 29 abr. 1998, rad. 13.426 y SP 17 ago. 2005,
rad. 19.391)".

Respecto del sujeto activo, es monosubjetivo e indeterminado, mientras que el
sujeto pasivo es calificado, “servidor publico”, especificamente el que tenga la
competencia para emitir la sentencia, la resolucion o el acto administrativoé+. El
verbo rector es inducir, por lo que la jurisprudencia ha dicho que la conducta se
concreta en la induccion en error del servidor publico a través de los medios

fraudulentos.

De otro lado, es un punible de ejecucion permanente, que inicia con la utilizacién
del medio fraudulento para enganar al servidor publico, y su realizacion se
prolonga en el tiempo mientras subsista el error; ello como quiera que la
vulneracion al bien juridico amparado se prolonga durante el tiempo que el

artificio contintie produciendo sus efectos sobre el servidorss.

Finalmente, en punto al nexo entre el medio engafoso y la posibilidad de crear
en el funcionario un error, la alta corporaciéon ha indicado que los medios
enganiosos deben ser idoneos -documentos, testimonios, pericias, entre otros, que
contengan un contenido falso- y ser empleados por el autor o participe para
desfigurar o alterar la verdad y conseguir que el funcionario incurra en un error
protuberante que lo pueda conducir a emitir una determinacion conforme con esa
falsa realidad. Ademas, la induccion en el equivoco debe tener origen directo en la

valoracion de los hechos o pruebas fraudulentas aportadas por el sujeto activo®.

En punto al tipo penal subjetivo, o a la modalidad de la conducta, esta es

exclusivamente dolosa.

4 CSJ, SP16843 del 12 de diciembre de 2014, radicado 41360. M.P. Eyder Patifio Cabrera.

% Delitos contra la eficaz y recta imparticion de justicia. En Lecciones de derecho penal parte especial.
Universidad Externado de Colombia, 2011, pg. 37.

66 CSJ, SP3211 del 19 de agosto de 2020, radicado 55657. M.P. Jaime Humberto Moreno Acero.
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5.4.1.1. Del caso concreto:

5.4.1.1.1. Solicitud de preclusion por la alegada atipicidad del soborno

en actuacion penal.

a. Soborno en actuacion penal, en relacion con los presuntos
ofrecimientos de beneficios a Maximo Cuesta Valencia, alias
“Sinai”; Giovanny Alberto Cadavid Zapata, alias “Cadavid”; y Elmo

Marmol Torregrosa, alias “Poli”.

La fiscalia se refiri6 a esta conducta en particular dentro de lo que denominé hecho
juridicamente relevante No. 5, dentro de cuya argumentacién advirtié no observar
en todo el acervo probatorio que existan elementos definidamente incriminatorios.
Acto seguido procedi6 a exhibir los apartes pertinentes de la indagatoria del doctor
Uribe Vélez, en lo relacionado con los prenombrados internos de la carcel de
Coémbita. También exhibi6 apartes de las declaraciones rendidas por dichos
testigos, asi como por el asesor de UTL Fabian Rojas, y los abogados Diego Cadena

y Angela Lépez.

Sobre esta conducta, el fiscal delegado solicité se decrete la preclusiéon por
atipicidad, tal como solicitara por todas las conductas relacionadas con el hecho
juridicamente relevante No. 5. Como sustento de dicha peticién, el fiscal recordo
que, durante la fase de indagacién, la Sala Especial de Instruccion considerd que
resultaba extrano el interés repentino de los internos Maximo Cuesta, Giovanny
Cadavid y Elmo Marmol, para relatar hechos acaecidos casi siete anos antes. De
acuerdo con el relato que ahora parecian urgidos de contar a la justicia, los
internos habian sido aparentemente abordados por la abogada Mercedes Arroyave
Ardila y el congresista Ivan Cepeda Castro para que declararan, falsamente, en

contra de Alvaro Uribe Vélez, a cambio de beneficios.

El fiscal también recorddé que, segin la Sala Especial de Instruccién, parecia
sospechoso que los internos no hubieran denunciado aquellos presuntos ilicitos,
asi como el hecho de que los manuscritos en que los internos afirmaban interés
en contar su version ante la justicia, hubieran sido obtenidos por intermedio de
Diego Cadena, un abogado hasta entonces no acreditado como apoderado en
ningtn proceso del que Uribe Vélez fuera parte, y quien ademas tomara dichas
declaraciones con sus términos y de su pufio y letra, con ayuda de la abogada

Angela Lopez.
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Pese a tales irregularidades, el fiscal centr6 su atencién en la declaraciéon
exculpativa del hoy imputado ante la Sala Especial de Instruccion. A juicio de la
fiscalia, debe concederse pleno valor probatorio a lo afirmado por el doctor Uribe
Vélez en indagatoria, cuando este adujo que, ante las situaciones judiciales que se
hacian publicas por medios de comunicacion, es una situaciéon comun que fluyan
hacia él alguna serie de informaciones por diferentes conductos, mismas que
deben ser verificadas, y asi, en determinados casos, utilizadas en defensa de sus

intereses en los procesos judiciales en los que él es parte.

De igual modo, el fiscal encontré que dicha injurada era coherente con la
declaraciéon del asesor de la UTL Fabian Rojas, quien precisamente fue la persona
que recibié la informacion o inquietud planteada por una abogada de nombre
Angela Lépez, quien al parecer conocia a algunos ex paramilitares presos, quienes
decian en efecto haber sido abordados por Ivan Cepeda para que declarasen en
contra de Alvaro Uribe Vélez. Asi mismo, la fiscalia otorgd valor probatorio a la
justificacion que el doctor Uribe Vélez ofreci6 en indagatoria respecto de las
irregularidades encontradas por la Sala Especial de Instruccién, esto es, que él
siempre senialdé las pautas legales a seguirse de manera muy estricta para la
verificacion de las informaciones que se debia corroborar, y entendia que se habian
cumplido, razén por la cual el ex senador se sorprendié al enterarse de que las
declaraciones no hubieran sido tomadas de pufo y letra de los testigos, sino con

apoyo de otras personas.

Adicional a lo investigado por la Corte Suprema de Justicia, el fiscal recibié las
declaraciones juradas de los testigos involucrados, Maximo Cuesta Valencia, alias
“Sinai”; Giovanny Alberto Cadavid Zapata, alias “Cadavid”; y Elmo Marmol

Torregrosa, alias “Poli”.

A partir de lo narrado en las declaraciones, el fiscal concedi6 valor a lo referido por
los testigos. En sintesis, y para lo que interesa, afirmaron (i) que, en el afio 2012,
Juan Guillermo Monsalve les habria encausado hacia la abogada Mercedes
Arroyave, quien podria gestionar para ellos mejores alternativas carcelarias; (ii)
que Hernan Giraldo Arias, alias “Cesarin”, fue quien aparentemente les encausé a
buscar apoyo de Angela Lépez, abogada que luego los visité, y luego buscé la forma
de transmitir la informacién que decian conocer, a quien consideraban tenia algin
interés en aquellas declaraciones; y (iii) que reconocen como propio el contenido

de los manuscritos elaborados por Diego Cadena y Angela Lépez.

A juicio de la fiscalia, las incongruencias en que incurrieran los testigos, bien en

su declaracién o bien en los referidos manuscritos, no tienen la aptitud para
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invalidar dichos elementos probatorios pues no recaen sobre asuntos sustanciales

al caso, sino solo en asuntos accesorios.

En consecuencia, para la fiscalia son veraces tanto las declaraciones de los testigos
ante la Sala Especial de Instruccién y ante la Fiscalia General de la Nacién, asi
como lo manifestado en las cartas que estos suscribieron, aunque hubieran sido
escritas de puno y letra de otras personas. En este sentido, para el fiscal delegado
no hay duda que aquellos internos transmitieron lo que dicen haber percibido
sobre aquella reunién del 2012, y que lo hacen de una manera sélida tanto
individualmente, como si se consideran los testimonios en conjunto. Sin embargo,
reconoce que si lo que dichos testigos afirman es o no cierto, puede ser susceptible
de discusién e incluso debe ser atendido por investigaciones penales que

determinen la verdad de lo ocurrido en 2012.

Para la fiscalia, la iniciativa en estos hechos fue de los referidos internos de la
carcel de Combita, situacion que, a juicio del delegado fiscal, ratifican todas y cada
una de las personas que intervinieron y que fueron testigos de dicho evento. Por
lo tanto, no advierte ninguna irregularidad en el tramite dado a la inquietud de
develar unos hechos y ponerlos a disposicion de la administracién de justicia. En
el recaudo de las versiones de dichos internos, el fiscal también advirtié que no se
evidencia alguna irregularidad por parte del doctor Uribe Vélez en el caso, ni
tampoco alguna falta de cuidado en el proceso de aduccion y de presentacion de
estas declaraciones ante la justicia. Antes bien, estima que siempre se respeto la
libre expresion y la voluntad auténoma de los testigos, independientemente de la
verdad que quisieran narrar. En consecuencia, no avizora evidencia alguna que
indique que dicha verdad quisiera ser alterada o influenciada por algin factor
externo, mucho menos por parte del hoy imputado, o que con tal propésito se

hubiera hecho algtn tipo de ofrecimiento, dadiva o promesa.

Asi pues, el fiscal estim6 necesario solicitar la preclusiéon de la conducta de
soborno en actuacion penal respecto de los testigos Maximo Cuesta, Giovanny
Cadavid y Elmo Marmol, por no hallar evidencia que indique que, por parte del
doctor Uribe Vélez, se hubiera ofrecido, directamente o por interpuesta persona,
algin beneficio a los internos, a cambio de que ellos produjeran alguna version

falsa de hechos, o para solicitarles abstenerse de declarar.

La valoracion probatoria del fiscal fue avalada o coadyuvada por el representante
del Ministerio Publico, y por la defensa, quienes afirmaron que tampoco la Corte
Suprema de Justicia hallé mérito para inferir razonablemente el delito de soborno

respecto de los mencionados testigos.
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Por su parte, el doctor Reinaldo Villalba, apoderado del senador Ivan Cepeda

Castro, disintié de la interpretacion probatoria de la fiscalia, como se pasa a ver.

El representante de victima consider6 que, el abogado Diego Cadena en su
declaracién ante la Corte, oculté elementos importantes en relacion con la
conducta bajo estudio. A su juicio, Diego Cadena resolvi6, luego de consultar con
su defensor, decirle al magistrado instructor que “habia omitido un detalle”, a
saber, el de la reunién con Fabian Rojas, Diego Cadena, Angela Lépez y el coronel
(r) German Rodrigo Ricaurte Tapia, entonces director de la carcel de Combita,
reunién a partir de la cual se dieron a conocer al parecer los nombres de los tres
internos interesados en declarar. A su vez, el representante de victima advirtié que
el ex senador Uribe Vélez omitié decirle a la Corte que habia sido abordado por la
periodista Gisela Matamoros, de quien al parecer también se recibié informacion

relacionada con estos testigos.

Agreg6 que, a partir de la interceptacién de comunicaciones al abonado celular de
Diego Cadena, también se establecié que, en conversacion con Carlos Alberto Cruz
o “Cachelito”, su amigo personal, aquel reconocié haber hecho el ofrecimiento de
servicios juridicos a los internos, lo cual materializaria el delito de soborno en

actuacion penal.

El apoderado de victima, expuso que, a partir de las declaraciones ante la Corte
Suprema de Justicia de los internos Maximo Cuesta, Giovanny Cadavid y Elmo
Marmol, se quiere hacer ver que su representado Ivan Cepeda y la abogada
Mercedes Arroyave, los buscaron en 2012 para involucrar a Alvaro Uribe con una
masacre en la hacienda “Las Pavas”, cuando lo cierto es que Cepeda y Arroyave,
desde tiempo antes, se encontraban haciendo seguimiento al caso “Las Pavas”y a

las graves violaciones a derechos humanos alli ocurridas.

En conjunto con los eventos de los demas hechos juridicamente relevantes, el
abogado Villalba sostiene que existe un acuerdo o plan para buscar tematicas o
situaciones en que se vincule a Ivan Cepeda con Alvaro Uribe, para desfavorecer
al primero, y que ello explica por qué las tres declaraciones de los referidos internos

de Cémbita tuvieron que ser escritas por terceros.

De la declaracion del interno Maximo Cuesta, alias “Sinai”, el representante de
victima llamo la atencién sobre las multiples reuniones que aquel testigo tuvo con
la abogada Angela Léopez, quien al parecer iba al penal a visitar a su cliente Hernan

Giraldo Arias, alias “Cesarin”, a partir de lo cual infiere que hubo bastante
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preparacion para elaborar la referida declaracién manuscrita. Tampoco encuentra
creible la excusa aducida por dicho interno, es decir, que supuestamente no
contaba con la asesoria para ello, para explicar por qué no denuncié en 2012, los
supuestos ofrecimientos ilegales que le extendieran Ivan Cepeda o Mercedes

Arroyave.

Entre otros comentarios acerca de las declaraciones de los testigos, el apoderado
Villalba llamé la atencién sobre las contradicciones en que estos incurrieron al
tratar de explicar si conocian o no al abogado Diego Cadena, si se reunieron o no
con él, como le hicieron llegar los manuscritos, la coincidencia en yerros de
escritura en las tres cartas, los beneficios poco creibles que les ofrecia Mercedes

Arroyave, entre otras.

Paralelamente, advirti6 que la fiscalia presentdé conclusiones probatorias sin
considerar en conjunto los elementos suasorios disponibles, de tal suerte que el
fiscal tomé en cuenta que Cuesta Valencia, alias “Sinai”, manifest6 que Juan
Guillermo Monsalve no pertenecié al grupo ilegal Bloque Metro, pero el fiscal no
tuvo en cuenta, por ejemplo, que Gabriel Mufioz Castaneda, alias “Castafneda”,
manifestdé ante la fiscalia que a Monsalve Pineda se lo conocia por el alias de
“Guacharaco”, y que hizo parte del grupo de personas a partir del cual se formo¢ el
Bloque Metro. Infirié, pues, que existia en los testigos un interés por esconder a
Diego Cadena, u ocultar su involucramiento en la repentina urgencia de declarar,

asi como de desacreditar al testigo Juan Guillermo Monsalve.

Tal como senalara el representante de victima, este despacho estima que, en efecto,
las diferentes personas que declararon en relaciéon con la conducta bajo estudio,
tienen diferentes versiones acerca del origen de los testigos de la carcel de Cémbita.
De acuerdo con Fabian Rojast?, la informacién acerca de los testigos
aparentemente interesados en declarar, provino de la periodista Gisela Matamoros,
a quien refiri6 como una persona reconocida al interior del partido Centro
Democratico, y cercana al ex senador Alvaro Uribe Vélez. De acuerdo con su relato,
la periodista necesitaba ponerse en contacto con aquél para referirle alguna
informacién que de buena fuente le habia llegado. No obstante, Fabian Rojas
refiere también que la periodista ya le habia transmitido tal informacién al ex
senador, quien a su vez le solicité a Rojas ir a reunirse con la fuente, quien resulto6

ser la abogada Angela Loépez.

7 Minuto 02:28:46. Diligencia de declaracion jurada rendida por Fabian Rojas ante la Sala Especial de
Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 26 de noviembre de 2019.
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Por su parte, el ex senador Alvaro Uribe Vélez68, en indagatoria ante la Corte, no
sefnalé que la periodista Matamoros le hubiera transmitido tal informacién y que
este a su turno hubiera instruido a Fabian Rojas reunirse con una fuente. Mas
bien, sefial6 que fue la abogada Angela Lépez quien le transmitiera a Rojas tal

informacion, y este a su vez la reportaria al ex senador.

Dentro de la declaracién jurada rendida por Diego Cadena ante la Sala Especial
de Instruccién®®, el magistrado instructor le formulé varias preguntas acerca de
coémo supo de la existencia de los testigos de la carcel de Combita, en particular,
de Maximo Cuesta Valencia, alias “Sinai”, y en todos los casos el abogado Cadena
reiter6 que supo de ellos simplemente por la informacién que le brindara Fabian

Rojas. Véanse los siguientes apartes de la diligencia:

“[Magistrado] ¢Como se entero usted pues de la existencia de este senor Maximo
Cuesta Valencia?

[Diego Cadena] El doctor Fabian Rojas me informa una vez, me hace una llamada o
me escribe, no recuerdo, me dice que le informaron que habia unas personas privadas

de la libertad en Cémbita que (...) Eso lo recuerdo puntualmente, que habia sido

visitadas por el senador Cepeda en compania de otras personas y gue a cambio (...) él

habia hecho ofrecimientos a cambio de declarar en contra de los Uribe”

(..))

[Magistrado] ¢Usted le consulté a €l o no, o pidié su aval o su autorizacion para

ir a realizar esas gestiones a esos tres internos?

[Diego Cadena] Pienso que le informé cuando ya las habia practicado, senor
magistrado.

[Magistrado] ¢Antes no?

[Diego Cadena] No recuerdo. Creo que le informé cuando habia visitado al serfior Carlos
Enrique Vélez, pero no entramos en detalles.

()

[Magistrado] ¢ Usted le habia comentado al senador Alvaro Uribe Vélez sobre la
existencia del sefnor Mdaximo Cuesta Valencia a quien usted dice visité en
Combita?

[Diego Cadena] No serior. A mi me informa es el doctor Fabidn Rojas. Lo que si hago es
reportarle después de que hago la visita en Cémbita que se practicaron tres
declaraciones por parte de estas personas.

[Magistrado] ¢Reportarle a quién?

[Diego Cadena] A Fabidn y seguramente al presidente, sefior magistrado. No recuerdo,

no recuerdo los detalles. Pero si recuerdo haberle informado al presidente. Perdén.

68 Minuto 01:23:25 y ss. del segundo corte. Diligencia de indagatoria rendida por Alvaro Uribe Vélez ante la
Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 8 de octubre de 2019.

% Minuto 00:34:33. Diligencia de declaracién jurada rendida por Diego Cadena ante la Sala Especial de
Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 23 de septiembre de 2019.
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Recuerdo haberle informado al presidente y obviamente a Fabian ya que él fue la
persona que me contacté con ellos.

[Magistrado] ¢Fabian le dijo a usted o no le dijo como obtuvo la informacion
que él le refirio acerca de Maximo Cuesta Valencia?

[Diego Cadena] No me dijo. No me dio los detalles, sefior magistrado”

Como puede apreciarse, Diego Cadena utilizé la expresiéon “me hace una llamada
o me escribe, no recuerdo”, para referirse a si rememoraba o no céomo entré en
conocimiento de la existencia de los internos de Cémbita. También utilizé los
términos “no recuerdo los detalles”, respecto de si informé o no al ex senador Alvaro
Uribe Vélez acerca del conocimiento que tenia de los testigos de Cémbita. Sin
embargo, este despacho considera que tal falta aparente de capacidad de recordar,
no se acompasa con lo que sobre el particular declaré Fabian Rojas. De acuerdo
con la versién de Rojas, Alvaro Uribe le habia solicitado a él y a Diego Cadena
acudir a una reunién con una fuente que le habia referido Gisela Matamoros, y
producto de la reunién se discutié o conocié sobre los tres testigos de los que
Angela Lopez refiri6 haber sabido por intermedio de un cliente suyo, alias

“Cesarin”.

Algunos apartes relevantes de la declaraciéon de Fabian Rojas indican con claridad
que Diego Cadena no podria sustraerse de dicho conocimiento, como tampoco
podria afirmar que reporté el asunto a Uribe Vélez tiempo después, incluso, dice

Cadena, después de haber entrevistado a los internos. Véase70:

[Magistrado] ¢En el momento en que usted hace, esta en la reunion, el coronel
Ricaurte era el director de la carcel de Combita?

[Fabian Rojas] Si serior. Yo me entero estando ahi porque yo no sabia ni que él era el
director de cdrcel alguna. (...) Ahi ya sobre la marcha llegé Diego y yo, pues como no
conocia muy bien el tema, ni nada, pues yo si le pedi a él que, pues, que tomara como
la direccién de la reunién y que escuchara lo que él consideraba porque yo no sabia ni
qué preguntar, ni qué decir, ni de qué se trataba. Entonces que, como él ya tenia como
cierta manera mads experiencia con todo este tema de informaciones que le llegan al ex
presidente, que él hablara con ellos.

(...)

[Magistrado] ¢Usted le comenté6 los detalles o le hizo un reporte al senador
Alvaro Uribe sobre esa reunion?

[Fabian Rojas] Si, serior magistrado, porque terminé la reunién, pues nos despedimos
y Diego me comenté que era bueno por la informacién y sobre todo para ver si el

expresidente efectivamente conocia a ese seror (...) Y salimos de ahi y nos fuimos para

el apartamento del expresidente a hablar con él y contarle asi, tal cual.

70 Minuto 02:28:46. Diligencia de declaracion jurada rendida por Fabian Rojas ante la Sala Especial de
Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 26 de noviembre de 2019.
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(-.))

[Magistrado] ¢Angela Lépez le suministré algin dato concreto mds alld del
alias o del sefnior Cesarin?

[Fabian Rojas] En ese momento, no. En ese momento hablé de ese tal Cesarin y de
unos muchachos.

[Magistrado] ¢Pero de este Cesarin qué sabia?

[Fabian Rojas] Ast lo refirié, sefior magistrado. Que ese Cesarin, espero no equivocarme
con el alias. Pero que ese Cesarin, que era cliente de ella y que él tenia informacién de

presuntas manipulaciones de testigos en contra del ex presidente.”

Posteriormente el mismo abogado Cadena Ramirez, en declaracién jurada ante la
Fiscalia General de la Nacién el 24 de febrero de 2021, sefialé por contraste a lo

anteriormente narrado ante la Corte Suprema de Justicia, lo siguiente:

“|[Fiscalia] ¢ Usted conoce a la abogada Angela Milena Lépez? En caso de que la
conozca, Scomo y cuando la conoci6?

[Diego Cadena] Si la conozco, y, un segundo por favor (...) Yo quiero, respecto a la
doctora Angela Lépez, cuando yo estaba en la Corte Suprema en mi diligencia, fueron
dos dias, sefior magistrado, toda la prensa de Colombia estaba a la entrada a la

salida, y en las preqguntas del magistrado yo omiti un detalle squé omiti?, una reunién

que se hizo en Bogotd, en el Hotel Rosales, pero la omiti porque sencillamente no

recordé, entonces el serior Fabian Rojas, el ex asesor del doctor Uribe, me dice que ahi
hay una informacién, que el doctor Uribe le pidié que yo estuviera con él, fuimos a una
reunion tipo cinco y media seis de la tarde, recuerde que ya estaba terminando el dia,
y cerquita a mi casa en el Hotel Rosales, llegé y estaba la doctora Angela Lépez, con
un senor coronel Ricaurte, que era el director de la carcel de Combita.

[Fiscalia] ¢Eso cudndo fue, doctor?

[Diego Cadena] Eso fue previo a mi visita a los sefiores que visité en Cémbita, que eran
tres personas, no tengo el dato exacto, pero tuvo que haber sido el primer semestre del
ano 2018 posterior a abril, creeria yo, entre mayo y junio creeria, pero quiero, puedo
aportar la informacién de la visita a Cémbita. Yo voy a esa entrevista y estaba el
coronel Ricaurte, la doctora Angela Lépez, a quién ya conocia del ejercicio profesional
porque ella litiga en temas de extradicion, y la he visto muchas veces en la Picota en el
pabellén Nerén (...) cuando yo llego, quiubo Angela, cémo estds, hablamos,
conversamos, Yy ellos refieren que tiene unas personas, que han manifestado la
intencion de declarar y corroborar (...) Si, del senador Ivdan Cepeda y me dicen que a
estas personas las habian visitado con ese pretexto, de unas fosas comunes y habian
ido era a hacerles ofrecimientos, y asilos y otras cosas, a cambio de declarar en contra

de los Uribe, porque estas personas habian pertenecido al Bloque Metro”
Recapitulando lo manifestado por Diego Cadena inicialmente ante la Corte

Suprema de Justicia, y posteriormente ante la Fiscalia General de la Nacién, se

observa sin dificultad que, pese a alegar no recordar con claridad de donde le llegd
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la informacién sobre los internos de Cémbita, el abogado Cadena si echa en cara
que lo importante es que el congresista Ivan Cepeda y otras personas les habian

hecho ofrecimientos para declarar falsamente en contra de Uribe Vélez.

Para este despacho no resulta creible que el haber omitido decirle a la Corte acerca
de la reunién que Diego Cadena sostuvo con Fabidn Rojas, Angela Lépez y el
director de la carcel de Combita, sea producto de la excusa que el mismo Cadena
alegd posteriormente -esto es, que habia medios de comunicacién en
inmediaciones de las instalaciones de la Corte Suprema de Justicia, el dia que
declar6 ante dicha corporacién- sino porque ademas, dificil seria olvidar haberse
reunido con el director de la carcel que luego visité personalmente para tomar las
declaraciones de los alegados testigos, como también dificil seria olvidar haberse
reunido con la abogada que luego le ayudaria a tomar de su pufio y letra los
referidos manuscritos, los cuales contenian, precisamente la informaciéon que si

dice recordar “puntualmente”.

Bien podria alegarse, tal como lo hizo la Corte Suprema de Justicia, que no se
avizoran indicios de autoria o participacién por parte del ex senador Alvaro Uribe
Vélez en ofrecimientos para que los internos declararan falsamente, o se
abstuvieran de decir la verdad, con base en el hecho mismo de haber percibido
como sospechosa la supuesta falta de memoria del abogado Diego Cadena respecto
de la planeaciéon en la busqueda de aquellos testigos, teniendo en cuenta que
Fabian Rojas reveld el evento de la reunién previa. Véase que en el auto que

resolvi6 la situacién juridica, la Corte sefialé:

“Lo anterior traduce que mintié Diego Cadena cuando senialé que el 21 de junio de
2018 cuando fue a entrevistar a los reclusos de Combita, se encontré por casualidad
con la abogada Angela Lépez, puesto que ahora se sabe por el testimonio digno de
toda credibilidad de Rojas Puerta que antecedentemente habia tenido una reunién
con ella y con el director de la Cdrcel de Cémbita, el Coronel Ricaurte, cuyo origen se
dio a partir de un encuentro que tuvo el senador URIBE VELEZ con la sefiora Gisela
Matamoros en el recinto del Congreso, persona muy cercana al Centro Democrdtico,
segun seniala el declarante, quien propicié el posterior encuentro con Lépez y Ricaurte
y de donde surgié la posibilidad de entrevistarse con tres personas que se

encontraban en la Carcel de Combita.”7!

No obstante, a diferencia de la Corte, este despacho tuvo ocasién de conocer
elementos materiales probatorios recolectados con ocasién de actividades de

investigacion posteriores al referido auto, tal como la declaracién jurada de Diego

71 Auto AEI-00156 del 3 de agosto de 2020, proferido por la Sala Especial de instruccion, M.P. Augusto Reyes
Medina. p. 1375.

71



Radicacion 110016000102202000276
Soborno en actuacigﬁn penal y fraude prqcesal
ALVARO URIBE VELEZ

Cadena ante la fiscalia, en la cual, como ya se ha indicado, este, ahora si, recordd
la reunién con Lépez, Rojas y Ricaurte, y como fue a partir de dicha reunién que

supo de la existencia de alias “Sinai”, alias “Poli” y alias “Cadavid”.

Es razonable afirmar, pues, que el evento de rememoracién podria leerse mas bien
como una forma de mitigar los efectos de las inferencias de participacién suya o
de Alvaro Uribe Vélez en los delitos imputados en relacién con los mencionados
testigos. Ademas, para este despacho resulta razonable, también, afirmar que el
propésito de omitir el “detalle” de la referida reunion, era evitar la mencién de
Hernan Dario Giraldo Gaviria, alias “Cesarin”, y del coronel (r) Gustavo Adolfo
Ricaurte Tapia, cuya intervenciéon en los hechos estima el despacho, no resulta del
todo clara. Ello explicaria también, por qué el ex senador Alvaro Uribe Vélez omitié
referirse a Gisela Matamoros, a la reunién que ordené a Cadena y a Rojas atender,

o a la que sostuviera con estos dos posteriormente, en su apartamento.

Sobre este Ultimo particular, el despacho observa que alias “Cesarin” y el coronel
(r) Ricaurte parecen haber tenido un rol activo en la consecucién de las
declaraciones de Cuesta Valencia, Marmol Torregrosa y Cadavid Zapata. Sobre
este tema, la fiscalia refirié6 que alias “Cesarin” simplemente habria encausado a
los internos a buscar apoyo de su abogada Angela Lépez. Sin embargo, en su
declaracién jurada ante la Corte Suprema de Justicia, el testigo Cuesta Valencia
relat6é que, el dia que Cadena y Lopez elaboraron las cartas de los tres internos,
estuvo presente con ellos alias “Cesarin”. Siendo esta la hipétesis de la fiscalia,
causa extrafieza al despacho que no se haya llamado en declaracién jurada a alias
“Cesarin”, pese a que seria él mismo quien podria precisamente corroborar la
hipétesis acerca de la presunta iniciativa de los internos, o suya propia, de contarle

a la justicia sobre los presuntos ofrecimientos ilegales de Ivan Cepeda afios atras.

Por otra parte, este despacho también echa de menos que la fiscalia no haya
solicitado una entrevista o declaracion jurada al coronel (r) Ricaurte, quien, segun
el dicho de Fabian Rojas, le solicité posteriormente al doctor Uribe Vélez, a través
de aquél, algunos beneficios burocraticos. Tal declaracién no solo era pasible de
ser recabada, sino que tendria la aptitud para descartar la presunta existencia o
no de ofrecimientos que pudieran haber existido hacia el coronel en relaciéon con
los hechos de interés. Tal elemento probatorio seria ttil por dos sencillas razones
adicionales. Primera, el coronel (r) Ricaurte podria dar cuenta de lo discutido

durante la ya mencionada reunién con Cadena, Rojas y Lopez.
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Segunda, segiin consta en el auto inhibitorio del 16 de febrero de 201872, Ricaurte
Tapia, afios antes Director del INPEC, se habria reunido en 2010 con el entonces
Representante a la Camara Ivan Cepeda Castro y algunos miembros de la
Comisién de Derechos Humanos de la Camara de Representantes, para
desarrollar, desde mayo de 2011, actividades de seguimiento de peticiones y quejas
de personas detenidas, con el acompafiamiento de sus asesores y de
organizaciones defensoras de derechos humanos. Es decir, desde su punto de
vista, Ricaurte Tapias también podria haber ayudado a aclarar aquella verdad
relativa a las gestiones que el doctor Cepeda Castro realiz6, afios atras, en
establecimientos de reclusion, mismas gestiones de las que la fiscalia se doli6 de

no tener certeza.

En punto de los eventuales ofrecimientos que pudieran extenderse por parte de
Diego Cadena a los internos de la carcel de Cémbita, llama la atencién lo contenido
en el informe de interceptacion de comunicaciones No. 11-235449 del 27 de agosto
de 2018, suscrito por funcionarios de policia judicial, dentro del radicado 52.240,
en el cual obra la interceptacién con Id. 289544479 del 24 de junio de 2018, a las
17:48 horas, misma conversacion que Diego Cadena reconoceria como suya con
Carlos Alberto Cruz o “Cachelito”, en declaraciéon ante la Corte Suprema de
Justicia el 24 de septiembre de 2019. Lo relevante de la conversacion, segun la
transcripcién del informe, sefiala que Diego Cadena habria ofrecido asistencia
juridica a los tres testigos de Cémbita a cambio de su declaracién. Véase el

siguiente aparte de la mencionada transcripcion:

“Diego: “Cacheli hijo aprovechando que tengo aqui aun (sic) eminente Juez quiero
terminar las consultas..., mira a mi me aparecieron 3 testigos que estdn en la Picota
ya te lo habia dicho, incluso le comenté a otra persona uno sabe y consulta porque uno
se descacha, las personas pertenecieron al bloque metro, con un trabajo de campo que
yo vengo haciendo aqui con investigadores y una cantidad, una vaina que tengo bien
organizada para saber dénde estan esa (sic) personas ir a entrevistarlos para atacar
la prueba en el proceso del presidente URIBE, me aparecieron 3 personas que
pertenecieron al bloque metro y antes de tomarles la declaracion les hice un recuento
ya muy preciso con esto que me pasé (...) estuve en Combita (sic), eso hay camaras
ahi porque eso es de extradiciéon también yo les dije, les voy a pedir el siguiente favor
seriores aqui no les voy a ofrecer ni un apoyo econdmico, ni un beneficio de
absolutamente nada..., de pronto les puedo ayudar con un tramite dentro del
marco legal eso se los brindo yo a través de mi oficina de abogados” (Se corta

la comunicacion).” 73 (énfasis fuera de texto)

2 Auto SP245-2018, radicacion 38.451. Sala de instruccion No. 2. M.P. José Luis Barcel6 Camacho. p. 6.
73 Folios 108 y 109 del Cuaderno Reservado No. 5, del proceso 52.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia.
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Visto lo anterior, resulta claro para el despacho que si existe una hipétesis posible
acerca de la materialidad del delito de soborno en actuacion penal. Si bien la
fiscalia no incorpor6é a su peticién de preclusién un estudio de los elementos
objetivos del tipo penal, lo cierto es que mal podria afirmarse, en sede de
preclusién, y tal como sefialara el delegado fiscal, que sencillamente no hay
incertidumbre respecto de que hubiera algin tipo de ofrecimiento, dadiva o
promesa, presion ni beneficios a los testigos. A fin de hacer prosperar dicha teoria
del caso, la fiscalia debia, cuando menos, establecer por qué dicho ofrecimiento de
asistencia juridica a los testigos no tenia la aptitud de la utilidad de que trata el

articulo 444 A del C.P.

Ahora bien, en cuanto a la hipotesis de autoria o participaciéon del ex senador Uribe
Vélez en estos hechos, ha quedado demostrado que, contrario a lo afirmado por
Diego Cadena, el reporte de las gestiones realizadas, asi como la solicitud de
autorizacion para iniciar o continuar con las mismas, ocurrieron desde el mismo
dia en que acaeci6 la reunién de éste con Fabian Rojas, Angela Lopez y el coronel
(r) Ricaurte Tapia. Esta hipétesis de autoria o participacion fue descrita con
suficiente claridad en la aclaracién de voto del magistrado Francisco Farfan Molina
—documento, a propésito, aducido por la defensa-, respecto del auto que resolvié

la situacién juridica en el proceso 52.240, asi:

“Y tal determinacion de Uribe, en criterio de la Sala undnime de la Corte, surge
ostensible por cuanto el abogado Cadena no es un eslabon suelto, sino que este, como
se infiere de tales pruebas, no desarrollaba ninguna actividad sin la expresa
autorizacién de su poderdante, unico beneficiario con sus actividades ilegales y
ocultas. Por ejemplo, le autorizd, entre otras actividades, que presentara una accion
de revision a favor de Juan Guillermo Monsalve, la asesoria juridica a Carlos Enrique
Vélez, alias Victor; la intervencion en un recurso de revocatoria ante la Corte, pese a
conocer que para ese momento Cadena no era formalmente su abogado defensor, y
la radicacién de las cartas obtenidas de los reclusos de Cémbita, no obstante conocer

previamente que por lo menos una de ellas la habia elaborado Diego Cadena.”

Asi las cosas, no satisfizo la fiscalia la carga de mostrar la certeza de atipicidad
relativa de la conducta de soborno en actuacién penal, pues, como se ha senalado,
no se plante6 como su hipdtesis preclusiva o absolutoria prestaba mejor
rendimiento probatorio de cara a los indicios de materialidad del delito o de autoria
y/o participacion, maxime cuando el mismo delegado fiscal llamé la atenciéon
acerca de que la Corte no encontréd a los tres testigos de Cémbita creibles, y de
afirmar, también, que no habia certeza sobre su dicho. Al parecer, quiso el

delegado fiscal, de forma teérica, escindir tal realidad de lo que al hoy imputado
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respecta, para afirmar, sin asiento en un analisis conjunto de la evidencia, que

hay certeza de la procedencia de la causal de preclusién invocada.

b. Soborno en actuacion penal, en relacion con los presuntos

ofrecimientos a Juan Carlos Sierra Ramirez, alias “El Tuso”.

Nuevamente, el fiscal delegado —tras estimar que no hay evidencias
incriminatorias, pues por estos hechos la Corte Suprema de Justicia no impuso
medida de aseguramiento en contra del ex senador Alvaro Uribe Vélez— tomé como
punto de partida para el analisis de esta conducta, la indagatoria rendida por el
ex congresista en octubre de 2019. Acto seguido, recordé que para la Corte resultd
sospechoso que Juan Carlos Sierra Ramirez, alias “El Tuso”, quien que por tantos
anos habia guardado silencio, y que en pretérita ocasiéon habia declarado en contra
del ex senador, ahora de repente mostrara un interés en acudir ante la justicia
para declarar. De igual modo, la Sala Especial de Instruccién no encontré acorde
con la légica que Uribe Vélez tuviera la confianza de que, esta vez, el testimonio de
“El Tuso”, sile fuera a ser favorable. Asi pues, la Corte encuentra respuesta a tales
interrogantes en la observacion de los patrones de conducta que se observaba
respecto de otros testigos, o en otros casos, para la misma época, es decir, en 2018,
y por intermedio del abogado Diego Cadena. De acuerdo con la valoraciéon
probatoria del fiscal, se supone que “El Tuso” tenia informacién acerca de un
supuesto complot en contra del doctor Uribe Vélez urdido por ex paramilitares que

habian sido extraditados.

Agrego el delegado que, una vez la Fiscalia General de la Nacién logré entrevistar
a Sierra Ramirez, este manifest6 que nunca ha tenido una relacion directa, de
ningun tipo, con el ex senador, asi como también negd que alguna vez haya sido
contactado o buscado por este, o alguien en su nombre, para efectos de propiciar
una declaracién o alguna versiéon de cara a los asuntos judiciales que Alvaro Uribe
Vélez tiene en Colombia. En su lugar, sefialé que algunas versiones periodisticas

segun las cuales se afirma que Uribe Vélez lo buscaba, son falsas.

El fiscal record6 ademas que, en su declaraciéon, “El Tuso” indic6 que en el afno
2009 habia recibido una visita de los parlamentarios Piedad Cérdoba, Ivan Cepeda
y Rodrigo Lara, quienes le peguntaron si podria suministrar informacién sobre
hechos de la vida politica del pais, de los cuales este era testigo especial, asi como
se le pregunté sobre los eventuales nexos entre los hermanos Uribe Vélez con
grupos armados ilegales. El testigo, quien ademas acudi6 a la entrevista con el
abogado defensor que lo representaba ante las autoridades en Estados Unidos,

manifestdé como su respuesta a los congresistas habia sido negativa, pues no habia
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tenido contacto o relacién directa con Alvaro Uribe Vélez, y que, lo que destaca de
aquel contacto con los congresistas en 2009, es que le ofrecieron en aquel
momento, para facilitar su seguridad en caso de que declarase, propiciar un asilo

en el extranjero para su familia que aun estaba en Colombia.

Posteriormente, el delegado fiscal reseié6 céomo Sierra Ramirez, alias “El Tuso”,
reconocié que habia enviado algunas comunicaciones ante autoridades judiciales
en Colombia, en particular ante la Corte Suprema de Justicia, y que esas versiones
son libres y corresponden con lo afirmado en la declaracién jurada. También
sefal6 las circunstancias en que conoci6 al sefior Juan Manuel Aguilar, quien lo
contacté con Diego Cadena, y como finalmente suscribié una declaraciéon escrita
ante una investigadora, ex agente o ex funcionaria de alguna agencia

norteamericana.

La fiscalia no encontré discordancia entre lo declarado por Sierra Ramirez en
entrevista y lo afirmado por el ex senador Uribe Vélez ante la Corte Suprema de
Justicia en indagatoria, quien a su vez relaté cémo procur6 la declaraciéon de “El
Tuso”, con ocasién de informaciéon que le hiciera llegar el entonces diputado Roque

Arismendy Jaramillo, proveniente de Juan Manuel Aguilar.

Asi mismo, el delegado fiscal no encontré razones para afirmar que el hoy
imputado intentara por algin medio engafar a las autoridades judiciales
colombianas al solicitar que se escuchara la declaracion de Sierra Ramirez sobre
lo que decia saber. Tampoco encontré discrepancias entre las versiones de Aguilar

y Arismendy.

Sobre el particular, resefié6 como las versiones de Diego Cadena y Fabian Rojas
sefalaron que Uribe Vélez solicité al primero ponerse en contacto con Aguilar para
obtener un video con la declaracién de Sierra Ramirez, y como luego el mismo ex
senador Uribe Vélez gestiond la prenombrada declaracién de alias “El Tuso” por
intermedio de una ex funcionaria de una agencia norteamericana. En particular,
adicion6 la fiscalia, el testigo Fabian Rojas ratificé las razones de la urgencia del

ex senador por conseguir la declaracion de Sierra Ramirez.
Sobre los documentos suscritos por alias “El Tuso”, la fiscalia lo inquiri6é en la
referida entrevista efectuada el 18 de febrero de 2021, y sobre los mismos el

entrevistado hablo asi:

(i) EI documento con fecha del 1 de agosto de 2018: fue radicado ante la

secretaria de la Corte Suprema de Justicia tras algunos recurrentes
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comentarios de prensa sobre la visita oficial que recibié6 de los entonces
congresistas Ivan Cepeda, Piedad Cérdoba y Rodrigo Lara, quienes le pidieron
—en términos de aquel texto— declarar en contra de Uribe Vélez a cambio de

ofrecerle asilo.

(ii) Documento del 20 de diciembre de 2018, radicado el 24 de enero de 2019
ante la Corte Suprema de Justicia, en donde sefiala que él fue extraditado en
el afio 2008. Luego, en 2009, fue visitado por oficiales de la organizaciéon
Movice y la Comisién de Paz del Congreso, integrada por Piedad Coérdoba,
Ivan Cepeda y Rodrigo Lara. Sefialé que dicha reunién fue gestionada previas
formalidades institucionales, y que a la misma asistieron su abogado y
Salvatore Mancuso. Los temas tratados incluyeron la informacién que
conociera sobre Uribe Vélez y sus presuntos nexos con paramilitares, tales
como alias “Tasmania”. Agregé que, en caso de que brindara informacién al
respecto, gestionarian en favor de su familia asilo en el extranjero, y que, al
parecer, la entonces ex congresista Piedad Cordoba facilité algunas gestiones

en ese sentido en el caso de alias “Don Berna” y de Mancuso.

En la precitada entrevista del 18 de febrero de 2021 ante la fiscalia, Sierra Ramirez
sefnialé haber concluido en su momento que, al no tener ninguna informacién sobre
nexos de Uribe Vélez con ex paramilitares, no procederia asilo para el y por lo tanto

no se reunié por segunda vez con los mencionados congresistas.

No obstante, alias “El Tuso” afirmé haberse reunido con el periodista Juan Carlos
Giraldo, quien supuestamente le habia dicho que los doctores Eduardo
Montealegre, Jorge Perdomo y José Luis Barceld lo mantendrian en Justicia y Paz
si proveia testimonio en contra de Uribe Vélez, o, de lo contrario, seria expulsado
de dicho sistema de justicia transicional. Aparentemente, también le ofrecieron un
principio de oportunidad en otros procesos pendientes en Colombia. Segun el
periodista Juan Carlos Giraldo, los doctores Montealegre, Perdomo y Barcelé se
habian enterado de que Sierra Ramirez —dijo él mismo- se encontraba escribiendo
un libro, y supuestamente le ofrecerian una buena editorial y un avance de cien
millones de pesos; no obstante, dijo Sierra Ramirez, como no tenia informaciéon de

interés sobre Uribe Vélez, no prosperé la alegada propuesta.

A su turno, el agente del Ministerio Publico opiné que, en relacion con el testigo
Sierra Ramirez, no es clara la imputacion individual pues la misma se refiere
conglobadamente con la de Euridice Cortés, alias “Diana”, durante la indagatoria,
y no se hace explicita en el auto que resolvié la situacién juridica. En todo caso,

estima que la situacién factica advertida por la Corte Suprema de Justicia en el
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auto del 3 de agosto de 2020 no ha cambiado respecto de lo que Sierra Ramirez
decia o no saber, pues la novedosa declaracion de alias “El Tuso” ante la fiscalia
simplemente corrobora lo que ya constaba por escrito. Ademas, estima que los
documentos suscritos por el testigo, por via de los cuales la defensa solicité a la
Corte que lo escucharan, no tienen la facultad de hacer incurrir en engafo a la

administracién de justicia.

En consecuencia, el procurador delegado respaldé la preclusiéon pedida por la
fiscalia pues considera que no hay alguna prueba que cree la probabilidad para
sefialar, con “probabilidad l6gica prevaleciente”, que a Sierra Ramirez se le hicieran
ofrecimientos para que declarara en contra de la verdad, y agregdé que, si
hipotéticamente se comprobase que lo declarado por Sierra Ramirez no es veraz,
entonces la Ginica responsabilidad penal que cabria seria la de alias “El Tuso” por
falso testimonio. En lo que respecta al hoy imputado, doctor Alvaro Uribe Vélez, el
procurador delegado no encuentra evidencia de su alegada determinacion para
que alias “El Tuso” callara la verdad o mintiera. De hecho, estima que lo que el

testigo dice en sus dos escritos se ajusta a la verdad.

No considera que se pueda predicar alguna extralimitacion por parte de los
congresistas Piedad Cérdoba, Ivan Cepeda y Rodrigo Lara cuando se reunieron con
Sierra Ramirez y le preguntaron lo que ya se ha descrito, pues de acuerdo con sus
facultades congresuales podian preguntar acerca de aquellos posibles vinculos
entre politica y paramilitarismo. El agente del Ministerio Publico tampoco observa
alguna irregularidad en el hecho de que el doctor Alvaro Uribe Vélez haya
contratado a una investigadora privada pues esta también tenia la facultad de
conseguir la declaraciéon de Sierra Ramirez, porque esa es una facultad de la

defensa en el sistema acusatorio.

A su turno, el apoderado de victima Reinaldo Villalba sostuvo que el abogado Diego
Cadena, fue determinado por Alvaro Uribe Vélez para insistir por meses en la dificil
consecucion de las cartas de alias “El Tuso”. No obstante, el manuscrito se
consigui6 por otra via, y ademas en el mismo se mencion6 a otras personas, tales

como Eduardo Montealegre, Jorge Perdomo, Juan Carlos Giraldo, entre otros.

Recalc6 que, durante la entrevista ante la fiscalia, acompanado de su abogado
Manuel Retureta, ni Sierra Ramirez ni su apoderado manifestaron que de forma
alguna el congresista Cepeda u otros le hubieran presionado para declarar de una
u otra manera, ni tampoco se presté en la entrevista para hacer declaraciones en

contra de Eduardo Montealegre, Jorge Perdomo, o Ivan Cepeda.
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El apoderado de victima refirié la declaracion del periodista Juan Carlos Giraldo,
quien manifesté que él no envié ninguna informacién o documentos a Alvaro Uribe
Vélez —contrario a lo que el ex senador declar6 en indagatoria—, y quien sefial6
nunca haber conocido al magistrado José Luis Barcel6, con lo cual no podia haber

sido su emisario, como tampoco lo fue de los doctores Montealegre y Perdomo.

Tales inconsistencias, a juicio del abogado Villalba, indican la determinacién de
Uribe Vélez hacia Diego Cadena con el fin de obtener de alias “El Tuso” una carta
contraria a la ley, y que la expresién “quitele o péngale” con que Alvaro Uribe Vélez
se refirié a los términos en que se podria obtener la declaracién de Sierra Ramirez,
con las limitaciones que la gestiéon implicaba, era indicativa de que el ex senador
Uribe solicitaba a Cadena que alias “El Tuso” dijera mentiras a toda costa con tal

de conseguir la declaracién.

En opini6n de la victima Eduardo Montealegre Lynett, Sierra Ramirez es uno mas
de los testigos falsos con relaciéon directa o indirecta con un grupo ilegal
denominado Oficina de Envigado, testigos utilizados por Alvaro Uribe Vélez, quien,
a juicio de la victima, conocia que dichas personas son herramientas peligrosas y
sabia que tenian la potencialidad de mentir ante la justicia. En ese orden de ideas,
sefnalé que Juan Carlos Sierra Ramirez, alias “El Tuso”, es una persona extraditada
quien fue parte organica de la Oficina de Envigado, junto con alias “Don Berna”,
alias “Danielito” y alias “Rogelio”, y que esta ademas involucrado en el caso de alias
“Tasmania”. Agreg6, que Juan Manuel Aguilar, es hermano de Carlos Mario
Aguilar, alias “Rogelio”, aparentemente ex jefe de la Oficina de Envigado. A partir
de este contacto, se empez6 a desplegar actividades para obtener la declaracién de
Sierra Ramirez. El despacho estima oportuno recordar que, sobre estos hechos
narrados por el doctor Montealegre, no se aportaron elementos materiales

probatorios de soporte.

Adicionalmente, el abogado Montealegre Lynett llamé la atencion acerca de que,
en vista de la parca primera declaracién escrita por alias “El Tuso”, el ex senador
Uribe Vélez y Diego Cadena insistieron al testigo para que hiciera una nueva carta
mas extensa y en la que se consignaran falsos senalamientos contra €l mismo, y
contra los doctores Jorge Perdomo, José Luis Barcel6 y otros funcionarios de la

Fiscalia General de la Nacion.

En contraposicién a la postura de las victimas, la defensa sefialé que la hipétesis
de la fiscalia, respecto del flujo de informacién hacia el ex senador Uribe Vélez, y
la no iniciativa de este en la biisqueda del testigo Sierra Ramirez, esta sustentada

razonablemente en los elementos materiales probatorios disponibles.
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En ese sentido, la bitacora de seguridad de ingreso de personas al lugar de
residencia de su representado, sefnala que, tal como €l dijo en indagatoria, fue
visitado por el congresista Fabio Valencia Cossio y el diputado Roque Arismendy,
de quien afirmara que le llegd la informacioén sobre la version que parecia tener
alias “El Tuso” sobre un presunto complot de testigos extraditados en contra suya
o de su hermano, Santiago Uribe. Agregd que, de ello, el ex senador informé a sus
abogados pero que, para esa época, 9 de marzo de 2018, el abonado celular de

Uribe Vélez atin no habia sido intervenido.

En todo caso, la defensa consideré que, la busqueda del testimonio de alias “El
Tuso”, habida cuenta de lo que recientemente parecia saber y estar en capacidad
de sostener ante la justicia, no es censurable, de hecho, tal indagacion habria sido
natural de cualquier persona en la misma posiciéon. Por tal motivo, la defensa
estima que fue el mismo Sierra Ramirez quien se neg6 a grabar un video con su
declaracién, con lo cual no podria predicarse alguna irregularidad al respecto, y
que la busqueda del testigo entabla tantos riesgos como los que pudo haber
incurrido el congresista Ivan Cepeda cuando, en el afio 2009, fue al centro

penitenciario en Estados Unidos, con un propésito similar.

La defensa sefialé que la version rendida por Uribe Vélez en indagatoria, tanto
como la de Sierra Ramirez en declaracién jurada ante la fiscalia, son consistentes

con la de Juan Manuel Aguilar ante el ente investigador el 11 de febrero de 2021.

En respuesta al argumento de las victimas, los defensores explicaron que el
término “quitele o péngale” con que Alvaro Uribe Vélez se refirié a los términos en
que se podria obtener la declaracion de Sierra Ramirez, lo Giinico que indica es que
se queria que alias “El Tuso” declarara espontaneamente lo que quisiera, toda vez
que el mismo testigo habia manifestado que queria abstenerse de hablar sobre
determinados temas en razén de sus compromisos con la justicia norteamericana.
De hecho, agrego la defensa que, si se le hubiera pedido algo incorrecto a Sierra
Ramirez, o se le hubiera ofrecido algo, ni el ex senador Uribe Vélez ni el abogado
Diego Cadena habrian estado tan angustiados por saber si era verdad lo que alias

“El Tuso” decia.

Como explicacion de las insistentes gestiones de Diego Cadena para conseguir el
testimonio de Sierra Ramirez, la defensa argumenté que la misma se debia a la
pretension razonable del abogado Cadena por ganarse la credibilidad y la simpatia

del ex presidente Alvaro Uribe Vélez, y como producto del afan terminé cometiendo
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errores, tales como caer en las trampas de lo que la defensa denominaria “macro

criminalidad”.

Como consecuencia de tales consideraciones, la defensa coadyuvé la peticién de
preclusién de la fiscalia por atipicidad del delito de soborno en actuacion penal.
Coligi6, asi mismo, que tampoco podria predicarse alguna forma de
responsabilidad penal en cabeza del abogado Diego Cadena. De hecho, recuerda
que, en la decisiébn que resolvié la situacién juridica, la Sala Especial de
Instrucciéon tampoco advirti6 la inferencia sobre la materialidad del reato en

comento.

El despacho quiere, en ultimo lugar, recordar la intervencion de la victima Jorge
Fernando Perdomo, sobre este evento. Como introduccién, sefalé que Juan Carlos
Sierra Ramirez fue un narcotraficante colombiano, extraditado a los Estados
Unidos, a quien luego de cumplir su pena se le permitié fijar su residencia en aquel

pais, y bajo supervision de las autoridades locales.

Argumenté que Sierra Ramirez intenté en alguna ocasién ingresar a las
negociaciones para que le fueran reconocidos los beneficios de la Ley de Justicia y
Paz, no obstante, los mismos le fueron negados. En consecuencia, el Gobierno
Nacional concedié la extradicién solicitada por los Estados Unidos, con ocasion a
delitos por narcotrafico que se investigaban en su contra en aquel pais. Al efecto,
exhibi6 en audiencia la Resolucién Ejecutiva No. 204 del 27 de septiembre de 2004,
por medio de la cual el entonces Ministerio del Interior y de Justicia concedié la
extradicion del ciudadano Juan Carlos Sierra Ramirez para que compareciera a

juicio ante las autoridades de Estados Unidos.

No obstante aquél devenir procesal, el abogado Perdomo Torres manifesté que, de
forma sorpresiva, Juan Carlos Sierra Ramirez fue finalmente admitido en las
mesas de negociacion del sistema de Justicia y Paz, pese a ser un “narcotraficante
puro”. Asi fue como, mediante comunicado de prensa de la Casa de Narifio, del 18
de agosto de 2006, desde la Presidencia de la Republica se dio a conocer que el
Gobierno Nacional habia reconocido como miembro desmovilizado de las
Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), a Juan Carlos Sierra Ramirez y, por lo

tanto, el Gobierno habia suspendido su entrega a la justicia de los Estados Unidos.

Acerca de lo sucedido con posterioridad al ingreso al proceso de Justicia y Paz de
alias “El Tuso”, el doctor Perdomo Torres, agregé que, en el ano 2007, Sierra
Ramirez al parecer participé en un plan para desprestigiar a miembros de la Corte

Suprema de Justica dentro del caso “Tasmania”, plan que exigi6é en su momento
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la elaboracién de cartas falsas. Asi pues, al abogado Perdomo Torres exhibié la
sentencia condenatoria proferida el 10 de enero de 2012 por el Juzgado Quinto
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Medellin, por medio de la cual
se declaré la responsabilidad penal de Sergio Augusto Gonzalez Mejia por el delito
de calumnia. Por considerar que ilustra con suficiencia la situacién, el Despacho
trae a colacion la teoria del caso presentada por la fiscalia en tal proceso, y

consignada en la referida sentencia condenatoria:

“La FISCALIA 3 DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con
fundamento en la formulacién de acusacion, afirma que en este caso se trata de un
complot contra dos magistrados de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
que comienza en el ario 2007, cuando JOSE ORLANDO MONCADA ZAPATA, alias
“Tasmania”, desde su sitio de reclusién en la Cdrcel de Itagtii dirigio al entonces
presidente de la republica (sic) Alvaro Uribe Vélez, informdndole que los magistrados
Ivan Vasquez y Luz Adriana Camargo, le ofrecieron una rebaja de pena, proteccion y
ubicacion de su familia a cambio de vincularlo, junto con Ernesto Garcés, con el
atentado de que habia sido victima alias ‘René’, y a Mario Uribe Escobar, con grupos
paramilitares del suroeste antioqueno. (...) Posteriormente, MONCADA ZAPATA alias
‘Tasmania’ se retracta y manifiesta que esas afirmaciones las efectué por orden del
acusado SERGIO GONZALEZ MEJIA, y de JUAN CARLOS SIERRA RAMIREZ alias ‘El
Tuso Sierra’, quienes le prometieron una casa para su progenitora y cuatrocientos
millones de pesos, y quienes ademds le indicaron como (sic) debia dar la entrevista.
Siendo ello asi, el acusado no solo es autor sino determinado, condicién esta tltima

que se destaca porque generd mds perjuicio para las victimas”

Mas adelante, cuando en la referida sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento, se refiere lo manifestado por los
testigos presentados por la fiscalia, se tiene lo siguiente respecto de la injurada de
Ivan Roberto Duque, alias “Ernesto Baez”, desmovilizado de las AUC, vinculado al

sistema de Justicia y Paz:

“IEln cuanto al Tuso Sierra, cuenta que después del escandalo, se convirtié en un
hombre muy importante en el pabellén de justicia y paz, hasta el punto que en el
salon donde almorzaban les decia que si necesitaban enviar cartas para mover algo
en el alto gobierno, que recordaran que tenian el conducto directo que era Sergio
Gonzalez, incluso hablaba de traslado de cdrceles para la zona de donde eran
oriundos, eso era para Andes, lo cual resultaba casi inverosimil, pero demuestra el
despliegue de poder y el alarde de de (sic) su cercania con el alto gobierno y de lo
agradecido, que segun él, estaba el Presidente de la Republica. Ademds, al montar
todo ese ardid en contra del magistrado Ivan Veldsquez se entorpecian las exitosas
investigaciones que el (sic) estaba realizando en torno a la para politica y de paso se

entorpecia el interés de la justicia para que esos hechos se aclararan influyendo ello
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grandemente en las decisiones que podia adoptar la Corte Suprema de Justicia en

esos asuntos”

La victima Jorge Perdomo Torres agregd que, posteriormente, se demostraria que
el ingreso de alias “El Tuso” al sistema de Justicia y Paz habia ocurrié
efectivamente como consecuencia de actos de corrupcién que este mismo desplego
con tal proposito, tal como €l reconoceria en versiones libres que rindié como parte
del proceso de Justicia y Paz. Sobre este particular, el doctor Torres Perdomo
exhibi6 el auto AP2360 de 2014, en que se calificé la instruccién criminal
adelantada en contra del ex Representante a la Camara Oscar Alberto Arboleda
Palacio, dentro del radicado 35.346. El recuento de los antecedentes procesales de

la referida providencia, inicia asi:

“IV.1. El 9 de marzo de 2011, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, con base en la declaracién del sefior JUAN CARLOS SIERRA RAMIREZ,
alias “Tuso”, quien se autoproclamé “comandante financiero” de un grupo
de autodefensas, a la vez narcotraficante, abrié investigacién previa contra el ex
Representante a la Cdmara por el Departamento de Antioquia, doctor OSCAR
ALBERTO ARBOLEDA PALACIO” (énfasis afiadido)

Sobre el particular, el doctor Perdomo Torres hizo notar que, dentro de la
motivacién de la providencia, la Corte llama la atencion acerca de las extrafias
circunstancias en que alias “El Tuso” llegé a ser considerado un ex paramilitar.
Por lo tanto, el despacho traera a colacién el siguiente fragmento del precitado

documento:

“g) De la expulsién y reintegro del “Tuso Sierra” en el proceso de Justicia y Paz.

VI.53. De JUAN CARLOS SIERRA RAMIREZ, alias “El Tuso”, se sabe que nacié en
Andes-Antioquia en el afio 1964 y pronto se radica en la ciudad de Medellin; en 1994
comenzé a ser parte de una banda de narcotraficantes conocida como la “Oficina de
Envigado”, bajo tutela de DIEGO FERNANDO MURILLO BEJARADO, alias “Don
Berna”; el 24 de septiembre de 2002 la Fiscalia General de la Nacién expidié en su
contra orden de captura con fines de extradicion, con cargos de narcotrdfico dentro
de grupos armados ilegales, y desde entonces se sumergié en la clandestinidad
protegido por narcotraficantes, paramilitares. Primero estuvo bajo guarda de “René”,
en el Suroeste de Antioquia, por orden de VICENTE CASTANO y “Don Berna; luego
por “Rogelio” en Caucacia-Antioquia y en seguida por “Don Berna” en Valencia-
Cérdoba, hasta que en enero del ario 2005, con el mote de “Don Jaime” o “Don
Antonio”, se refugié en Santafé de Ralito-Cérdoba; pronto después se incorporé a la
mesa de negociaciones de paz que en ese lugar instalé el Gobierno Nacional, para

dialogar con miembros representantes de los grupos paramilitares.
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VI.54. Alli en Santafé de Ralito estuvo el “Tuso Sierra” integrando la mesa de
negociaciones, junto con “Ernesto Bdez”, “Julian Bolivar”, “Macaco”, “Cuco Vanoy?,
“Don Berna”, VICENTE CASTANO CASTANO GIL, alias “El Profe”, entre muchos otros
comandantes paramilitares, hablando de paz y reconciliacion con el Gobierno
Nacional, representado por el Alto Comisionado para la Paz, doctor LUIS CARLOS
RESTREPO. Pero en el mes de septiembre de 2004, “un dia cualquiera” -el 26-, en
palabras de “Ernesto Bdez”, ocurrié algo inesperado: el Comisionado del Gobierno
“tomé el micréfono y dijo mire, aqui hay una persona que no hace parte de esto, es
usted sefior JUAN CARLOS SIERRA RAMIREZ, porque asi se llama usted, usted no
es “Don Jaime”, usted es el narcotraficante JUAN CARLOS SIERRA RAMIREZ, no
inicio esta sesion hasta que usted no se retire de este recinto; desde ese momento

ese senor se fue nuevamente al ombligo de la selva ...” .

VL 55. La expulsién de JUAN CARLOS SIERRA RAMIREZ de la mesa de negociaciones
de Santafé de Ralito, bajo la prédica de que no era paramilitar sino narcotraficante
“pura sangre”, ese mismo dia fue noticia nacional, ya que el propio presidente de la
Reptiblica, doctor ALVARO URIBE VELEZ, divulgé el hecho a través de la prensa. En
entrevista dada en el (sic) 10 de marzo de 2005, en la emisora “La W?”, serialé: “A
nosotros nos dijeron, de fuentes serias, que habia un serior Sierra, que era solamente
narcotraficante y que ya estaba posando de paramilitar y que habia entrado a
negociar con miembros del Estado Mayor Negociador y yo dije ptiblicamente que no
se aceptaba y que fueran y lo pusieran preso donde estaba. jEs que estos

antecedentes no se pueden olvidar!” .

VL56. Desde esa época, aseguré el mismo JUAN CARLOS SIERRA RAMIREZ, se
refugié en Puerto Berrio-Antioquia, bajo proteccién del Bloque Central Bolivar de las
autodefensas, por orden del comandante militar RODRIGO PEREZ ALZATE, alias
“Julian Bolivar”, y comenzé a mover todo tipo de influencias (personales,
politicas, de paramilitares, etc.)) pagadas con dineros producto del
narcotrdfico, buscando que el Gobierno Nacional lo reincorporara al proceso
de Justicia y Paz, aceptando su calidad de comandante financiero de los Bloques
Héroes de Granada y Cacique Nutibara, discurso con el cual DIEGO FERNANDO
MURILLO BEJARANO, alias “Don Berna”, lo llevé a la mesa de negociaciones de
Santafé de Ralito.

VL57. Sobre el particular sefialé JUAN CARLOS SIERRA RAMIREZ, alias “El Tuso”,
en sus palabras, que “cuando a mi me sacaron del proceso de paz, al presidente lo
mantenian hasta aqui, hasta la coronilla, de hablarle de mi, (...), OSCAR ARBOLEDA
PALACIO, {(...), mensajeros que llevaban razones de ayudeme, aytdeme, ayideme,
por qué me sacé del proceso, mire, mire, mire, vuelva y métame, de hecho le puedo
decir que soy el tinico que me sacan de un proceso de paz y vuelven y me meten al
proceso de paz, y no me metieron porque era bajito y gordito, ya usted sabra por

qué me han metido ...” .
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VI.58. Sobre el cabildeo que el “Tuso Sierra” inici6 pronto después de su
expulsién de la mesa de negociaciones de Ralito, para que el Gobierno Nacional lo
reintegrara, “Ernesto Bdez” trajo a la memoria, que “él con el que se encontrara, el
que lo visitara, con el que supiera que alguien tuviera alguna influencia, llamelo y
pagar, pague lo que sea, traigamelo en un avién, atiéndamelo, venga’,
agregando que “él era desesperado, desesperado, es decir, quien lo haya conocido
necesariamente tiene que referirse a que el tema era su problema de extradicién y su
lucha para que lo metieran a justicia y paz”. Recordé que él era narcotraficante

Y tuvo que haber gastado mucha plata en eso.

VI.59. Conté el serior IVAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA, alias “Ernesto Bdez”,
comandante militar del Bloque Central Bolivar de las autodefensas, miembro de la
mesa de negociaciones de Santafé de Ralito, que tal vez a finales del ario 2005, “se
presenté un terremoto en esa mesa” por cuenta del “Tuso Sierra”. Se “enfrentaron
LUIS CARLOS RESTREPO y SABAS PRETELT DE LA VEGA, dos pesos pesados, el
uno Ministro del Interior y el otro Comisionado de Paz”, y el “aspecto medular de la
discordia era ese”, el reingreso del “Tuso” al Proceso de Paz. “LUIS CARLOS
RESTREPO decia es un narcotraficante, SABAS decia no, es un miembro de la
organizacién de autodefensas que le toco recurrir al narcotrdfico para muchas

situaciones de financiacion y todas esas cosas” .

VI.60. Ariadié el testigo IVAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA que el pulso por la suerte
del “Tuso Sierra”, entre los doctores SABAS PRETELT DE LA VEGA y LUIS CARLOS
RESTREPO, Ministro del Interior y de Justicia y el Alto Comisionado para la Paz,
respectivamente, lo gané el primero, porque el 16 de Agosto de 2006, éste informé a
los comandantes desmovilizados, que por orden del Presidente de la Republica,
doctor ALVARO URIBE VELEZ, un helicéptero saldria para Puerto Berrio a recoger a
JUAN CARLOS SIERRA, que se incorporaba al proceso de justicia y paz, sefialando
que nunca comprendié por qué, dos anos después de decir que era un
narcotraficante, “de la noche a la manana”, el “mismo presidente, en boca

de LUIS CARLOS RESTREPO, es el que dice, hay que meterlo” .

VIL.61. El doctor ALVARO URIBE VELEZ dijo que no tenia el recuerdo fresco de la
situacién del sefior JUAN CARLOS SIERRA RAMIREZ; por supuesto negé, porque no
estaba obligado a auto incriminarse, que su inclusion en Justicia y Paz se haya dado
porque alguien se lo haya pedido como favor. Puesta de presente la declaracién del
“Tuso”, el testigo fue enfdtico serialando: “yo nunca recibi ninguna sugerencia,
presién, mencion, para que una persona estuviera por dentro o por fuera del proceso,
yo apoyaba todo lo que en esa materia decidia el doctor LUIS CARLOS RESTREPO,
porque es persona que me merecia y me merece toda la confianza”; que con respecto
al tema del narcotrdfico, asunto problemdtico, lo que hicieron fue procurar que la
propia ley resolviera, y ya, puntualmente el Alto Comisionado adoptaba las

decisiones.
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VIL.62. Lo cierto es que en el (sic) 26 de septiembre de 2004, en medio de gran
despliegue medidtico, el Gobierno Nacional expulsé de la mesa de negociaciones al
sefior JUAN CARLOS SIERRA RAMIREZ, alias “EL Tuso”, con el argumento de que no
era paramilitar sino narcotraficante, y pasado un tiempo, el 17 de agosto del ano
2006, sin que la razén invocada hubiera cambiado, contra todo pronéstico, lo
reintegro al proceso de paz, trasladdndolo en helicéptero de Puerto Berrio a Rionegro,
para finalmente recluirlo en La Ceja, con los comandantes paramilitares de mayor
Jjerarquia; y nadie mds conocedor que el propio sefior SIERRA RAMIREZ, acerca
de lo que hizo para que se le devolviera ese estatus, teniéndose desde entonces

por autodefensa desmovilizado, a mds de narcotraficante confeso.

()

VI.64. Obsérvese que segtin los actos documentados del Gobierno Nacional atinentes
con la incorporacién del sefior JUAN CARLOS SIERRA RAMIREZ al proceso de Justicia
y Paz, no hay razén que explique por qué después que fue expulsado de la mesa de
negociaciones en septiembre de 2004, con el argumento de que era un narcotraficante
“pura sangre”, sorpresivamente, sin que nada hubiera cambiado, con sélo una
carta suscrita por los integrantes del Estado Mayor de las AUC, los mismos que
desde el primer instante abogaron por él para que se le reintegrara, el Gobierno
accedio. Con el agregado de que todo se hizo con la precipitud de un dia: el 17 de
agosto de 2006 los comandantes paramilitares reconocieron a SIERRA RAMIREZ
como “miembro de la organizacién”; ese mismo dia el Alto Comisionado para la Paz
acepto los términos de esa comunicacion, y ahi mismo, llegé un helicéptero a Puerto

Berrio, que lo recogié para que se entregara en Rionegro.

VI.65. JUAN CARLOS SIERRA RAMIREZ aseguré, que muchas personas, abogados
prestantes, comandantes paramilitares como “Ernesto Bdez” y “Julidn Bolivar”;
politicos importantes como el ex Representante OSCAR ALBERTO ARBOLEDA
PALACIO, allegado al doctor ALVARO URIBE VELEZ, Presidente de la Reptblica de
la época, como éste lo reconocid, le ayudaron en el intenso e incesable cabildeo
ante el Gobierno Nacional, para que lo reintegrara al proceso de Justicia y
Paz, pero que nada fue gratis; que pagé ese acumulado de influencias con la
fortuna del narcotrafico que habia amasado, aunque adujo que al doctor
ARBOLEDA PALACIO nunca le dio “un peso” por sus “buenos oficios”, en ese
particular evento.” (AP2360 de 2014, dentro del radicado 35.346)

Pues bien, de acuerdo con los demas elementos materiales probatorios aportados

por el abogado Perdomo Torres, se tiene que, con sentencia del 3 de septiembre de

2014, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellin resolvi6é excluir

al postulado Juan Carlos Sierra Ramirez, alias “El Tuso”, del proceso de Justicia

y Paz adelantado por el Gobierno Nacional con el grupo armado ilegal denominado

Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), tras considerar que, en efecto, Sierra

Ramirez no formo parte de dicho grupo, y que su interés en asociarse con el mismo,
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obedecia a un evidente provecho propio, alejado de los intereses de tal organizacién

criminal.

Sobre este particular, el despacho debe recordar aquella valoracion probatoria del
fiscal dentro de su solicitud de prelusion, de acuerdo con la cual alias “El Tuso”
supuestamente tenia informacién acerca de un alegado complot en contra del
doctor Alvaro Uribe Vélez urdido por ex paramilitares que habian sido
extraditados. Asi mismo, el delegado fiscal no encontré discrepancias entre las
versiones de Sierra Ramirez, Juan Manuel Aguilar y Roque Arismendy.
Igualmente, el fiscal, el procurador y la defensa técnica, manifestaron, como
argumento a favor de la preclusion, que la Corte Suprema de Justicia no habia
hallado motivos para imponer medida de aseguramiento al ex senador Uribe Vélez
por el delito de soborno en actuacion penal en relaciéon con el testigo Juan Carlos

Sierra Ramirez.

Sobre el particular, el despacho llama la atencién acerca de la conclusiéon a la que
llegé la Sala Especial de Instruccién a este respecto, pues en el auto que resolvié
la situacién juridica se sefialé que en el estadio procesal en el que para entonces
se encontraba la Sala, se advertia que, dado que alias “El Tuso” no habia
comparecido a rendir testimonio, no concurrian “con la exigencia sustancial debida
indicios graves que permitan afirmar con solidez y suficiencia la existencia de
conductas punibles, ni el grado de responsabilidad que en ellas pudiere tener el
senador ALVARO URIBE VELEZ”74.

Lo anterior concita a este despacho dos reflexiones. Primera reflexion: que el
articulo 356 de la Ley 600 de 2000 exige, como requisito para la imposicién de
medida de aseguramiento, la verificacién de un estandar probatorio, esto es, que
aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las
pruebas legalmente producidas dentro del proceso. Se entiende entonces por qué,
a falta de haber obtenido la declaracién de Sierra Ramirez, la Sala Especial de
Instruccién pospusiera, para un momento futuro en que pudiera escuchar tal
declaracion, el analisis acerca de si se pude inferir o no la existencia de conductas
delictivas o participacién del entonces indagado en los hechos relacionados con

alias “El Tuso”.

El momento es oportuno para recordar que, consultado el expediente del proceso
52.240, mas especificamente la aclaraciéon de voto suscrita por el magistrado

Francisco Farfan Molina frente al auto que resolvié la situacion juridica, se observa

7 Auto AEI-00156 del 3 de agosto de 2020, proferido por la Sala Especial de instruccion, M.P. Augusto Reyes
Medina. p. 1499 y ss.
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que la Sala Especial de Instruccién nunca desconocié la importancia de practicar
algunas pruebas relevantes para caso sugeridas por la defensa, y otras que se
desprendian de los hallazgos de la indagacion. Véase la siguiente consideracion de

la referida aclaracion de voto:

“Es claro entonces, segun la resolucién de situacion juridica, que el procesado a
través de diversos e ilegales medios no sélo abordaba y convencia a testigos para
que firmaran cartas de retractacion, sino que seguia ejerciendo control sobre estos,
con la promesa ademds de suministrarles apoyo juridico si surgia algtin proceso en
contra de ellos por falso testimonio. Ya lo hizo en varias ocasiones, concluye la Corte,
y razonablemente podria, en caso que se le permitiera defenderse en libertad,
persistir en lo mismo frente a la prueba que falta por recaudar, en algunas de
las cuales ha insistido la defensa, y otras que no ha sido posible practicar
por razones de fuerza mayor, como la declaracién del “Tuso Sierra”,
Mancuso, Deyanira Gomez, quien salié del pais con medidas de proteccion,
la ampliacion de declaracion de Juan Guillermo Monsalve, Juan Manuel
Daza, y el Coronel Ricarte, quién ubico los tres testigos en la Carcel de

Combita”75 (énfasis fuera de texto)

Esta acotacion es relevante, porque de manera reiterada la defensa técnica y la
defensa material, se dolieron de que la Corte hubiera deliberadamente dejado de
practicar esta prueba testimonial, e incluso otras. El despacho no entiende la
necesidad de hacer ver que la Corte guardé silencio frente a la peticiéon de escuchar
a Sierra Ramirez, cuando lo cierto es que se estaban haciendo las gestiones
necesarias para lograr tal fin, pero las mismas ofrecian algunas dificultades, que
no desconoci6 la Corte. Facil es entonces decir que la Corte “nunca” escucho a este
testigo, si no se tiene en cuenta que la Sala Especial de Instruccion atin no habia
agotado la etapa de investigacién, y que el proceso dejo de estar bajo su
conocimiento por un hecho ajeno a dicha corporacion, esto es, la renuncia del ex
senador Alvaro Uribe al cargo congresual que entonces ocupaba, lo que dio lugar

a la pérdida del respectivo fuero constitucional.

Pues bien, el analisis que actualmente ocupa al despacho no se circunscribe a
verificar si la fiscalia satisfizo o no dicho estandar probatorio, sino a verificar si es
posible afirmar la probabilidad de que la conducta delictiva existi6 y que el
imputado es autor o participe. Asi pues, una cosa es la evaluacién sobre si respecto
de unos hechos investigados hay dos indicios graves de responsabilidad o no —
analisis que desplegb la Sala Especial de Instruccion para resolver la situacién

juridica- y otra muy distinta, la evaluacién acerca de si se puede afirmar

75 Aclaracion de voto, Radicado No. 52.240. Magistrado Francisco Farfan Molina. Sala Especial de Instruccién,
Corte Suprema de Justicia. p. 31.
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categoricamente, en ausencia de razonamiento contrario, que la causal de

preclusién por atipicidad de la conducta procede.

Segunda reflexion: que vista la argumentacion de la fiscalia respecto de la
veracidad y consistencia que predica sobre la declaracion jurada rendida por Juan
Carlos Sierra Ramirez, sobre los hechos que interesan, observa el despacho que
mal podria aplicarse a este testigo cualquier criterio respecto del mayor o mejor
valor probatorio en cuanto a su involucramiento licito o legal en la elaboracién de
cartas dirigidas a la administracion de justicia. Dicho de otro modo, seria ingenuo,
por parte de cualquier operador judicial, suponer que el testigo es infalible cuando
en el pasado ha reconocido haber intercambiado prebendas por favores judiciales,
o cuando se ha debatido, o el mismo asi lo ha afirmado, en procesos penales, su
involucramiento en la elaboraciéon de cartas falsas para perjudicar a funcionarios
judiciales, favorecer a otros, o a él mismo, tal como se verificé en los apartes
transcritos de la sentencia proferida el 10 de enero de 2012, por el Juzgado Quinto
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Medellin, y del auto AP2360

de 2014, dentro del radicado 35.346.

Es valido entonces colegir que respecto de este testigo se puede predicar, a partir
de la sana critica, que las cartas suscritas por Sierra Ramirez, y que concitan la
atencion de este proceso penal, se pudieron haber elaborado a cambio de una
contraprestacion, maxime cuando, de acuerdo con lo expuesto incluso por la

fiscalia, no se confecciono6 solo una carta sino dos.

Ademas, sobre el hecho mismo de que existieran dos cartas suscritas por un
alegado testigo, llama la atencién del despacho que se buscara con tanta urgencia
aquel segundo manuscrito, si lo aparentemente relevante era que, palabras mas o
palabras menos, alias “El Tuso” sefnalara a la Corte lo que supiera para que dicha
corporacion lo escuchara. Si bien la fiscalia manifesté no encontrar discordancia
entre lo declarado por Sierra Ramirez en entrevista y lo afirmado por el ex senador
Uribe Vélez ante la Corte Suprema de Justicia en indagatoria, el despacho si
observa discrepancias acerca de los motivos por los cuales se requirié por parte de

Alvaro Uribe Vélez una segunda carta.

De acuerdo con su manifestaciéon en indagatoria, el ex senador Uribe Vélez senald
que la primera carta elaborada por alias “El Tuso” no podia ser radicada ante la
Corte porque supuestamente el testigo no habia obtenido el aval de las autoridades
estadounidenses que vigilan su estancia en aquel pais con ocasiéon de su
extradicién. Si bien es cierto que, durante el mes de mayo de 2018, Diego Cadena

y el ex senador Uribe Vélez experimentaban algunas dificultades para obtener la
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anhelada declaracién de Sierra Ramirez —y de ello dan cuenta, por lo menos las
interceptaciones de comunicaciones con Id. 265970128, Id. 269038175 o Id.
269719420, del Informe de Policia Judicial No. 11-235449 del 27 de agosto de
2018-también es cierto que aquel propoésito de que el testigo “declare lo que quiera
decir”, asi tuviera que “quitarle o agregarle a esa declaracién”, no era el realmente
esperado. Incluso en la interceptacién de comunicacion con numero Id.

265970128 del 7 de mayo de 2018, ya se aprecia el especifico interés, asi:

“Diego: “Presidente”. A.U.V.: “hombre una cosa, es que me han dicho que con ese
tema del abogado de Estados Unidos él no quisiera involucrar en esto ni el caso de
Juan Carlos Restrepo, ni el caso Barceld, Juan Carlos Giraldo”. Diego: “cQué él no
quiere involucrar al Magistrado Barceld ni a Juan Carlos Giraldo?”. A.U.V.: “si, que

él no quiere hacer esa mencion en la declaracion”.

No obstante lo anterior, el ex senador Uribe Vélez obtuvo una primera carta que
fue aportada por el abogado defensor Jaime Granados al proceso 52.240 mediante
memorial radicado el 2 de agosto de 2018. Esta relacién de hechos dista de la
version rendida en indagatoria y de la suministrada por Diego Cadena ante la Sala
Especial de Instruccién, incluso de la versién del mismo Sierra Ramirez en
declaracién jurada presentada ante la Fiscalia General de la Nacién. Véase lo

siguiente.

En indagatoria, el ex senador Uribe Vélez sefial6 lo siguiente:

“Entonces después en una llamada que estd interceptada, Diego Cadena me dice
que, el senor tiene que, que no va a declarar, algo asi como que no da declaracién
que tienen que esperar al otro senor; el otro sefior era Juan Manuel Aguilar que me
dijo que se iba un mes para Europa, entonces que habia que esperar que él regresara,
etc. Al cabo del tiempo, mandan una carta. Pero dicen que no la radiquen en
la Corte, que porque Juan Carlos Sierra el Tuso necesita un permiso de las
autoridades de Estados Unidos. A mi me dijeron que la situacion juridica de
él era una especie de libertad condicional por un acuerdo con Estados
Unidos. Eso fue lo que me informaron, porque a mi me extrafné que él
estuviera en libertad. Y después él no le da. Saltando pasos que pudieron
darse. El no le da declaracién, ni carta a Diego Cadena. Enviamos una
investigadora que habia trabajado en la CIA, la sefiora Lizzy. Y esa investigadora va
y habla con Juan Carlos Sierra. Una investigadora norteamericana. ¢Quién me la
recomendd? el Doctor Luis Alberto Moreno. Y ella vino a mi casa, le conté todo. Y él

da la carta a Lizzy que se radicé en la Corte”76 (énfasis fuera de texto)

76 Minuto 00:01:50 y ss. del segundo corte. Diligencia de indagatoria rendida por Alvaro Uribe Vélez ante la
Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 8 de octubre de 2019
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Por contraste, el abogado Diego Cadena, en declaraciéon jurada ante la Corte

Suprema de Justicia el 23 de septiembre de 2019, sefalé:

‘IMagistrado] En la carta que usted ya vio elaborada por él, custed por qué da
fe que la elaboro El Tuso Sierra?

[Diego Cadena] Porque me la entregé el abogado directamente y me dijo que era de
parte de El Tuso Sierra. Pero Tampoco le puedo decir...

[Magistrado] ¢Pero es un abogado que usted no conocia?

[Diego Cadena] No serior, yo no lo conocia.

[Magistrado] ¢Ni que se identifico con usted, dice que no?

[Diego Cadena] No, se presentd. Pero no recuerdo el nombre y me dijo que esto me lo
habia mandado directamente El Tuso, porque El Tuso Sierra, porque le habia dicho que
me entregara la copia de lo que iban a radicar en la Corte.

(--.)

[Magistrado] ¢ Usted recuerda haberle dado algin numero de radicado al Tuso
Sierra o al abogado cuando la entregé6 a usted?

[Diego Cadena] Es que cuando yo la recibi ya estaba radicada. Yo recibi fue una copia
radicada. Yo lo que hice fue darle, entregar el documento y ya porque eso lo manejan
los abogados.

(-..)

[Magistrado] ¢ Y usted como se dio cuenta que estaba radicada?

[Diego Cadena] Seguramente tenia un sello o algo asi.

[Magistrado] ¢Usted en algin momento requiri6 a ese abogado acerca del

contenido de la carta, que era lo que usted no esperaba?

[Diego Cadena] No lo recuerdo. No creo sefior magistrado.””” (subrayado fuera de texto)

El despacho considera que, independientemente de si Cadena Ramirez podia
rememorar o no los detalles acerca de si la carta habia sido radicada o no por el
abogado de alias “El Tuso” ante la Corte Suprema de Justicia, resulta claro que de
ningtin modo afirmé que existiera algin impedimento para que dicha carta fuera
presentada ante la Corte, contrario a lo referido por el ex senador Alvaro Uribe
Vélez en su indagatoria. En la misma linea, Sierra Ramirez declaré ante la Fiscalia

General de la Nacion, asi:

“[Fiscal delegado| ¢Usted conoce al abogado Diego Cadena?

[Sierra Ramirez| Si, yo lo conoci a él porque él es abogado de personas que yo conoci
en el mundo que yo me movi, pero de haberlo tratado o estar muy cercano a él, no. {(...)
[Fiscal delegado] ¢Usted recuerda si con ocasion a esa informacion que usted
refiri6 en respuesta pasada, entregé algun escrito o entregé escritos
relacionados con esta misma informacion?

[Sierra Ramirez] Si, claro, y se lo entregué a él

77 Minuto 02:59:18 y ss. del primer corte. Diligencia de declaracién jurada rendida por Diego Cadena ante la
Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 23 de septiembre de 2019.
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[Fiscal delegado] ¢A quién?
[Sierra Ramirez] Al doctor Diego Cadena.
[Fiscal delegado] ¢Cuando y en qué circunstancias?
[Sierra Ramirez| Porque como le digo, cuando yo hago un comentario en un parque a
Juan Manuel Aguilar, Juan Manuel Aguilar se fue para Colombia y scon quién hablé?
No... por lo que me he enterado, porque yo nunca mds en la vida he vuelto a hablar
con él, y a mi me contacté el doctor Diego Cadena. ‘Ve, es que llegé una persona que
estuvo por alld, que te conoce, que hablé contigo, e hizo este comentario que a usted lo
habia visitado la doctora Piedad’, bueno la misma historia, ‘custed eso me lo puede
plasmar en una carta?’ Le dije: sin ningtn problema, ‘¢cme la podés dar?’ Con mucho
gusto.
[Fiscal delegado] ¢Cudndo se la entregé, sefior Juan Carlos?
[Sierra Ramirez] Repito, después de Juan Manuel, en... yo tengo copia, deme un
segundo, doctor... (...) tengo aqui la carta, en el 2018 fue eso, aqui la tengo, agosto de

2018778

En el discurrir de dicha declaracién jurada, infortunadamente la fiscalia no indagé
en las razones por las cuales, de acuerdo con el saber de alias “El Tuso”, se le pidi6
la elaboracién de una segunda carta, en un momento posterior, por la
investigadora privada Lisa Ruth, si finalmente se le estaba pidiendo declarar “sobre
el mismo tema”, segin el mismo Sierra Ramirez afirmé. Le basto6 al fiscal delegado,
encargado de formular las preguntas en dicha diligencia, con confirmar que el
testigo Sierra Ramirez reconocia como suyo el contenido de ambos manuscritos, y
que afirmara que no habia recibido ningun tipo de ofrecimientos por sus

declaraciones.

Precisamente acerca de aquellos temas adicionales que alias “El Tuso” consigné
en el segundo manuscrito, y que al parecer no queria referir en el primero, el
despacho observa una relevante irregularidad en lo que testigo consigné en su
segunda carta, y posteriormente reafirmé en declaracion jurada ante la fiscalia.

Véase el siguiente aparte de la segunda carta:

“Giraldo me indic6 que Eduardo Montealegre, Jorge Fernando Perdomo y el
magistrado José Luis Barcelé me mantendrian el el (sic) programa de Justicia y Paz
si proveia testimonio en contra de los Uribe si no seria expulsado. También me
ofrecieron un principio de oportunidad el cual me permitiria lidiar con los casos
pendientes en Colombia. Ellos tenian la informacién de que yo estaba en aquel
entonces escribiendo un libro y me ofrecieron una mejor oportunidad con otra editorial
y con un avance de 100 millones de pesos, al yo repetir que no tenia ninguna

informacién”

78 Minuto 00:55:14 y ss. Declaracion jurada de Juan Carlos Sierra Ramirez ante la Fiscalia General de la Nacion, el 18 de
febrero de 2021.
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La irregularidad advertida por el despacho estriba en que, en su declaracién jurada
ante la Corte Suprema de Justicia, el periodista Juan Carlos Giraldo sostuvo lo
contrario, esto es, que él no habia actuado como emisario de los doctores
Montealegre, Perdomo y Barcel6. Nétese que, alias “El Tuso” no se refirié a ese
tema en el primer manuscrito, pero si lo afirmé en el segundo, obtenido
directamente por el senador Uribe Vélez por intermedio de la investigadora Lisa
Ruth. El fiscal tampoco ofrecié alguna argumentacion razonable sobre esta notoria
discrepancia probatoria, de manera que pudiera asi concluirse sin dificultad que
debia colegirse la veracidad del testimonio en conjunto, y no solo de las
afirmaciones fragmentadas, del testigo Sierra Ramirez, estrictamente utiles a su

teoria del caso.

En vista de lo anterior, estima este despacho que la fiscalia no acerté a manifestar
como, dada la existencia de indicios que apuntan a una eventual hipoétesis
incriminatoria, no existia algin razonamiento contrario que pudiera explicar las
evidentes incongruencias en que incurrieron los declarantes Juan Carlos Sierra

Ramirez, Diego Cadena y el ex senador Alvaro Uribe Vélez.

Stumese a lo anterior que, de acuerdo con el criterio de la Sala Especial de
Instruccién, el contenido de las cartas suscritas por Sierra Ramirez era
ostensiblemente falso, independientemente de que el testigo hubiera sido
entrevistado o escuchado en declaracién jurada. Lo anterior, suscitaba, por lo
menos, la necesidad de indagar acerca de la motivacion del testigo para formular
dichos escritos, asunto sobre el cual, valga recordar, alias “El Tuso” no acerté a
precisar en su declaracion jurada rendida ante la fiscalia, y se limité a decir que
€l mismo no podria decir cudl era el propésito de la primera carta que suscribié, y

que tal propésito deberia consultarse con el abogado Diego Cadena.

Como se vera en acapite posterior, el despacho considera que los interrogantes que
surgen a partir de las incongruencias probatorias sefialadas, son susceptibles de

abordarse con un mejor esfuerzo investigativo.

c. Soborno en actuacién penal, en relacién con el presunto

ofrecimiento de beneficios a Hilda Janeth Nifio Farfan.

Se refiri6 la fiscalia a esta conducta dentro de lo que denominé hecho juridicamente
relevante No. 4. Al respecto, sefialé que en este caso no observaba con precision y
con claridad un testimonio incriminatorio en contra del ex senador Uribe Vélez, y

record6 que, al momento de resolver la situacién juridica del hoy imputado, la
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Corte Suprema de Justicia se abstuvo de imponer medida de aseguramiento por
este hecho especifico, pese a no encontrar ajustado a la légica que, en este caso
también, la testigo manifestara repentinamente la intenciéon de declarar en el
proceso 38.451, para el preciso momento en que el ex congresista Uribe Vélez
afrontaba dificultades en dicho proceso judicial y en otros, sobre asuntos de los

que aquella testigo supuestamente tuvo conocimiento afios atras.

El fiscal delegado sefnalé que, tras haber revisado las afirmaciones hechas por
Hilda Nifio en declaracion ante la Corte Suprema de Justicia, encontré que las
mismas resultaban imprecisas y vagas en su contenido, mas a la manera de
conjeturas que de hechos especificos susceptibles de comprobacién. Por lo
anterior, la fiscalia comparti6 el criterio de la Corte Suprema de Justicia, respecto
de que, en lo que concierne a la conducta del ex senador Uribe Vélez, no observa
que exista medio de conocimiento para aseverar su compromiso en conductas con

caracteristicas de delito.

Posteriormente, el fiscal exhibi6 en audiencia la declaraciéon que Hilda Nifio Farfan
realizara por escrito ante la Fiscalia General de la Nacién, mediante documento
manuscrito radicado el 7 de noviembre de 2017. Luego exhibi6 apartes de la

declaracién jurada de la testigo ante el ente investigador el 17 de febrero de 2021.

El delegado fiscal concluyé que, si bien es cierto Nifio Farfan ha sido consistente
en una version que dice conocer sobre un supuesto complot al interior de la
Fiscalia General de la Nacién en cabeza de los doctores Eduardo Montealegre y
Jorge Perdomo, en contra del ex senador Alvaro Uribe Vélez y su hermano
Santiago, también es cierto que la misma testigo ha sido explicita al indicar que
nadie la ha invitado a cambiar esa verdad, y que no ha recibido presiones ni

persuasiones en ese sentido.

Asi pues, el fiscal delegado no advierte en este caso injerencia alguna por parte del
doctor Uribe Vélez. De hecho, por la misma insistencia que la testigo ha mostrado
acerca de relatar tal version a la justicia, habiendo fracasado en varias ocasiones
ante la Fiscalia General de la Nacién, y determinando en algiin punto buscar la
forma de hacer llegar la informacién a Alvaro Uribe Vélez, por intermedio de su tio
Armando Farfan Lépez, quien era a su vez cercano al entonces congresista Camilo

Hernando Torres Barrera.
Tal version, agrego la fiscalia, es consonante con lo manifestado por el ex senador

Uribe Vélez en diligencia de indagatoria, quién expres6 que la poseedora de dicha

informacion era Nifio Farfan, quien ofrecia declararla de manera voluntaria, motivo
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por el cual el entonces indagado consideré importante que su abogado Diego
Cadena entrase en contacto con ella para verificar tal informacién, y se evaluara

la posibilidad de utilizar la misma judicialmente.

La fiscalia precisé que dicha perspectiva factica coincidia con las afirmaciones de
los demas testigos, esto es, Armando Farfan, Camilo Torres Barrera, Diego Cadena
y Fabian Rojas; en sintesis, precis6 que Alvaro Uribe Vélez dio instruccién a
Cadena de visitar a Hilda Nifio para escucharla, bajo criterios, que tanto el uno
como el otro insistieron, de verdad y transparencia, de ausencia de cualquier
dadiva o promesa. Agreg6 el fiscal que, después de efectuar la entrevista a la
testigo, Diego Cadena transmitié la informacion de los resultados al ex senador
Uribe Vélez, quien instruy6 a su vez que la informacién se llevara a la Fiscalia
General de la Nacién. El delegado fiscal precis6 que, en todo caso, no hay hasta la
fecha version escrita ni testimonial especifica de Hilda Nino sobre los hechos que

ella dice incriminan a los doctores Montealegre o Perdomo.

Sobre los detalles de la declaracién de Niflo Farfan, el fiscal recordé que aquella
refiri6 que, desde que le impusieron medida de aseguramiento por un proceso
penal que afrontaba, la judicatura ordené su reclusion en un lugar en que se
garantizara su seguridad, incluso cuando hubiera sentencia condenatoria. Ante la
Sala Especial de Instruccioén, la testigo dijo que habia falta de cupos en los sitios
de reclusion especiales. El delegado fiscal llamé la atencién acerca de que tal
determinacién procesal fue adoptada tanto por jueces de garantias como de
conocimiento, y de ejecucién de penas, y que, por supuesto, sobre esas decisiones
judiciales anteriores al ano 2018, no podria afirmarse ningtin tipo de injerencia
por parte del doctor Alvaro Uribe Vélez. Agregoé que, de acuerdo con el dicho de
Nifio Farfan, solo fue ante la operancia de un incidente de desacato, que esta logré
el anhelado traslado, y asi concluyé que a eso se circunscriben las circunstancias

de su reclusién especial.

Por su parte, al evaluar el testimonio de Diego Cadena, el fiscal valoré como veraz
su afirmacién de que en el caso de Hilda Nifio Farfan no hubo ningun tipo de
dadivas, y que aquella solicitud de ayuda que Hilda le extendiera, para ser
trasladada de centro de reclusién, solo fue reportada por su parte a Alvaro Uribe
Vélez con mucha posterioridad, por no haberle concedido Diego Cadena mucha
importancia al asunto, y que, sea como fuere, el ex senador Uribe Vélez rechazo

tal idea.

El fiscal solicité la preclusion frente a esta conducta por la causal de atipicidad de

la misma, pues consideré que no existe ninguna evidencia para afirmar que Alvaro
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Uribe Vélez estructur6é una empresa para maquinar una version falsa de parte de
Hilda Nifio Farfan, que la misma ademas no fue utilizada judicialmente, y que, de
hecho, la ex fiscal atin persiste en su intencién. Por lo anterior, sefialé que no hay
probabilidad probatoria que sustente el hecho de que el ex senador Uribe Vélez sea
autor o determinador de ningun delito en relacion con estos hechos, y por lo tanto
estima “en grado de certidumbre”, que no hay una configuracién tipica de los

delitos imputados.

De acuerdo con el agente del Ministerio Publico, en este momento procesal
tampoco existe prueba directa o indiciaria que permita hacer un juicio de
responsabilidad sobre el ex senador Alvaro Uribe Vélez. Sostuvo que, la Corte
Suprema de Justicia no encontr6 en este caso alguna prueba directa o indiciaria
para imponer medida de aseguramiento, y por tanto no se satisface tampoco el

estandar probatorio para acusar.

En cuanto a la valoracién de la prueba, el procurador observé que quien busco al
ex senador Uribe Vélez fue Hilda Nifio Farfan, quien de tiempo atras habia tenido
acercamientos con la Fiscalia General de la Nacién para lograr un principio de
oportunidad, cuya matriz de colaboracién contenia informacién de un supuesto
complot al interior del ente investigador, hipdtesis que de hecho la Fiscalia ya
habia descartado. Por otra parte, considerd que tampoco se ha demostrado que se
le haya hecho algun ofrecimiento a Hilda Nifio, a través del abogado Cadena, para
que aquella declarara sobre el supuesto complot, es decir, que la interesada en
que se le reconociera ese hecho era la misma testigo, no Alvaro Uribe Vélez. En
consecuencia, solicitd se conceda la peticiéon de preclusiéon no sélo al amparo de la
causal cuarta del articulo 332 del C.P.P., referida a la atipicidad de la conducta,
sino ademas por via de la causal sexta, relativa a la imposibilidad de desvirtuar la
presuncion de inocencia, en relaciéon con las dos conductas imputadas, de soborno

en actuacién penal y de fraude procesal.

Por su parte, la bancada de la defensa se adhirié a la peticién de la fiscalia, tras
considerar que no se puede sostener que el ampliamente mencionado traslado de
Hilda Niflo Farfan de su lugar de reclusién fue producto de algiin ardid delictivo,
pues esta demostrado que aquello fue resultado exitoso de una accién de tutela
instaurada por ella. Tampoco considera que se haya mostrado que a la testigo se
le haya solicitado faltar a la verdad o callarla, maxime cuando ella era quien
afirmaba ser testigo de algiin supuesto complot al interior de la fiscalia, en contra
de los hermanos Uribe Vélez, y que era de ella misma la iniciativa de buscar al ex

senador Uribe Vélez, y no al contrario.
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En todo caso, recordé que las afirmaciones que Hilda Nifio venia realizando sobre
el supuesto complot, se remontaban al afilo 2017, cuando la ex fiscal solicité por
escrito a la Fiscalia General de la Nacion, ser escuchada en entrevista sobre el

particular.

Respecto de la peticiéon que Hilda Nifio le hiciera a Diego Cadena tendiente a que,
por medio de este, el exsenador Uribe Vélez intermediara para que a ella se le
concediera el anhelado traslado de centro de reclusion, la bancada de la defensa
afirmé que esta demostrado que Cadena solo le manifesté tal situacién a Alvaro
Uribe Vélez mucho tiempo después. También, la defensa material aseguré en su
intervencién que no hay ninguna prueba que asi lo acredite; antes bien, observé
con sospecha que la informaciéon que la ex fiscal dice conocer no se haya

investigado.

La defensa técnica recordé que la misma testigo, cuando declar6é ante la Corte
Suprema de Justicia el 4 de septiembre de 2019, aporté los documentos que daban
cuenta de los tramites judiciales por ella desplegados para lograr ser remitida de
la carcel Buen Pastor a la Estacién de Carabineros de la Policia, propdsito que se

materializé finalmente el 31 de mayo de 2018.

Hizo referencia a las fechas, transcurridas en el ano 2017, en que la ex fiscal Nifio
Farfan remitié6 memoriales a la Fiscalia para ser escuchada en la version de hechos
que decia conocer, asi como para solicitar se iniciara un tramite de principio de
oportunidad, y para gestionar el tan referido traslado carcelario. Asi pues, sefnald
como fue la misma testigo fue quien afirmé que, en 2018, al ver que no tenia
respuesta de la fiscalia, y que el traslado a la Escuela de Caballeria no tenia éxito,
decidié contactar a Alvaro Uribe Vélez, pues considerdé que tal vez a él le podria
interesar la informacién que ella decia tener. Con tal propésito, Nifio Farfan acabé

por acudir al ex congresista Camilo Hernando Torres Barrera.

Sobre la intervenciéon de su prohijado en estos hechos, la defensa sefialé que existe
Unicamente una interceptacién de comunicaciones con el abogado Diego Cadena
en que el ex senador Uribe Vélez le comenta a aquél que un congresista le habia
hablado de alguna informacién relevante, esto es, de la existencia de Hilda Nifio
Farfan y su versién, con lo cual solicité que se enviara a alguien al Buen Pastor

para entrevistarse con ella; al final, el mismo Cadena se ofrecié a ir a escucharla.
Respecto de las visitas que se registran de Diego Cadena a Hilda Nifio en el Buen

Pastor, para el afio 2017, la defensa reiter6 que, tal como muestra el resto del

caudal probatorio, la visita obedeci6 a que la ex fiscal se encontraba en la

97



Radicacion 110016000102202000276
Soborno en actuacigﬁn penal y fraude prqcesal
ALVARO URIBE VELEZ

busqueda de un abogado defensor. De hecho, agregé que el expediente muestra
que Nifio Farfan contraté los servicios del abogado Edgar Torres Martinez, quien
suscribié en nombre de aquella, un derecho de peticion ante la fiscalia para ser
escuchada. Posteriormente, el 23 de abril de 2018, la ex fiscal solicitaria en nombre

propio lo mismo, solicitud de la que Cadena obtuviera después solo una copia.

El defensor principal sefialé ademas que, en una comunicacién interceptada el 4
de mayo de 2018, entre el ex senador Alvaro Uribe Vélez y Diego Cadena, se
observa céomo este le informé a aquel haber conseguido el precitado documento.
Ademas, reproch6 lo que estimé una falta de caracter por parte del abogado
Cadena al no negarle a Nino Farfan, de forma inmediata, la posibilidad de
preguntar al ex senador Uribe Vélez si le podian o no ayudar con el traslado, cosa

que en todo caso Cadena solo le manifesté a Uribe Vélez tiempo después.

La defensa también afirmé que la preclusion frente a este hecho se impone pues,
a su juicio, resulta claro que Alvaro Uribe Vélez no buscé a Hilda Nifio Farfan, sino
al revés; porque el ex senador, en todo caso, no dio instrucciones a Cadena mas
alla de que fuera a escuchar lo que ella tenia que decir; porque Cadena tampoco
buscaba tener contacto con Nifio Farfan; en ningiin otro proceso se aportd la
declaraciéon de la testigo; y porque el ex senador Uribe Vélez no dio ninguna
instruccién respecto del documento suscrito por Nifio Farfan el 23 de abril de

2018.

La postura de las victimas sobre este caso, es distinta, y solicitaron que no se
decrete la preclusion pedida por la fiscalia. En sintesis, concluyeron a partir de su
analisis probatorio, que la ex fiscal Nifio Farfan necesitaba un cupo en la Escuela
de Caballeria para hacer efectiva la decisiéon de tutela que le habia sido favorable.
Estimaron que el ex senador Uribe Vélez se valié de Diego Cadena para que este
visitara a Hilda Nifio en el Buen Pastor. En dicha visita, la ex fiscal supuestamente
referiria a Cadena el alegado complot contra Uribe Vélez en la Fiscalia General de
la Nacién, y manifestaria su propuesta de rendir su testimonio, a cambio de que
se le consiguiera una oportunidad de declarar ante algin funcionario de alto rango
en la Fiscalia, o por lo menos uno distinto al que investigaba su caso, y de que le

ayudaran a conseguir un cupo en la Escuela de Caballeria.

Estimaron que, de acuerdo con las interceptaciones de comunicaciones, se obtiene
que Diego Cadena le confirmé a Hilda Nifio que, en efecto, habian hecho la gestion
ante la Fiscalia General de la Nacion para que esta fuera escuchada. Por otra parte,
recordaron que esta probado que el abogado Cadena Ramirez y la ex fiscal Nifio

Farfan se conocian de tiempo atras. En virtud de lo expuesto, las victimas
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consideraron que es posible una hipétesis de soborno en actuaciéon penal toda vez
que el ex congresista Uribe Vélez intervino para llevar el testimonio de la ex fiscal
ante la justicia, con lo cual habria lugar a la posibilidad de desvirtuar la

presuncion de inocencia.

Pues bien, sobre la conducta de soborno en actuacién penal respecto de la testigo
Hilda Nifio Farfan, el despacho estima oportuno traer a colacién lo manifestado
por la Sala Especial de Instruccién en el auto que resolvié la situacién juridica,

asi:

“Adviértase ademads cémo surge como elemento llamativo y comun en algunos otros
episodios el hecho de que Diego Cadena le refiera al senador URIBE VELEZ que la
informacion que le estd suministrando ya la sabia, de modo que no esta clara cudl
fue la fuente del conocimiento sobre la existencia de esta potencial testigo y su

voluntad de declarar””®

Y a continuacién, la Sala trajo en cita una interceptaciéon de comunicaciones entre

Diego Cadena y Alvaro Uribe Vélez, asi:

“martes, 17 de abril de 2018 - 9:53:00 a. m.

ALVARO URIBE: Y le iba a pedir un favor hombre ;qué tal ese tema de la
sefiora que esta aqui en la Modelo?

Diego: presidente, el tema de la sefiora yo ya conocia de ese tema del pasado,
antes del viernes tengo agendado ir a visitarla y estoy esperando el numero del sefior

de Pacho Cundinamarca también.

Diego: presidente, otra cosa, manana tengo cita con la sefiora que visité en la carcel,
ya tiene la declaracién lista y el jueves al medio dia me voy a ver con el sefior de

Pacho Cundinamarca, ahi vamos avanzando.” 80

Este hecho en particular llama la atencién del despacho, toda vez que, a lo largo
de la solicitud de preclusién, la posicion de la fiscalia, el Ministerio Puablico y la
defensa, tiende a fundamentar varias hipoétesis, para cuya validacion se afirma que
Diego Cadena, desde febrero de 2017, se dedicé a corroborar informacion de
supuestos testigos que tendrian versiones judicialmente favorables al ex senador
Alvaro Uribe Vélez y su hermano Santiago. De tal modo, en varios momentos de la
audiencia, tanto la fiscalia como la defensa, hicieron referencia a los libros de

Registro de Control de Ingreso de Personas a la finca “El Capricho”, en donde

7 Auto AEI-00156-2020 del 3 de agosto de 2020, Rad. 42.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia. M.P. Cesar Augusto Reyes Medina. Pg. 1444.
80 Tdem.
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constaban los ingresos y salidas de Diego Cadena al inmueble, para reunirse con

el ex senador Uribe Vélez.

Por otra parte, en declaracion jurada vertida ante la Corte Suprema de Justicia, el
abogado Diego Cadena manifest6 haber conocido a Hilda Nifio a mediados de 2017,

en las siguientes circunstancias:

‘Magistrado] ¢Cudando la conoce usted?

[Diego Cadena] Yo la conoci en el ario 2017, creo que fue en el ario, a mitad del ano,
junio. Yo tengo serior Magistrado los apuntes. Pero si usted no considera... Le puedo
generalizar. La conoci por primera vez en el arnio 2017. Yo no sé si fue un funcionario
de la Fiscalia o fue otra persona que estaba recluida en el Buen Pastor que me pidi6
que la escuchara y le ofreciera mis servicios porque era una buena persona y tenia

una informacién, algo relacionado que ella queria que conociera la DEA.

[Magistrado] ¢Esa entrevista donde fue?

[Diego Cadena] En la carcel el Buen Pastor, me entrevisté con ella la primera vez.
[Magistrado] ¢Concretamente qué le...?

[Diego Cadena] No, le ofreci mis servicios, senior Magistrado. Que yo le dije que iba
de parte de, no recuerdo como le acabo de decir de parte de quién iba. Le dejé mi
tarjeta. Ella me cuenta unos hechos bastante incomodos. Incémodos es del tipo de
casos que no me interesaba llevar, pero yo ya habia ofrecido ayudarle. Nunca se
concreté nada. Y regreso nuevamente a visitarla por instruccién del senador Uribe.
[Magistrado] ¢Y qué tiempo transcurre entre esa primera visita y la segunda
por iniciativa, dice usted, del Senador Uribe?

[Diego Cadena]: Un ario o un poco menos sernior magistrado.

[Magistrado] ¢Cuando dice por iniciativa del Senador Uribe, a qué se refiere,
en qué contexto y por qué?

[Diego Cadena] Si serior Magistrado. Porgue él me llama, el Senador Uribe me llama

y me dice que tiene informacién de que la sefiora Hilda Janeth le quiere contar, quiere

decir o dar unas declaraciones en hechos relacionados en contra de la familia Uribe,

Santiago y Alvaro Uribe al interior de la Fiscalia. Ese es el resumen de lo que Alvaro

Uribe me dice.”8! (énfasis anadido)

Segiin el material probatorio, Hilda Nifio y Diego Cadena dicen haberse conocido
a mediados del afio 2017, y solo haberse vuelto a encontrar nuevamente en abril
de 2018. Véase la declaracion de Nifio Farfan ante la Sala Especial de Instrucciéon

de la Corte Suprema de Justicia, el 4 de septiembre de 2019:

‘Magistrado] ¢Y después doctora volviéo a hablar con este abogado Cadena

Ramirez?

81 Minuto 03:16:01 y ss. Diligencia de declaracion jurada rendida por Diego Cadena ante la Sala Especial de
Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 23 de septiembre de 2019.
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[Hilda Nifo|: Si serior, cuando él llega a visitarme, ya con relacion a estos hechos que
nos traen hoy aqui, porque los medios de comunicacion y el conocimiento que tengo
de lo que me trae hoy acd, fue una sorpresa, tanto para él como para mi, saber que
estabamos viéndonos las mismas personas, porque en su momento ni él me mencioné
que trabajara con el ex presidente Alvaro Uribe, ni él me mencioné que trabajara con
nadie, mds alla de sus servicios profesionales.

[Magistrado]: Ya vamos a ir a eso, pero por ahora precisele a la Corte, cen qué
época, si la recuerda, fue esa segunda visita del abogado Cadena Ramirez?

[Hilda Nifio]: Eso tuvo que haber sido como para marzo, abril del 2018782

Asi las cosas, para el despacho es absolutamente dable afirmar la hipétesis de que
Diego Cadena sabia desde su primera reunién con Hilda Nifio, a mediados de 2017
lo que ella afirmaba o estaria dispuesta a afirmar respecto del supuesto complot
de la Fiscalia General de la Nacién en contra de Alvaro y Santiago Uribe Vélez. De
acuerdo con el proceso 52.240, se observa que la primera manifestacién con la
cual la ex fiscal exteriorizé dicho alegado conocimiento, data del 7 de noviembre
de 2017, en el escrito que ella radicé ante la Fiscalia, dirigido al doctor Néstor

Humberto Martinez83.

Cinco meses después, en la referida comunicacion del martes 17 de abril de 2018,
entre Diego Cadena y Uribe Vélez, aquel le manifiesta al ex senador que la
aparentemente novedosa informacion de la testigo Nifio Farfan era ya conocida por
€l de tiempo atras, que “conocia ese tema del pasado”. Dicha expresiéon no denota
un conocimiento reciente, como el que podria predicarse si la informacion hubiera
sido conocida por Cadena Ramirez apenas cinco meses atras, esto es, si se quisiera
argumentar que este supo del asunto con ocasion del documento que Nifio Farfan

radicara ante la Fiscalia.

Ahora bien, si Diego Cadena estaba desde inicios de 2017 en la labor de
verificacion de testigos que pudieran resultar utiles a los intereses judiciales de los
hermanos Uribe Vélez, no parece légico que Cadena no hubiera hecho nada al
haberse enterado que una ex fiscal tenia informacién sobre un complot planeado

en la Fiscalia, contra quien era aparentemente su nuevo cliente.

Para este Despacho, no es posible compartir la hipétesis de la fiscalia o de la
defensa relativa a la atipicidad de las conductas imputadas bajo la premisa, que
adoptan fiscalia y defensa, de que Hilda Nifio Farfan, en 2017, ya habia referido el

supuesto complot a la Fiscalia y que, por lo tanto, en 2018 la informacién era

82 Minuto 00:57:12 y ss. Diligencia de declaracion jurada rendida por Hilda Nifio Farfén ante la Sala Especial
de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 4 de septiembre de 2019.

8 Folio 2 del Cuaderno Anexo No. 14, del Proceso 52.240. Sala Especial de Instruccién de la Corte Suprema
de Justicia.
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novedosa, o que su publicidad fuera puramente iniciativa de la ex fiscal, o que el
contacto con el ex senador Alvaro Uribe Vélez fuera Uinicamente iniciativa de

aquella.

Por otra parte, en diligencia de indagatoria, el ex senador refiri6 que Cadena le
habia comentado sobre los pedimentos de Hilda Farfan, solamente después de

pasado algun tiempo. Asi:

“[Magistrado]: ¢Senador, le informé Diego Cadena acerca de si Hilda Nifio
Farfan hizo algun requerimiento o alguna solicitud a Diego Cadena?

[Alvaro Uribe Vélez]: No, sefior Magistrado. Después. Es un tema relacionado con
este que le voy a aclarar. Esta mafiana que usted me preguntaba lo del doctor Alvaro
Herndan Prada, yo le mencioné que lo que me habia llamado la atencién era esa
columna de Coronell que no la lei, pero me la contaron. En el receso del almuerzo me
decian que tal vez la primera columna que salié fue la de Guillén y de todo ese grupito
que yo no sé de donde obtienen esa informacion, de Guillén, el senor Ackerman,
Daniel Coronell. Entonces también en informaciones salié el tema de que Hilda Ninio
habia pedido un traslado de carcel, y que se lo habiamos tramitado. Cémo asi, de
donde. Investigando, yo nunca he pedido un traslado de cdrcel. No tengo contactos
con el Inpec. Ahi estdan todos los Ministros de Justicia de Colombia para que les
pregunten, los Directores de Inpec. De donde sale eso. De dénde sale eso. Entonces
empiezo a preguntarme. No, es que a ella la favorecieron con una tutela que obligaba
a que la cambiaran de centro de reclusion. Entonces salié en esas columnas, trataron
de crear la especie de que habiamos ido a ofrecerle un traslado de carcel. De ninguna
manera, honorable magistrado. Yo no sabia que andaban en eso ademds en traslado
de carcel. Cuando investigo a posteriori me dicen, no es que ella fue beneficiaria de

una tutela que ordenaba el traslado de sitio de reclusion”

Sin embargo, el despacho estima que las interceptaciones de comunicaciones
muestran otra posibilidad factica, tal como se advierte en la actividad con Id.
263433669, del 2 de mayo de 2018, en Informe de Policia Judicial 11-226431
(Parte II), en la comunicaciéon entre Diego Cadena e Hilda Nifio Farfan, de la

siguiente forma:

“Janeth Nino: "Dr. Cadena con Janeth Nifio". Diego: "Bien Janeth de donde me
llamas?". Janeth Nino: "no se acuerda de mi, del Buen Pastor". Diego: "Que hubo
Janeth h.... todo super bien". Janeth Nino: "ya le entregaron todo". Diego: "ya se le
radicé donde trabajabas antes". Janeth Nino: "si, pero también ya se habia radicado
y le entregaron copia a usted, y le parecié bien hecho". Diego Cadena: "Perfecto, y el
sefior llamé alla para que le dieran a eso tramite directamente..., regdleme
una llamadita el viernes y yo le averiguo en qué estado estd eso, pero desperto
muchisimo interés, yo estoy pendiente con llamar al abogado Janeth pero muy

agradecido con eso". Janeth Nifio: "Listo doc., le cuanto doc., que me confirmaron la
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Tutela 6sea que estoy esperando que antes de 15 dias me saquen de aqui por lo

menos tengo esa buena opcion”84 (énfasis anadido)

Posteriormente, tal como la Sala Especial de Instruccion advirtiera como producto
de la declaracién jurada rendida por Nino Farfan el 4 de septiembre de 2019, la
expresion “sefior” utilizada por Diego Cadena, se referia al ex senador Alvaro Uribe

Vélez.

De acuerdo con el analisis en conjunto de los hechos materia de investigacién que
realizara la Sala Especial de Instruccién, se arrib6 a la conclusién de que, en este
caso, también, se materializaba un cierto patrén de conductas de acuerdo con el
cual aparecen, hacia los primeros meses de 2018, testigos que repentinamente
tienen el interés de declarar sobre hechos de los que tuvieron conocimiento afos

atras, y que solo ahora estiman del interés de la justicia.

Asi las cosas, contrario a lo sostenido en la solicitud de preclusién, para el
despacho si es dable afirmar que existe una hipétesis probable del soborno en
actuacion penal relativa a la ex fiscal Nino Farfan, por via de la cual podria
debatirse si la intermediacion ante la Fiscalia para que Nino Farfan fuera
entrevistada por un delegado que pudiera favorecer el impulso de un principio de

oportunidad, tiene o no la entidad para afirmar la tipicidad del soborno.

d. Soborno en actuacion penal, en relacion con el presunto

ofrecimiento de beneficios a Harlintont Mosquera.

Sea lo primero advertir que ni sobre esta conducta, ni sobre este testigo, la Fiscalia

General de la Nacion se refiri6 o solicité la preclusion.

Necesario es entonces precisar que el testigo Harlintont Mosquera hace parte de
los hechos o eventos tratados dentro de la situaciéon factica de este proceso. Notese
que, durante la diligencia de indagatoria, actuaciéon que hoy hace las veces de
imputacién, el ex senador Alvaro Uribe Vélez fue ampliamente interrogado acerca
del referido testigo®s. Se le pregunté acerca de las circunstancias de tiempo, modo

y lugar en que el doctor Alvaro Uribe Vélez conoci6 al testigo e interactué con él.

De igual modo, en el auto del 3 de agosto de 2020, por medio del cual se resolvié

la situacién juridica del doctor Alvaro Uribe Vélez, la Sala Especial de Instruccién

8 Folio 288 del Cuaderno Reservado No. 1, del Proceso 52.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia.

85 Minuto 01:55:47 y ss., del segundo corte. Diligencia de indagatoria rendida por Alvaro Uribe Vélez ante la
Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 8 de octubre de 2019.
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abordé lo relativo a la imputaciéon que sobre este testigo pudiera hacerse y, asi

mismo, valor6 el contenido de la declaracién por él vertida ante la Sala.

Al respecto véase que, al describir la situacién factica, la Sala indicése:

“En tal sentido se aprecian manuscritos de ex-paramilitares como Carlos Enrique
Vélez Ramirez, Fauner José Barahona Rodriguez, Jhon James Cdardenas, Harlintont

Mosquera y un video de Euridice Cortes Velasco.” (énfasis anadido)

Igualmente, lo declarado por dicho testigo fue refutado dentro de las alegaciones,
tanto de la defensa como de la parte civil, en el tramite seguido ante la Sala
Especial de Instruccién. Finalmente, la Corte también sefial6 algunas conclusiones
parciales acerca del eventual compromiso penal de la conducta del doctor Alvaro

Uribe Vélez, en relacion con dicho testigo, asi8’:

“Respecto a los episodios que vinculan a las personas relacionadas en precedencia,
esto es Juan Carlos Sierra Ramirez, alias “El Tuso”, y Harlintont Mosquera
Herndndez, se establecié que de manera directa y personal el senador URIBE VELEZ
los contacté para que mediante declaraciones escritas dieran cuenta de ofrecimientos
que en el pasado supuestamente les habria formulado el senador Ivan Cepeda Castro

a cambio de acusarlo infundada e injustificadamente.” (énfasis anadido)

Y posteriormente, la Sala concluy68s:

“En los casos de Hilda Nifio Farfan y Harlintont Mosquera Herndndez, si bien
podria sostenerse un patrén de comportamiento que contribuird a fortalecer los
indicios graves advertidos en los demds eventos constitutivos en grado de
probabilidad de las referidas conductas punibles ya analizadas, por ahora los
medios de persuasién recaudados en estos concretos casos no conduce a forjar
inferencias serias e independientes para edificar, con el nivel de exigencia requerido

en la disposicion procesal aplicable, otras hipdtesis delictivas”

Asi pues, pese a que el testigo no haya sido incluido dentro de los que la fiscalia
denominé “seis (6) hechos juridicamente relevantes”, no puede sustraerse este
despacho de advertir la existencia de dicho testigo no solo dentro de la situacién
factica del caso, sino también como parte de los hechos relevantes evaluados de

manera probatoria en busqueda de los indicios graves que la Corte Suprema de

8 Auto AEI-00156-2020 del 3 de agosto de 2020, Rad. 42.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia. M.P. Cesar Augusto Reyes Medina. Pg. 5.

87 Ibidem. Pg. 1499.

8 Tbidem. Pg. 1500.
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Justicia requeria verificar, a fin de establecer si imponia o no la medida de

aseguramiento.

Dado que en el presente caso se imputo6 los delitos de soborno en actuaciéon penal
y fraude procesal, al margen de que la Corte hubiera encontrado o no formas de
inferencia que le permitieran estudiar el asunto de cara a la resolucién de la
situacion juridica, era carga de la fiscalia sustentar su peticiéon de preclusiéon
respecto de este hecho juridicamente relevante, si estimaba que no existia mérito
para acusar, al tenor de lo expresamente reglado por los articulos 331 y 332, inciso
segundo, del C.P.P.

e. Soborno en actuacion penal, en relacion con el presunto
ofrecimiento de beneficios a Carlos Enrique Vélez, alias “Victor”, y

a Euridice Cortés Velasco, alias “Diana”.

Previo analisis de la solicitud por esta conducta respecto de los testigos Carlos
Enrique Vélez, alias “Victor”, y Euridice Cortés Velasco, alias “Diana”, el despacho
debe precisar el alcance de la valoracion que se impone respecto de lo que la fiscalia
denominé hecho juridicamente relevante No. 6, asi como de la respectiva solicitud

de preclusioén.

El delegado fiscal denominé su hecho juridicamente relevante No. 6 bajo el titulo
“Declaraciones de Carlos Enrique Vélez, alias ‘Victor’; Jhon Jaime Cdrdenas, alias
‘Fosforito’; y Fauner José Barahona, alias ‘Racumin’, y el video de Euridice Cortés
Velasco, alias ‘Diana’, por intermedio de Juan José Salazar”. No obstante, al
momento de efectuar su solicitud de preclusion, el fiscal no determiné respecto de
cudles conductas delictivas recaeria su peticién, por lo que tampoco diferencié los
testigos alrededor de los cuales se predicaba alguna conducta punible. Tal como
se citd en acapites anteriores, la fiscalia se limit6 a concluir lo siguiente respecto

de esta causal de preclusion:

“De tal manera, por toda la presentacién hasta aqui hecha, la Fiscalia General de la
Nacién estima que estos hechos referidos al hecho sexto de la incriminaciéon
realizada a Alvaro Uribe Vélez son atipicos y por tanto no pueden sostenerse en
contra de Alvaro Uribe, y se deberd, como se hace en efecto, solicitar con respeto a la

senora juez, la preclusién de la investigacion”® (énfasis anadido)

Tal como el despacho advirtié preliminarmente, al indicar los derroteros

jurisprudenciales que rigen la causal de preclusion por la alegada atipicidad de la

8 Minuto 00:36:50 y ss. del primer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 10 de agosto de 2021.

105



Radicacion 110016000102202000276
Soborno en actuacigﬁn penal y fraude prqcesal
ALVARO URIBE VELEZ

conducta, la invocacién de la misma obliga a quien la solicita, a efectuar una
valoracién y correlacion, tanto de los diferentes elementos objetivos y subjetivos
previstos en la disposicién, como de las consideraciones facticas, juridicas y
probatorias que acreditan la necesidad de extinguir la accién penal por esta causal.
No obstante, en el presente caso, el fiscal no efectud al inicio o al cierre de su
peticién una contrastacion de su evaluacién probatoria de cara a las conductas
puntuales sobre las cuales recayera el reproche penal, mucho menos esbozé la
falta de adecuacion tipica en relacion con los elementos objetivos y subjetivos del

delito de soborno en actuacién penal.

Por su parte, el representante del Ministerio Publico sefialé que, de acuerdo con
su interpretacion de la solicitud de la fiscalia, debe entenderse que la peticién de
preclusién recae sobre el delito de soborno en actuacién penal en relaciéon con los
testigos Carlos Enrique Vélez, alias “Victor”; Jhon Jaime Cardenas, alias
“Fosforito”; Fauner José Barahona, alias “Racumin”; y Euridice Cortés Velasco,
alias “Diana”. El procurador delegado afirmé lo anterior, pese a manifestar el
mismo que le asiste la duda acerca de si se imputé o no el delito de soborno en

actuacion penal respecto de alias “Fosforito” y alias “Racumin”.

Pues bien, debe el despacho recordar las precisiones que inicialmente se hicieran
respecto de la diligencia de indagatoria como el acto procesal que f{ij6 los limites de
la imputacion factica en el presente caso, en virtud de lo previsto por el Juzgado 4
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota mediante auto del 6 de noviembre
de 2020, y ratificado mediante sentencia de tutela SU-388 del 10 de noviembre de
2021. En tal sentido, a efectos de evaluar qué fue lo imputado, se hace necesario
reiterar el contenido del inciso tercero del articulo 228 de la Ley 600 de 2000, que
regula las formalidades de la indagatoria, y establece que, posterior interrogatorio
al indagado sobre sus datos de identificacién e individualizacion, “se le interrogard
sobre los hechos que originaron su vinculaciéon y se le pondrd de presente la

imputacion juridica provisional”.

Al verificar la diligencia de indagatoria completa, se observa que al doctor Alvaro
Uribe Vélez se lo interrog6é exhaustivamente sobre los presuntos ofrecimientos a
los testigos Carlos Enrique Vélez, alias “Victor”, y Euridice Cortés Velasco, alias
“Diana”. En el caso de alias “Victor”, el magistrado instructor indagé al ex senador

Uribe Vélez durante casi media hora%, y en el caso de alias “Diana”, el magistrado

% Minuto 00:54:40 hasta 01:20:19 del segundo corte. Audiencia de diligencia de indagatoria del 8 de octubre
de 2019, por el Magistrado Cesar Augusto Reyes Medina, Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema
de Justicia.
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interrogé al entonces indagado durante unos doce minutos aproximadamente®!.
En ambos casos se pregunt6 acerca de los presuntos ofrecimientos ilegales que se
hicieron a ambos testigos por intermedio de los abogados Diego Cadena y Juan
José Salazar. De manera clara, se observa también que sobre esa conducta
delictiva la Sala Especial de Instruccién no interrogd en relacién con alias
“Fosforito” y alias “Racumin”, con lo cual no se puede predicar que la Corte
Suprema de Justicia haya imputado soborno en actuaciéon penal al ex senador

Uribe Vélez respecto de estos dos ultimos testigos.

En gracia de redundar sobre este asunto, véase que en la decisién que resolvio la
situacién juridica, la Sala Especial de Instrucciéon se pregunté si habia o no
inferencias razonables de existencia del delito de soborno en actuacién penal pero
Unicamente “con relacién a los testigos Carlos Enrique Vélez Ramirez alias Victor’

y Euridice Cortés Velasco, alias ‘Diana’ o ‘Caiman”™.

Como se vera en acapites posteriores, los testigos Jhon Jaime Cardenas, alias
“Fosforito”, y Fauner José Barahona, alias “Racumin”, son relevantes en la medida
en que al parecer suscribieron cartas que fueran allegadas por la defensa técnica
del ex senador Uribe Vélez a la Corte Suprema de Justicia en febrero de 2018,
dentro del radicado 38.451. En tal sentido, la Corte estimé que sobre dichas
misivas se podria configurar el delito de fraude procesal; no obstante, el despacho
reitera que lo relativo al delito de fraude procesal se tratara en acapites posteriores.
Por ahora se estudiara la procedencia de la preclusién por atipicidad del presunto

soborno en actuacién penal respecto de los testigos alias “Victor” y alias “Diana”.

Pues bien, para encausar su peticién de preclusién, el fiscal delegado presenté
sendas declaraciones juradas ante la Corte Suprema de Justicia y ante la Fiscalia
General de la Naciéon, de Carlos Enrique Vélez, Fauner José Baraona Rodriguez,
John Jaime Cardenas, Darley Guzman Pérez, Euridice Cortés, los abogados Diego
Cadena Ramirez y Samuel Arturo Sanchez Canén, y ademas exhibié algunos

apartes de la diligencia indagatoria rendida por el ex senador Alvaro Uribe Vélez.

Respecto del testigo Carlos Enrique Vélez, alias “Victor”, el delegado manifesté que
las Unicas declaraciones disponibles rendidas dentro de este caso son las del 3 de
septiembre de 2019, ante la Corte Suprema de Justicia, y la del 8 de febrero de

2021, rendida ante la Fiscalia General de la Nacion. Agregé que algunos

°1 Minuto 02:20:22 hasta 02:31:30 del segundo corte. Audiencia de diligencia de indagatoria del 8 de octubre
de 2019, por el Magistrado Cesar Augusto Reyes Medina, Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema
de Justicia.
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funcionarios de policia judicial intentaron llevar a cabo una ampliacién de la

declaracién, pero el testigo se rehusé a brindar mas declaraciones.

Adicionalmente, la fiscalia exhibié en audiencia otra declaracién rendida por alias
“Victor”, el 1° de diciembre de 2016, ante la Corte Suprema de Justicia dentro del
proceso No. 35.694, en que se debatia alrededor del homicidio del ciudadano

Gabriel Angel Cartagena.

Como introduccién a sus argumentos para pedir la preclusion, el delegado recordé
que, en el auto que resolvié la situacién juridica, la Sala Especial de Instruccién si
impuso medida de aseguramiento contra el ex senador Alvaro Uribe Vélez, pues
encontré probado que, a través de los abogados Diego Cadena y Juan José Salazar,
se realizaron promesas remuneratorias por cien o doscientos millones de pesos a
cambio de obtener de los referidos testigos cartas con declaraciones favorables al

ex senador, que fueran posteriormente enviadas a la Corte Suprema de Justicia.

Precisé que, en el primer escrito signado por el testigo Carlos Enrique Vélez, alias
“Victor”, el 15 de agosto de 2017, este manifesté que durante algiin tiempo estuvo
recluido en la carcel La Picota junto con el interno Pablo Hernan Sierra Garcia. En
el mismo documento, al parecer el testigo afirmé haber sostenido una reunién con
Sierra Garcia y con el senador Ivan Cepeda, quien supuestamente le pidié declarar
en contra de Alvaro Uribe Vélez. El delegado fiscal sefialé que, con posterioridad,
la Corte Suprema de Justicia comprobaria que la supuesta reunién era

completamente falsa.

El delegado fiscal también trajo a colacién aquella valoracién del auto que resolvio
la situacion juridica segun la cual las declaraciones falsas de los testigos Carlos
Enrique Vélez y Euridice Cortés no solamente estuvieron intermediadas por la
supuesta entrega de beneficios, tanto econdémicos como juridicos, sino que
ademas, de todo ello tenia conocimiento el entonces senador Uribe Vélez, quien

permitié y autorizé tales declaraciones.

Al relatar aquellos argumentos de la Corte, el fiscal también sefialé6 que aquellos
testigos tuvieron por funcién buscar a otros, utilizando para ello cualquier
mecanismo que fuera necesario, prueba de ello se evidencia con las conversaciones
halladas en el teléfono de Euridice Cortés, las cuales ponen en manifiesto

entredicho la justificacién de los aludidos viaticos que se le entregaron a esta.

Sin embargo, el fiscal sefialé6 que, en su opinién, los dineros comprobadamente

entregados a alias “Victor” provinieron de la oficina del abogado Diego Cadena.
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Consideré que es cuestionable que un abogado entregue dinero a un testigo,
incluso bajo pretexto de la intensa controversia que pueda suscitar la entrega de
viaticos, los apoyos humanitarios y similares. Afirmé que lo anterior no obsta para
predicar que en el presente caso no estan plenamente demostradas las

perturbaciones al bien juridico de la recta administracién de justicia.

El fiscal concedi6 valor a la declaracion rendida por alias “Victor” el 1° de diciembre
de 2016, de acuerdo con la cual afirmé bajo juramento que el senador Ivan Cepeda,
en reunién sostenida con Pablo Hernan Sierra y presenciada por alias “Racumin”,
le realizé ofrecimientos para hablar en contra de Alvaro Uribe Vélez, declaracién
que el fiscal considera fue bien valorada por la Corte Suprema de Justicia en el
proceso en el cual se produjo. El delegado encontré que dicha afirmacion es
consistente con lo que alias “Victor” consigné en su manuscrito del 15 de agosto

de 2017.

Para el ente investigador, no se entiende por qué en el presente proceso, Carlos
Enrique Vélez, ante la Corte Suprema de Justicia dentro del proceso que nos
ocupa, negb la anterior versién que venia sosteniendo, para en su lugar afirmar
que su nueva version obedecia a los ofrecimientos del ex senador Uribe Vélez por

conducto del abogado Diego Cadena.

Asi mismo, el delegado fiscal consideré que la version que aporté al proceso Fauner
José Barahona, alias “Racumin”, Euridice Cortés Velasco, alias “Diana”, y la del
abogado Sanchez Cafnén, son confirmatorias de la de Carlos Enrique Vélez, pero
no de la nueva version, sino de la que pregonaba para el ano 2016, sobre la

supuesta reunién entre este con el hoy senador Ivan Cepeda.

Lo que el delegado fiscal si hall6 novedoso o sospechoso, es que alias “Victor” haya
cambiado su version, recogiendo las incriminaciones contra el senador Ivan
Cepeda, so pretexto de estar recibiendo dinero de Diego Cadena y Juan José
Salazar. Tal viraje testimonial se explica, segiun la opinién del fiscal, por las
caracteristicas personales de Carlos Enrique Vélez, de las que dieron cuenta alias
“Diana”, alias “Racumin”, alias “Fosforito” y el abogado Sanchez Cafién, esto es,
que alias “Victor” abordé a los demas testigos para que lo acompanaran
testimonialmente en su nueva version y que ello les reportaria beneficios
personales y de caracter patrimonial; en sintesis, que Carlos Enrique Vélez tenia
un marcado interés econémico en aquel cambio de version. Segin opinién del
fiscal, el abogado Cadena Ramirez hablé de manera conteste sobre las peticiones

que alias “Victor” le formulara a Juan José Salazar.
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En relacién con la intervencion del ex senador Uribe Vélez, el fiscal estimé que en
el expediente no obra evidencia de la determinacién de este a Diego Cadena para
desplegar conductas especificas diferentes de realizar una actividad de
investigacion y de recaudo probatorio en ejercicio del debido proceso, y del derecho
de defensa que le asistia en aquel momento. Adicionalmente, el fiscal estimé
veraces las explicaciones dadas ante la Sala Especial de Instruccién por el senador
Uribe Vélez, en indagatoria, y en la declaracién jurada rendida por Diego Cadena,
de acuerdo con las cuales el ex senador solamente supo de aquellas entregas de
dinero mucho tiempo después al momento en el que ocurrieron, circunstancia
temporal que, de acuerdo con el delegado fiscal, obliga a desechar de raiz la
posibilidad de que el hoy imputado hubiera autorizado o permitido de cualquier

manera la realizacion de los mismos.

A manera de conclusion, el fiscal considerd que los eventos relacionados con este
hecho juridicamente relevante no se ajustan a los elementos objetivos de los tipos
penales imputados, y en todo caso no concurren en cabeza del ex senador Uribe
Vélez los presupuestos subjetivos para afirmar su participacién en grado de
determinador sobre la conducta desplegada por ninguna persona, en particular,
por el abogado Diego Cadena. Sin embargo, el delegado estimé que Cadena
Ramirez debera rendir cuentas personales ante la justicia, maxime cuando en su

contra, la Fiscalia General de la Naciéon present6 escrito de acusacién.

Por todo lo anteriormente expuesto, el fiscal solicit6 la preclusién por este hecho

juridicamente relevante, al amparo de la causal de atipicidad de la conducta.

No obstante, de forma adicional, solicité la preclusion al amparo de la causal
relativa a la ausencia de intervencién del imputado en el hecho investigado. Para
tal fin, se refiri6 a la relacién profesional entre el abogado Diego Cadena y el ex
senador Alvaro Uribe Vélez, para sefialar que los elementos materiales probatorios
indican que dicha relacion tenia como fin la defensa de los intereses del ex
congresista, y muestran la ausencia de elementos de conocimiento que vinculen
de alguna manera al ex senador Uribe Vélez con el proceder de Diego Cadena en
desarrollo de aquel mandato profesional. Por lo tanto, la fiscalia también insistié
en que, por ausencia de intervenciéon del imputado en estos hechos especificos, no
es posible realizar algan juicio de reproche, consecuencia de lo cual deberia

decretarse la preclusién de la investigacion.
El agente del Ministerio Puablico, por su parte, acudié al contenido de la diligencia

de indagatoria rendida por el ex senador Alvaro Uribe Vélez, para afirmar que en

este hecho juridicamente relevante la informacion sobre la existencia de los testigos
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Carlos Enrique Vélez y Euridice Cortés Velasco, le llegd por via del abogado Diego
Cadena. Ademas, record6 que, para la época en que ello ocurrio, ya estaban claras
las funciones de Diego Cadena en la corroboracién de informacion de eventuales
testigos, y el mandatario estaba convencido de su actuar, con lo cual, a juicio del
procurador, no es posible adjudicar al ex senador Uribe Vélez la calidad de

determinador.

El agente del Ministerio Puablico se adhirié a la postura de la fiscalia en relacién
con que el actuar de Diego Cadena no fue correcto. No obstante, afirmé que los
mandatos del ex senador Uribe Vélez a Cadena Ramirez fueron que este actuara
siempre de conformidad con sus facultades legales y con apego a la ley. En virtud
de ello, solicité la preclusion tnicamente al amparo de la causal relativa a la

ausencia de intervencion del imputado en el hecho investigado.

En consonancia con la peticiéon preclusiva de la fiscalia y del Ministerio Pablico, la
bancada de la defensa pidio, también, la preclusion de la investigaciéon en lo que
se refiere al presunto soborno en actuacién penal relativo a los testigos Carlos
Enrique Vélez y Euridice Cortés Velasco por atipicidad absoluta de la conducta. A
juico de la defensa, se encuentra demostrada la ausencia de intervencién material
del ex senador Alvaro Uribe Vélez en el hecho investigado, asi como la falta de

conocimiento y de relacionamiento con los hechos.

Asi mismo, estimé que se encuentra probado que el senador nunca dio
instrucciones al abogado Diego Cadena al respecto, ni siquiera para buscar al
testigo Carlos Enrique Vélez, pues fue aquel quien contacté al testigo
auténomamente. Afirm6, ademas, que solamente fue hasta tres dias antes de la
diligencia de indagatoria que su prohijado se enter6 de las transferencias de dinero
de Cadena Ramirez a alias “Victor” y alias “Diana”, y que ademas dichos pagos no

pueden considerarse ilicitos.

Agregd que el testigo alias “Victor” ha faltado a la verdad reiterativamente tanto en
este proceso penal como en otros, muestra de lo cual obra en las comunicaciones
interceptadas entre este y el abogado Juan José Salazar. Ademas, consideré que,
si Cadena Ramirez y el ex senador Uribe Vélez no conocian de la existencia de alias
“Victor” para el afo 2016, no podria entonces predicarse que al solicitarse su
declaraciéon se materializara una puesta en peligro del bien juridico tutelado,
mucho menos endilgar al ex senador la calidad de determinador de las conductas

que se le imputan.
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En relacién con Euridice Cortés Velasco, alias “Diana”, la defensa sostuvo que el
video que la testigo grabdé con su version sobre algunos hechos relevantes al
proceso, fue solicitado por el ex senador Alvaro Uribe Vélez, por intermedio del
abogado Diego Cadena, con el iinico animo de ejercer su derecho a la defensa, esto
es, para demostrar que era falso lo que de él y de su hermano Santiago Uribe se
decia como resultado de un falso montaje creado por ex paramilitares con el Ginico

propésito de perjudicarlos judicialmente.

Afirmaron que con el video grabado por alias “Diana”, se pretendia que la Corte
Suprema de Justicia valorara la version que la testigo referia sobre Pablo Hernan

Sierra Garcia, Carlos Enrique Vélez y el senador Ivan Cepeda, entre otros.

Por otra parte, en relacion con los dineros entregados por el abogado Cadena
Ramirez a la testigo, la defensa sostuvo que, pese a que estos tengan una
apariencia irregular, los mismos no son contrarios a la ley, y se dieron como
contraprestaciéon a la colaboracién que la testigo, quien es una persona de pocos
recursos, pudiera ofrecer en relacién con la busqueda del contacto con otras
personas que aparentemente también ostentan la calidad de testigos de hechos

relevantes al proceso, por haber pertenecido a grupos paramilitares.

La defensa concluyé que las meras circunstancias favorables a su prohijado, como
producto de la utilidad que pudieran ofrecer los referidos testigos, no puede ser
tenida como punible, ni asumir que en ellas hubo autoria, complicidad ni

determinacién por parte del ex senador Alvaro Uribe Vélez.

Por su parte, el representante de victima Reinaldo Villalba Vargas, manifesté que
la existencia de una declaracién previa, esto es, la del 1° de diciembre de 2016,
hecha por “alias Victor” ante la Corte Suprema de Justicia en la que manifesté
haber participado en una reunion con el senador Ivan Cepeda, en la cual este le
ofrecié beneficios a aquel a cambio de declarar en contra de Alvaro Uribe Vélez, no
desvirttia el hecho de que Diego Cadena hubiera incurrido en soborno al

mencionado testigo.

Como fundamento de tal tesis, el abogado Villalba Vargas sostuvo que Carlos
Enrique Vélez fungié como testigo en un proceso penal seguido contra Mario Uribe
Escobar, quien a su vez contaba con la defensa técnica del abogado Samuel Arturo
Sanchez Canén. Segiin afirmé el representante de victima, el testimonio de alias
“Victor” habria sido tan irregular, que la Corte Suprema de Justicia compulsé
copias para que se lo investigara. Ademas, agregd que para el ano 2016, los

doctores Alvaro Uribe Vélez e Ivan Cepeda ya se encontraban en confrontacién
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judicial, y que el mismo Carlos Enrique Vélez fue quien declar6 en el presente
proceso que, desde 2016, ya se le habria hecho ofrecimientos para que declarara
falsamente ante autoridades judiciales. Agregdé que el abogado Sanchez Cafidén

habia sido condenado por hechos similares.

El apoderado de victima afnadié que su tesis es corroborada por el testigo Darley
Guzman, alias “Jopra”, quien declar6 ante la Corte Suprema de Justicia que no le
asistié interés en escuchar al abogado Diego Cadena cuando este se presenté en
la carcel indicando que venia de parte de Carlos Enrique Vélez. Ademas, recalcéd
que dicho testigo afirmé claramente que Pablo Hernan Sierra Garcia si ostento el
cargo de jefe dentro del Bloque Metro, y asi mismo corroboré que la supuesta

reunion de aquellos con Cepeda no fue cierta.

Retom6 algunos apartes de la declaracion que Euridice Cortés Velasco rindi6 ante
la Corte Suprema de Justicia, dentro del proceso 52.240, para mostrar cémo dicha
testigo también afirmé que el abogado Samuel Sanchez Cafi6én era percibido como
un profesional que solia efectuar sobornos a testigos. Sefialé que alias “Diana”

recibi6 dineros por parte de los abogados Diego Cadena y Juan José Salazar.

Concluy6é que Diego Cadena hizo ofrecimientos de dinero tanto a alias “Victor”
como a alias “Diana”, con el propésito de que entregaran cartas y un video con
declaraciones falsas, las cuales tendrian como propésito no solo referir una
inexistente reunion del senador Cepeda Castro con algunos presos para solicitarles
que declararan en contra del ex senador Uribe Vélez, sino que también tenian el
proposito de denigrar de Pablo Hernan Sierra Garcia. Igualmente, afirmé que Mario

Uribe Escobar tuvo una participacioén activa en la consecucion de estos testigos.

El despacho pasa entonces a verificar si, de acuerdo con el acervo probatorio
allegado por la fiscalia y las victimas, se verifica la concurrencia de la causal de

preclusién invocada.

Sea lo primero recordar que, de acuerdo con los elementos ya esbozados del tipo
de soborno en actuacion penal, dicho reato se concreta con la entrega o promesa,
de dinero u otra utilidad al testigo de un hecho delictivo para que se abstenga de
concurrir a declarar, o para que falte a la verdad. Evidentemente, la anterior

conducta debe realizarse con dolo del autor o del participe.
Asi pues, en relacion con los ofrecimientos o entregas de dinero a los testigos

Carlos Enrique Vélez, alias “Victor”, y Euridice Cortés Velasco, alias “Diana”, la

fiscalia y la defensa sostienen teorias del caso diferentes y, de hecho,

113



Radicacion 110016000102202000276
Soborno en actuacigﬁn penal y fraude prqcesal
ALVARO URIBE VELEZ

contrapuestas, pese a afirmar ambas partes la necesidad de precluir la
investigacion en relacién con estos mismos hechos. De acuerdo con la
sustentacion de la fiscalia, los pagos si son irregulares, y sobre los mismos pesa
un juicio de reproche del que debera defenderse el abogado Diego Cadena Ramirez
ante la justicia; no obstante, seflal6 el fiscal, el ex senador Uribe Vélez no tuvo
ninguna intervencion en ello, puesto que solo conoci6 de tal inusual conducta con
posterioridad y, por lo mismo, no se le deberia perseguir penalmente por tales

hechos.

Por el contrario, la defensa estima que los pagos a alias “Diana” obedecian a una
justa contraprestacion por su colaboracién en la busqueda de algunos testigos que
legitimamente podrian declarar a favor del ex senador Uribe Vélez, quien ejercia
fundadamente su derecho de defensa. A su turno, sobre los pagos a alias “Victor”,
la defensa sostuvo que tampoco tienen naturaleza antijuridica pues fue el mismo
testigo quien afirmé tener dificultades familiares que requerian ser atendidas
econdémicamente, y que luego se demostraria que el testigo aparentemente
ostentaba una psicopatologia criminal, que no tiene reparo en mentir a la justicia,
y que, de hecho, intenté extorsionar a Diego Cadena y a Juan José Salazar. La
defensa agreg6 que, en todo caso, no se puede predicar que los pagos a ambos
testigos fueran hechos por el abogado Diego Cadena de manera subrepticia, pues
de todos se dejo trazabilidad. Finalmente, recalc6 que, sea como fuere, el ex
senador Alvaro Uribe Vélez tampoco tenia conocimiento ex ante de aquellos pagos

o solicitudes de ayudas por parte de los testigos.

Para el despacho, la divergencia en la interpretacion acerca de los hechos, es decir,
si los pagos o giros de dinero a los testigos fueron legales o no, resulta relevante
pues implica que el ente investigador encontré razones suficientes para considerar
que es posible afirmar la tipicidad de la conducta punible de soborno en actuacion
penal, independientemente de en cabeza de quién se adjudique la autoria o

participacion.

En su declaracion jurada ante la Corte Suprema de Justicia del 3 de septiembre
de 2019, Carlos Enrique Vélez afirmé6 que en 2017 firm6 una carta, elaborada de
pufno y letra del abogado Diego Cadena, en la que se consignaba alguna
informacion de la que él podia dar fe, asi como otra informacién que, en su criterio,
era falsa, y que habia sido incluida en la misiva por parte del profesional del
derecho, quien decia venir del ex senador Alvaro Uribe Vélez. Agregé que, al parecer
Cadena Ramirez lleg6 a €l por conducto de quien antes fuera su abogado defensor,

Samuel Arturo Sanchez Canoén. De acuerdo con alias “Victor”, la precipitada
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suscripcién de la carta que confeccionara Diego Cadena se debia a la credibilidad

que este le generé al presentarse como abogado del ex senador Alvaro Uribe Vélez.

Algunos apartes relevantes de la referida declaracion, ofrecen mejor ilustracién al

respecto, COmo pasa verse:

‘Magistrado] Serior Vélez, custed se entero por conducto de quién o de quiénes
llega el abogado que usted refiere como abogado Cadena, a hablar con
usted?

[Carlos Enrique Vélez] No, a mi lo que primero que llega (sic), a ver, eso se estaba
manejando de mucho tiempo atrds con el supuesto abogado de nosotros Samuel
Arturo Sanchez Carnén, que era el abogado del frente de nosotros, eso un tiempo atras
él me habia dicho que, que él iba a hablar con Mario Uribe, porque se estaba
presentando, su serioria, lo de Rio Sucio, lo que pasa es que ahi, yo politicamente no,
yo hice eso a mi me dieron la orden de matar esa gente y yo la maté. {(...)
[Magistrado] Volvamos al tema del abogado Cadena cqué le indica o qué le
senala el abogado Cadena concretamente el dia de la visita? ¢para qué lo
busca y con qué propésito? ¢qué le manifiesta?

[Carlos Enrique Vélez] Que le colaborara al sefior Uribe.

[Magistrado] ¢Con qué?

[Carlos Enrique Vélez| Sobre lo que se habia hablado con Samuel sobre lo del
senador Ivan Cepeda.

[Magistrado] ¢En qué sentido?

[Carlos Enrique Vélez| En que él habia estado ahi en la Picota y todo eso a cambio
de colaboracion con Alberto, entonces tanto Racumin que es Fauner, y mi persona le
vamos a colaborar a él supuestamente, entre comillas. Hay un recibo de la supuesta
ida de Ivan Cepeda, que no es asi, ese recibo de visita es de otro abogado que nos
visita antes (...)

(-..)

[Magistrado] ¢Y quién finalmente recibia ese dinero, esa plata que le
consignaban en algunos a su mama, como dice, qué destino final tenia?
[Carlos Enrique Vélez| No, eso era las regalias que ellos me daban a mi, porque Juan
José Salazar y Diego me dicen que dizque firmara un papel dizque eso era por parte
de una beneficencia que no sé. Yo les dije, yo no les voy a firmar papeles, ccomo asi
que beneficencia de qué? Yo, no, no. Porque a ver su sefioria, aclaremos eso porque
supuestamente iban a dar una plata, entonces yo hablo con Juan José y le digo,
bueno qué, qué pasaba, y que sea le digo yo pues bueno, uno no tiene nada y lo
dejaron a uno tirado por acd, y yo necesito prdcticamente para ayudarle a mi familia,

me dijo que ayudaban a conseguir como 60 millones de pesos.”92

%2 Minuto 00:47:00 y ss. del primer corte. Diligencia de declaracion jurada rendida por Carlos Enrique Vélez
ante la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 3 de septiembre de 2019.
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Posteriormente, al preguntarsele a Carlos Enrique Vélez acerca de si sobre aquella
carta suscrita en 2017, el abogado Diego Cadena le extendi6 o no algun

ofrecimiento en contraprestacion, el testigo aseguré que en efecto asi habia sido.

Véase el siguiente aparte relevante de la declaracion:

“[Magistrado] ¢De quién surgié la iniciativa de ofrecer o de dar dinero a
cambio de algunas de las cartas que usted ha reconocido?

[Carlos Enrique Vélez] Pues su seroria, cuando fue la primera entrevista que fue
Diego Cadena, o sea que saco la primera carta y todo eso y yo le dije bueno y esto
qué pasa, y dijo que tranquilo gue ahi no le va mal y yo cémo asi que no me va mal,
y dijo no que tranquilo, pues ya hablaremos, cuando ya él hablé con Samuel y ya se
cuadraron todas las cosas ahi porque pues prdacticamente ellos tuvieron ahi un

problemita por la consignacién de esa plata, que después Samuel me la consigné”?3

Ademas, al indagar el magistrado instructor a Carlos Enrique Vélez respecto del
contenido de la segunda carta firmada por el mismo testigo el 19 de febrero de
2018, este ratificé que la misma, al igual que la manuscrita en 2017, habia sido
elaborada por pedimento del abogado Diego Cadena, y que la misma contenia
afirmaciones sobre hechos falsos. Véase el siguiente aparte relevante de la

transcripciéon de la declaracién:

“[Magistrado] Le pido el favor, preciseme ;qué es verdad y qué es mentira?

[Carlos Enrique Vélez] Claro, su serioria, verdad en lo que se dice aqui de la gasolina,
de lo que dice de Alberto, de lo de la Felisa, de lo que yo le dije anteriormente de lo
que él pertenecié al bloque metro, el alias de Pablo, como le dije anteriormente, esto
si es verdad. En lo politico y en lo militar en ese entonces Alberto no tenia nada que
ver en eso porque Pablo en ese entonces como dice acd, robaba gasolina (...) Lo que

es mentira, lo del serior Ivan Cepeda, es lo que dice acd que deban dar proteccion y

todo eso si es verdad, porque Alberto, en la agenda que tengo alla tengo el radicado
donde él me dice lo que le dio el senior, lo que le ayudé el serior Cepeda pues para
eso de seguridad y todo eso, estd la huella y la firma es mia, la letra en esta segunda

carta”9* (subrayado fuera de texto)

Finalmente, llama la atencion del despacho, la respuesta dada por el testigo frente
a pregunta que, durante la declaracién jurada rendida ante la Corte Suprema de
Justicia, le formulara el abogado defensor del ex congresista Alvaro Hernan Prada
Artunduaga, y que muestra las razones por las cuales alias “Victor” accedi6 a

suscribir cartas a favor del ex senador Uribe Vélez, y con algin contenido que

% Minuto 01:51:56 y ss. del primer corte. Diligencia de declaracion jurada rendida por Carlos Enrique Vélez
ante la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 3 de septiembre de 2019.
%% Ibidem. Minuto 01:26:05 y ss. del primer corte.
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posteriormente calific6 como falso. Véase el siguiente aparte del

contrainterrogatorio:

“[Defensor] ¢Por eso, el dia que Diego Cadena lo conoce a usted que es el 18
de julio de 2017 a las cuatro de la tarde, le dicen a usted que hay un abogado
esperandolo, se encuentra usted a una persona que usted no ha visto en su
vida y que dice que viene de parte de Alvaro Uribe Vélez, él escribe de su puiio
Yy letra una carta y usted decide firmarla y ponerle su huella como si usted
la hubiese escrito, pasados una hora de haberlo conocido?

[Carlos Enrique Vélez] Si, porque es que hablamos de bonificacion también, usted no
sabe cémo fueron las cosas alla.

(...)

[Defensor] (...) Entonces hablaron de bonificacion ¢me puede especificar
cudnto supuestamente a usted le ofrecieron por hacer eso?

[Carlos Enrique Vélez] No por hacer eso, no, eso era por hacer todo ese montaje.

[Defensor| ¢Cuanto le ofrecieron por hacer ese montaje?

[Carlos Enrique Vélez] Eso era por ahi de cien a doscientos palos que estaban
ofreciendo, por eso fue que yo le dije a Juan José, que ahi cogen la grabacién, que yo
necesitaba al menos sesenta millones de pesos, ahi es donde él va a Medellin a
supuestamente hablar con las personas, no sé con qué personas eran, porque eso Si

se habld, se hablé.” (subrayado fuera de texto)

De lo anterior, para el despacho queda visto que existe una prueba directa que
indica que Diego Cadena, actuando en nombre de Alvaro Uribe Vélez, ofrecié dinero
a Carlos Enrique Vélez a cambio de mentir acerca de una supuesta reunién de
alias “Victor” con el senador Ivan Cepeda, y de los supuestos ofrecimientos que
este le hiciera para declarar en contra de los hermanos Uribe Vélez, pues el mismo
testigo afirmé6 que €l no habia sostenido tal reunioén, ni habia sido objeto de los

alegados ofrecimientos por parte del senador Cepeda Castro.

En contraste, el abogado Diego Cadena afirma que los giros de dinero al testigo
Carlos Enrique Vélez obedecian a supuestas ayudas requeridas por él y por quien
el testigo referia como su madre, la sefiora Maria Elena Vélez. Asi sefial6 el abogado

en su declaracion:

‘IMagistrado]: ¢ Usted en algin momento le informé a Carlos Enrique Vélez que
le estarian consignando dinero, usted, usted?

[Diego Cadena] No sernor. Nunca.

[Magistrado] ¢A usted Carlos Enrique Vélez en algun momento, le reitero, le

solicito dinero, a usted?

% Minuto 00:29:44 y ss. del segundo corte. Diligencia de declaracion jurada rendida por Carlos Enrique Vélez
ante la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 3 de septiembre de 2019.
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[Diego Cadena] Una sola vez serior Magistrado directamente. Fue el 11 de julio del
2018. Primero me llama la sefiora que decia ser su madre en un llanto inconsolable;
la senora dice que el nieto, es decir, el hijo de Carlos Enrique Vélez se le estaba
muriendo en la clinica. La seriora llamé a la oficina, llamé a Juan José Salazar y
tenian el contacto del mensajero del serior Rodolfo Echeverri porque él cada que le
colocaba estos giros de subsidio de vidticos, él les reportaba a ellos, mire ya pueden
ir a reclamar el girito. Entonces él también me llama, me llama la secretaria. Me llama
Salazar, le digo, si esa seriora también ya me llamé, qué hacemos. Me dice, no sé,

que se le esta muriendo el nifio.”%

Pese a lo afirmado por el abogado Diego Cadena, la ciudadana Maria Elena Vélez

declar6 en otro proceso, sobre este mismo particular, en sentido contrario.

Asi es como, dentro del expediente de la investigacién llevada a cabo por la Sala
Especial de Instruccién, obra como prueba trasladada la declaracion del 5 de
diciembre de 2019 recibida por la Fiscalia 7 Delegada ante el Tribunal Superior de
Cundinamarca, recaudada dentro del proceso 1100160008820180003297, por
parte de la sefiora Maria Elena Vélez, quien negd haber buscado la ayuda de Diego
Cadena o de Juan José Salazar y narrdé que, mas bien, eran estos quienes le

informaban sobre el dinero que le remitian. Véase la siguiente transcripciéon:

“Juan José estuvo llamdndome, vea que ahi me iba a mandar una plata a Carlos,
que por medio de quién se la mandaba, le dije yo, pues mdndela con Dani, entonces
dije ¢plata por qué? No, que el doctor Diego me dijo que le pusiera 2 millones de pesos.
(...) por qué (sic) él queria ayudarlo, que algo judicial, bueno, yo no entiendo muy bien
esas cosas, entonces le dije yo al doctor, ay doctor ojald Dios quiera ayudeme a ver
a mi muchacho que tanto tiempo que estd encarcelado y mire que una ya tan vieja,
yo le agradezco en el alma, me dijo si vamos a hacer unas vueltas judiciales (...) pero
le vamos a colaborar también, para que le compre algunas cositas que él necesita, ah
bueno doctor mi Dios le pague. Entonces ya empezé Juan José, que vea que ahi le
mandan dos millones, un millén, millén quinientos, vaya reclame entonces yo iba y
reclamaba (...) varias veces, yo le recibi el mds grande fue de dos millones, como en
tres veces.

(...)

Yo no tengo nietos chiquitos ni enfermos, mis nietos ya estan muy grandes.
(...) nunca, antes ellos me llamaban a mi para ponerle plata a Carlos, ahi le
mando a Carlos. (...) si yo si le pregunté, eso, ve, de esto tan bueno no dan
tanto, como asi que el abogado le va a pagar a usted en vez de usted pagarle

al abogado, ¢por qué? (...) (...) yo era la que le recibia, el serior Rodolfo Echeverry

% Minuto 01:24:35 del segundo corte. Diligencia de declaracion jurada rendida por Diego Javier Cadena
Ramirez ante la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 23 de septiembre de 2019.

%7 Folio 272 del Cuaderno Original No. 20, del Proceso 52.240. Sala Especial de Instruccién de la Corte
Suprema de Justicia.
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en los papelitos, Rodolfo Echeverry y yo iba y lo recibia y le pasaba a Carlos le decia
a Carlos le voy a consignar, es su plata y él me decia que si, ah bueno bien, eso era

lo que me decia, yo era la que le recibia” (énfasis afiadido)

Queda visto entonces que existe prueba que deja en entredicho, o que no permite
tener alguna certeza, acerca de la justificacion por parte del abogado Diego Cadena
sobre la naturaleza de las “ayudas humanitarias” o giros de dinero al testigo Carlos

Enrique Vélez, por intermedio de otras personas.

Debe el despacho también advertir que, de acuerdo con el acervo probatorio, el
abogado Diego Cadena ofreci6 otros beneficios a alias “Victor”, relativos a asesoria

o gestiones de tipo juridico con el propésito de obtener beneficios judiciales.

En su declaraciéon ante la Corte Suprema de Justicia, el mismo abogado Diego
Cadena relat6%8 como en una segunda visita al testigo Carlos Enrique Vélez, el 4
de octubre de 2017, este testigo le solicité ayuda para obtener beneficios judiciales
en relacion con la supuesta entrega a la justicia de armas de origen ilicito, asunto
frente al que Cadena Ramirez se comprometioé a solicitar la colaboracién de un
fiscal conocido, y, en efecto, asi lo hizo, seglin consta en las interceptaciones de
comunicaciones al abonado celular del abogado Cadena Ramirez con el fiscal

Alvaro Rodriguez® y con el testigo Carlos Enrique Vélez.

Tal como advirtiera la Sala Especial de Instruccion!® en el auto que resolvié la
situaciéon juridica, de dichas gestiones Cadena Ramirez informé6 al ex senador
Alvaro Uribe Vélez, pues asi lo declaré Cadena ante dicha corporacién, como pasa

a verse:

‘Magistrado] ¢Esos tramites judiciales que él le solicito, se limitan a ese
hecho de la entrega de esas armas?

[Diego Cadena] Si serior Magistrado, nada mds.

[Magistrado] ¢Usted le comenté o no a Alvaro Uribe Vélez que Carlos Enrique
Vélez habia solicitado ayuda para estos tramites judiciales?

[Diego Cadena] Si le informe que le estaba ayudando con... Si un tramite. Pero no fui
puntual en el tema de los fusiles.

[Magistrado] ¢Pero le comenté a Alvaro Uribe que usted le estaba colaborando

en ese tramite a Vélez?

% Minuto 00:27:30 y ss. del segundo corte. Diligencia de declaracién jurada rendida por Diego Javier Cadena
Ramirez ante la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 23 de septiembre de 2019.

% Actividad con Id. 252682431, del 9 de abril de 2018, en Informe de Policia Judicial 11-226431 (Parte II).
Folio 215, del Cuaderno Reservado No. 1, del Proceso 52.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia.

100 Auto AEI-00156-2020 del 3 de agosto de 2020, Rad. 42.240. Sala Especial de Instrucciéon de la Corte
Suprema de Justicia. M.P. Cesar Augusto Reyes Medina. Pg. 1139.
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[Diego Cadena] Si senor.”101

De igual modo se cuenta con las interceptaciones de comunicaciones al abonado
celular del abogado Diego Cadena, en conversaciones con el ex senador Alvaro
Uribe Vélez, en que se da cuenta de que aquel le reportaba las gestiones realizadas
frente a Carlos Enrique Vélez, y el ex senador manifesté alto interés en que se
hiciera constante seguimiento al testigo. Véase la siguiente transcripcién, de la

actividad con Id. 279190786 del 2 de junio de 2018, a las 19:18 horas:

“SINTESIS DE LA COMUNICACION - Diego “..., Presidente, con la familia en Cali...”.
A.U.V: “acabo de llegar de pasto a Cali..., me hicieron una asonada muy grande en
Tuquerres..., sigo pa Medellin porque tengo 4 pueblos de Antioquia manana, ojo con
esto de Carlos Enrique Vélez”. Diego: “si, que fueron a visitarlo hoy una magistrada

(...)71092 (énfasis fuera de texto)

Un ultimo elemento material probatorio llama poderosamente la atencion del
despacho en relacién con el testigo Carlos Enrique Vélez, pues confirma la posible
hipétesis de tipicidad, de acuerdo con la cual alias “Victor” suscribi6 las cartas
solicitadas por el abogado Diego Cadena a cambio de ofrecimientos, y no de forma
espontanea. Se trata del informe de interceptacién de comunicaciones con Id.
288758696 del 22 de junio de 2018, entre Carlos Enrique Vélez y Euridice Cortés

Velasco, y que se procede a transcribir:

“SINTESIS DE LA COMUNICACION - Diana: “.., que (sic) a pasado”. Carlos: “Ahi con

« «

esos hp...”. Diana: “..., o sea que no fueron nada hablar con usted” Carlos: “..., no
nada ese hp, yo voy a tirar ese derecho con la Corte, yo voy a tirar eso con la Corte,
voy a embalar a esos hp”. Diana: “no pues la verdad es que a mi ni me llaman ni
nada es la verdad”. Carlos: “entonces cambiemos la version que coman mierda esos
hp no ve que le van a dar orden de aprensién a URIBE”. Diana: “y usted al fin que lo
llamaron a lo de Rio Sucio”. Carlos: “no todavia no me han llamado para eso, apenas
llegue también hablo de eso de la reunion, esos manes quieren es guerra, guerra les
doy yo, uno quiso ayudarles pero si tampoco ahi le escribi al man y se hizo el
marica, ahi estd en la linea entonces que coma m..., esos quieren que a toda hora
uno de piquitos asi no se puede”. Diana: “viendo que usted ya le dio una version a la
Corte, la carta y todo eso”. Carlos: “por eso pero yo los puedo desmentir en eso
usted sabe que pa todo uno puede voltear ahi es Y DECIR LA VERDAD, ELLOS
QUIEREN QUE YO DIGA LA VERDAD PUES LA VERDAD LA VOY A DECIR
ENTONCES, PERJUDICADO ESE VIEJO Y ELLOS, a usted la llamaron por ese hp

video ahi mismo usted diga no pues también usted verd lo que diga usted ahi pero

101 Minuto 00:27:30 y ss. del segundo corte. Diligencia de declaracion jurada rendida por Diego Javier Cadena
Ramirez ante la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 23 de septiembre de 2019.

102 Folio 83, del Cuaderno Reservado No. 5, del Proceso 52.240. Sala Especial de Instruccién de la Corte
Suprema de Justicia.
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yo si voy a decir lo mio, que coman mierda, ahi si empiezan a buscarlo a uno apenas
llegue esa carta la contesto (sp), todavia no me han dado declaracion juramentada si
me entiende”. Diana: “o sea que usted la declaracion que le dio a la corte no fue bajo
Jjuramento”. Carlos: “no, no, (inaudible) con la magistrada y con los investigadores...,
entonces esta ya viene juramentada y hasta luego ahi si no me le (inaudible) pa atrdas
ni por el.., usted sabe flaca como soy yo, ellos quieren asi mejor dicho salgo
apoyando a Alberto”. Diana: “ay que tal”. Carlos: “quedo apoyando soy yo a Alberto
practicamente”. Diana: “no, no, no”. Carlos: “apoydndole las mentiras Alberto, eso es
lo que ellos quieren, ellos verdn, ahi la llamardn a usted por ese video que usted
hizo”. Diana: “todavia no le he dado ninguna declaracién a la Corte ni nada”. Carlos:
“por eso también”. Diana: “porque sencillamente no estoy interesada en ampliarle
ese video y ya”. Carlos: “eso y ademas no hay tanto garantias, no de seguridad,
ni judiciales para usted, usted les dice asi o no”. Diana “yo sé que apenas la
Corte nos empiece a llamar ellos van a buscar a solucionar el problema”!%3

(énfasis fuera de texto)

Esta comunicacion entre alias “Victor” y alias “Diana” también permite al despacho
afirmar que ella tenia conocimiento de que la colaboraciéon que se estaba
brindando a Diego Cadena consistia en declarar, por medio de cartas, o el video
que ella misma grabd, con afirmaciones que no corresponden a la verdad, y que

ademas se expidieron a cambio de una contraprestacién econémica.

Corresponde entonces verificar si, en el caso de la testigo Euridice Cortés Velazco,
alias “Diana”, existe evidencia que indique que por parte del abogado Diego Cadena
se le hicieron ofrecimientos para abstenerse de declarar la verdad o declarar
falsamente, y si de ello tuvo conocimiento o intervencién el ex senador Alvaro Uribe

Vélez.

Come ya se ha narrado previamente, alias “Diana” grabé un video, que fuera
allegado a la Corte Suprema de Justicia en mayo de 2018 por la defensa técnica
del ex senador Alvaro Uribe Vélez!%4, en el que la testigo afirmé, entre otras cosas,

lo siguiente:

“Este video que estoy haciendo, lo hago por voluntad propia, nadie me esta ofreciendo
nada. Quiero simplemente decir que quiero ayudar a esclarecer ciertas cosas que
estan hoy en el panorama nacional y que no me parece que sean justas.

En un caso de un senador fui abordada por un emisario de Alberto, que me pide

que por favor cambiara una versién que yo ya habia dado a la Corte sobre este

103 Informe de Policia Judicial 11-235450 del 27 de agosto de 2018. Folio 241 del Cuaderno Reservado No. 5,
del Proceso 52.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia.

104 Folio 35 del Cuaderno Original No. 4, y CD No. 35, del proceso 52.240. Sala Especial de Instruccion de la
Corte Suprema de Justicia.
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senador, y cambio la versién, por lo que... por un libreto que me hace llegar Alberto,
a cambio pues de una compensacion econoémica. También pues tengo el
conocimiento pleno de como funcionaban estos carteles de testigos, como funcionan

estos carteles de testigos (...)"195 (énfasis afniadido)

En general, alias “Diana” se refirié en el video acerca de lo que decia conocer sobre
Pablo Hernan Sierra Garcia, alias “Alberto”, y su participacion en el grupo
delincuencial denominado Bloque Metro. Asi mismo, agregd que alias “Alberto” en
algiin momento la abord6 para “cambiar una versiéon” que ya habia dado ante la
Corte Suprema de Justicia en relacién con un senador, y en su lugar efectué una
declaraciéon siguiendo “un libreto” que le dio alias “Alberto”, a cambio de una
compensacion econémica. Afirmoé que tenia conocimiento sobre como funcionan
algunos “carteles de testigos”, y que estaba dispuesta a colaborar para esclarecer
la “situacion que esta viviendo el senador Uribe”, por solidaridad, y que conoce a

otros testigos que pueden declarar en similar sentido.

No obstante, en su declaracién jurada ante la Corte Suprema de Justicia, desdijo
de su version en dos sentidos, pues al preguntarle el magistrado instructor acerca
de sus primeros contactos con el abogado Diego Cadena, negé que hubiera sido
contactada por alias “Alberto” y posteriormente neg6 que este le hubiera hecho
ofrecimientos econdémicos. Véanse las siguientes transcripciones relevantes de la

declaracion de Cortés Velasco:

‘Magistrado] ¢Los habia visto antes, a esos dos abogados?

[Euridice Cortés] No nunca.

[Magistrado] ¢Habia tenido comunicacion antes con ellos?

[Euridice Cortés] No, serior. Aparte de que me habian llamado 4 o 5 dias, 8 dias
antes, creo, para decirme que si podia encontrarme con ellos, nunca.

[Magistrado] ¢En las llamadas, 4 o cinco dias antes, le dijeron para qué era?
[Euridice Cortés] Si, me dijeron que era para, querian escucharmen (sic) sobre qué
conocimiento tenia yo sobre el tema de las acusaciones en contra del senador Alvaro
Uribe, o si habia sido contactada por Alberto o por el senador Cepeda. Y como pues

realmente yo nunca fui contactada ni por Alberto ni por el otro senador, pues yo le

dije, no, yo solamente tengo... o sea, lo que yo sé es lo que tiene que ver con que

Alberto no fue fundador ni pertenecié al blogue metro, eso es bdsicamente lo gue yo

tenia para contarle a la Corte.

[Magistrado] ¢Usted me dice que ese mismo dia grabaron el video en la
cafeteria? ¢O sea, usted le grab6 un video a unas personas que acababa de
conocer?

[Euridice Cortés] Si serior.

[Magistrado] ¢Y que no le dijeron de parte de quién iban?

195 Ihidem. Minuto 00:00:29 y ss.
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[Euridice Cortés] Pues yo confié en lo que me estaba diciendo Carlos.
[Magistrado| ¢Carlos?

[Euridice Cortés] Si, Carlos Enrique Vélez, Victor”196 (subrayado fuera de texto)

Posteriormente durante la misma diligencia, al ser confrontada acerca del
contenido del video, particularmente en lo relativo a los supuestos ofrecimientos
econdémicos presuntamente hechos por Pablo Hernan Sierra Garcia, alias
“Alberto”, la testigo sefald, en actitud ostensiblemente nerviosa, que ello era falso.

Véase el siguiente aparte de la declaracion:

“[Magistrado] En el video que usted grabé, usted refiere que fue abordada por
un emisario de Alberto, que éste le pidio que cambiara la version y que usted
la cambié por un libreto que le acompaiié6 Alberto, a cambio de una
compensacion econémica ¢eso dice el video o no lo dice?

[Euridice Cortés] Si, senor, si dice el video, pero eh... a lo que me referia que ese era
el modus operandi, pero en esa situacion conmigo fue diferente, que es por lo que yo
no quiero entrar en detalles con la fiscalia.

[Magistrado| Correcto, ¢pero lo que dice el video es cierto?

[Euridice Cortés] Si, seror, o sea no a mi, a otras personas. A mi, en mi caso no fue
plata, en mi caso fue una cosa totalmente diferente por la que hoy quiero aceptarle

los cargos o el preacuerdo que la fiscalia me dé, con tal de no remover eso.”107

En relacion con la presunta existencia de ofrecimientos a la testigo, que puedan

tipificar o no el delito de soborno en actuacién penal, la Sala Especial de

Instruccion encontré que tal dinero no correspondia con viaticos, sino con la
b

ganancia que obtendria alias “Diana” por buscar a otros testigos favorables a la

defensa del ex senador Uribe Vélez.

Sobre el particular, el despacho observa que, en su declaracién ante la Corte
Suprema de Justicia, alias “Diana” afirmé que, para contactar personalmente a
algunos potenciales testigos, tales como alias “Julian”, tendria que viajar, y que,
dado que en su trabajo devengaba apenas el salario minimo, requeria el dinero
para no incurrir en gastos de su bolsillo108. Sin embargo, llama la atencién que, si
era la testigo quien conocia las gestiones que aparentemente debia desplegar para
los fines por ella propuestos, en sus conversaciones con Juan José Salazar parecia
mas bien estar solicitando una suma previamente convenida, y tener dificultad
para dar cuenta de qué era lo que puntualmente necesitaba por concepto de

viaticos. En tal sentido se advierte la comunicacién interceptada entre alias

106 Minuto 00:48:37 y ss. Diligencia de declaracién jurada rendida por Euridice Cortés Velasco ante la Sala
Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 13 de septiembre de 2019.

197 Ibidem. Minuto 02:27:48 y ss.

198 Ihidem. Minuto 02:21:56 y ss.
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“Diana” y Juan José Salazar, el 27 de junio de 2018 a las 11:06 horas (Id.
290757601):

“SINTESIS DE LA COMUNICACION - Diana: “hola doc”. Juan José: “es que voy por
aqui saliendo de Palmira entonces se me entrecorta”. Diana: “Bueno, no doc le queria
pedir un favor no sé si de pronto usted me podria pues colaborar con lo de los vidticos
que me habia dicho, tengo una visita que hacer”. Juan José: “cuanto es la plata
(SP) de los viaticos”. Diana: “no sé doc”. Juan José: “déjeme yo, cuanto mds o
menos le cuesta moverse a usted hasta alla”. Diana: “pues yo creo que lo mismo
que me habia dado la vez pasada”. Juan José: “listo, déjeme entonces le coordino
y yo le aviso de aqui no se si maniana o pasado, pero cuente con eso, listo, para que
vaya a hasta allad y podamos seguir con eso, vale”. Diana: “bueno doc””109 (énfasis

fuera de texto)

De igual modo, las interceptaciones de comunicaciones al abonado celular del
abogado Diego Cadena, en conversaciones con el ex senador Alvaro Uribe Vélez,
dan cuenta de que aquel le reportaba incluso previamente de las gestiones
realizadas frente a la testigo Euridice Cortés Velasco. Véase la siguiente
transcripcién relevante, de la actividad con Id. 2537148785 del 11 de abril de
2018, a las 12:44 horas:

“SINTESIS DE LA COMUNICACION - Diego: “estoy con una testigo en la ciudad de
Manizales, ella va a enviar un video dando una informacion”. A.U.V.: “y mencionan
a Cepeda o a mi”. Diego: “no menciona a Cepeda pero ataca los sefialamientos que

ha hecho Pablo Guerrero en contra suya”. A.U.V.: “muchas gracias”. 7110

La hipétesis de que el dinero percibido por alias “Diana” no correspondia a viaticos,
sino a la contraprestacion por proveer declaraciones y/o testigos que declararan
en igual sentido al que ella falsamente habia declarado en el video grabado por
ella, se corrobora con la informacion que la Sala Especial de Instruccién extrajo
del teléfono celular de Euridice Cortés Velasco una vez concluyé la diligencia de
declaraciéon jurada del 13 de septiembre de 2019. Dicha actividad investigativa se
consigno6 en el Informe No. 11-257574 del 24 de septiembre de 2019, que a su vez
contenia como archivo adjunto el Informe de Extraccion al teléfono Huawei ALE-

L23 P8 Lite, del que se observa lo siguiente:

199 Informe de Policia Judicial 11-235450 del 27 de agosto de 2018. Folio 244 del Cuaderno Reservado No.
5, del Proceso 52.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia.

110 Informe de Policia Judicial 11-226431 (Parte II). Folio 257, del Cuaderno Reservado No. 1, del Proceso
52.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia.
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A folio 10.655 del Informe de Extraccion, obra el enlace al archivo de sonido
No. 760 con la nota de voz creada el 13 de abril de 2018 a las 09:57 p.m.,

en que la testigo Cortés Velasco expreso:

“A ver, esta semana vinieron a hablar conmigo... y ahi pues... yo le... hablé
con él, con el senior, el sefior, eh... por un... le mandé un video. Y entonces, de
lo... pues de lo poco, de lo que yo conocia, de aqui, de aqui de cémo conoci a
Alberto y de lo de aqui. Pero ellos quieren pues como conocer, no sé,
otras cosas, de pronto usted conozca mas al respecto. No sé si usted
de pronto estuvo en el bloque metro o conoce algo sobre lo que Alberto estd
acusando al sefior ese, de que... de unas masacres por alld, por alld, por San

Roque y unas cosas asi” (énfasis anadido)

A folio 11.008 del Informe de Extraccion, obra el enlace al archivo de sonido
No. 3.602 con la nota de voz creada el 23 de abril de 2018 a las 06:18 p.m.,
en que la testigo Cortés Velasco expresé a una tercera persona, quien al

parecer contribuiria con la buisqueda de un testigo, lo siguiente:

“Marce, ya le dije al abogado que usted tenia el nimero y que habia que

darle una liga. Entonces, vamos a ver qué me contesta.” (énfasis anadido)

A folio 10.717 del Informe de Extraccion, obra el enlace al archivo de sonido
No. 1.265, con nota de voz creada el 24 de abril de 2018 a las 8:04 p.m. en
que una tercera persona, a quien se identificé con el nombre Marcela, y a
través de quien Alias “Diana” estaba gestionando la consecucién de mas

testigos, le expresoé a esta:

“No, boba, si ya nos ganamos esa plata con ese man, esta es mariquiando.
No, Julian le ayuda. Julidn le ayuda, yo estoy segura. Y yo como me lo estoy
tramando, Julian le ayuda y él estd necesitando y pues, si ellos quieren
que él les haga el favor, yo sé que Julian atestigua. Yo sé que él sirve,
ademdas de todo ahi me estd contando que uno que estuvo con él en la carcel
tiene trabajando a Ménica y a Mariana. Entonces eso es un hecho que él les

colabora.” (énfasis anadido)

A folio 10.689 del Informe de Extraccion, obra el enlace al archivo de sonido
No. 1.035, con nota de voz creada el 24 de abril de 2018 a las 8:07 p.m. en
que la testigo Cortés Velasco expreso, al parecer en conversacion con el

abogado Salazar, lo siguiente:

“(...) Doc, y Julian le dice a mi amiga que estd muy agradecido pues con...

con... que porque un... alguien que estuvo pues en... en... en la carcel
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con él, que es muy cercano aqui, al senor del que estan hablando, al
senador o familiar no sé céomo viene la cosa, que le... que le colaboré
con un trabajo para la esposa y para la hija. Entonces, yo creo que...
que pues es, que Julian si nos pueda colaborar en... en... en cosas muy,

muy, mues especiales y puntuales al respecto de este caso” (énfasis afiadido)

A folio 10.701 del Informe de Extraccion, obra el enlace al archivo de sonido
No. 1.137, con nota de voz creada el 29 de abril de 2018 a las 7:53 p.m. en

que la testigo Cortés Velasco expreso:

“No, que no, que eso era una... una... una calentura, que él no... que él no se
metia en eso, pero lo que yo pienso es que... es mds bien que él no tiene la
suficiente informacion porque pues él cuando lo trasladaron para aca llevaba
muy poco tiempo en la escuela, llevaba unos meses de ser el instructor en esa
escuela, entonces no tiene la antigiiedad suficiente para saber lo que

necesitamos que sepa” (énfasis anadido)

A folio 10.766 del Informe de Extraccion, obra el enlace al archivo de sonido
No. 1.658, con nota de voz creada el 6 de junio de 2018 a las 7:07 p.m. en
que Carlos Enrique Vélez le manifiesta a Euridice Cortés Velasco lo

siguiente:

“cY qué, flaca, vidaticos para qué? No, ese man... con tanta chimbada, yo
estoy es que... yo ya le dije que estoy que me... que tiro la toalla en
eso. Eso que vaya y coman mierda esos maricas, eso lo ponen a uno es como
a pensar maricadas, flaca. Vos sabés cémo soy yo y eso no, hermana, eso
tanta bananiadera y yanta huevonada, uno ahi, hermana, en fin.” (énfasis

anadido)

A folio 10.856 del Informe de Extraccion, obra el enlace al archivo de sonido
No. 2.384, con nota de voz creada el 6 de junio de 2018 a las 7:18 p.m., en
que la testigo Cortés Velasco expres6, en respuesta a la nota de voz
anteriormente citada de alias “Victor” sobre los alegados viaticos, lo

siguiente:

“Para nada, o sea, es por llamarlos de esa manera. Si ve, pero no, yo
viaticos para qué, para nada, para el pasaje de mi casa a donde me veo

con él cuando viene, cuando hablo con él” (énfasis afiadido)

A folio 10.766 del Informe de Extraccion, obra el enlace al archivo de sonido

No. 1.659, con nota de voz creada el 6 de junio de 2018 a las 7:32 p.m., es
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decir, catorce minutos después la anterior nota de voz, en que la testigo

Cortés Velasco expreso:

“Aja, cagada, entiendo, mala la situacién. Pero bueno, hay que ponerle animo
a la situacion y si, en mi casa también, me dicen que por qué voy a
defender a ese viejo hijueputa que yo sé que él es culpable, en la casa

también me dicen lo mismo. Pero, es complicada la cosa” (énfasis anadido)

e A folio 10.665 del Informe de Extraccion, obra el enlace al archivo de sonido
No. 840, con nota de voz creada el 15 de junio de 2018 a las 10:02 p.m. en

que Cortés Velasco manifest6 lo siguiente:

“Pues si, ellos son los que, al fin y al cabo, necesitan los testigos, pero
si es una actitud pues que da mucho que decir, pues como que... no sé,
pues yo sé que ellos van a empezar a brincar cuando la Corte vuelva a
buscarlo a usted o me llame a mi o alguna cosa y si de aqui a ese momento
ellos no han puesto pues como el interés suficiente en hablar con uno pues,
de ser como serios en lo que dicen, entonces pues sencillamente se le
dice a la Corte que no, que no estoy interesada en ampliar no lo que

dije del video, ni nada mas” (énfasis anadido)

e A folio 10.596 del Informe de Extraccion, obra el enlace al archivo de sonido
No. 272, con nota de voz creada el 26 de junio de 2018 a las 07:10 p.m. en

que alias “Victor” le manifesté a Cortés Velasco lo siguiente:

“Como te estoy diciendo, ayer me dice Diego que tal, que hablara con ese man
y todo eso, y yo diciéndole después de todas las cosas ¢si me entiende? Y
diego, para qué, para mds me salié ese pirobo hijueputa. Pero esta otra
gonorrea se cree la vaca cagona, este pirobo, tras de que es el lava carros ese
triplehijueputa y a cortarle a uno la llamada... Entonces ve que uno lo estd
llamando y ahi mismo apaga y todo eso, (...) Entonces para qué se
comprometen a decir que van a dar una granhijueputa cosa y no dan
un culo, uno por eso... imaginese ganarse uno un falso testimonio ahi
por cualquier moco hijueputa de estos ca usted esos trescientos mil
pesos que le dieron para qué hijueputas? Ah, diga y a uno quién le da
una marana hijueputa, eso hijueputas creen que uno se estd muriendo de
hambre, eso que coman mierda, partida de hijueputas. Espere y verd
hijueputa que voy a llamar a esos investigadores de la Corte (...) Les voy a
decir la verdad y voy a pararme en lo que diga Alberto, hijueputas.
Ah, y lo de la masacre de Rio Sucio, esos hijueputas les va a ir mal a
esas gonorreas, porque ahi va a caer Mario, va a caer Santiago y

hasta la gonorrea de Uribe ahi (...)” (énfasis anadido)
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e A folio 10.900 del Informe de Extraccion, obra el enlace al archivo de sonido
No. 2.739, con nota de voz creada el 31 de agosto de 2018 a las 3:55 p.m.

en que la testigo Cortés Velasco expreso:

“Alejo, es mejor que yo le doy por aca le doy otro numero pa que me
llame, porque es que el mio estd chuzado. Entonces, por aca no puedo hablar

nada” (énfasis afadido)

El material probatorio que acaba de citarse permite percibir, en primer lugar, que
lo que la testigo manifestaba a terceros por mensajes de voz era espontaneo, pues
la testigo parecia presumir que lo que comunicara por medio de servicios de
mensajeria instantanea no seria, inicialmente, objeto de interceptacién, pero luego
si adquiri6 conocimiento de ello. En segundo lugar, permite advertir sin mucha
dificultad que la busqueda de declaraciones por parte de Diego Cadena y Juan
José Salazar, en nombre del ex senador Uribe Vélez, estaba mediada por el

ofrecimiento de beneficios econémicos.

Las notas de voz extraidas del teléfono celular de la testigo alias “Diana” permiten
al despacho establecer que las declaraciones que se buscaba por parte de Cadena
y Salazar, no se las requeria o no eran utiles por lo que espontaneamente pudieran
narrar algunos eventuales testigos sino porque, los alegados testigos, en alguna
ocasion ostentaron alguna funcién, en particular la de militantes del Bloque Metro,
y por lo tanto podrian afirmar lo que se les solicitara que dijeran, o en palabras de
Cortés Velasco, lo que necesitaban que estos supieran, tal como que Pablo Hernan
Sierra Garcia, alias “Alberto”, no fue comandante o jefe del Bloque Metro, y con
ello desacreditar lo que Sierra Garcia ha declarado en contra de los intereses del
ex senador Uribe Vélez; o que el senador Ivan Cepeda y alias “Alberto” urdieron un
o plan para dar prebendas a ex paramilitares a cambio de incriminar a los

hermanos Uribe Vélez en delitos graves.

Esta hipétesis, que por demas resulta inculpatoria, es decir, confirmatoria de una
hipotesis de tipicidad del delito de soborno en actuacién penal en cabeza de
Cadena y Salazar, explica varias de las contradicciones de los testigos del caso, las

mas evidentes son las siguientes:

(i) La contradicciéon de Cortés Velazco al afirmar, en el video grabado por
ella, que alias “Alberto” le ofrecié dinero para declarar contra Uribe Vélez
y le dio el “libreto” de lo que tenia que decir; no obstante, ante la Corte
Suprema de Justicia manifesté que, via teleféonica le habia dicho
previamente a Cadena que ella nada podria declarar respecto de que

Sierra Garcia la hubiera buscado con tan fin.

128



Radicacion 110016000102202000276
Soborno en actuacigSn penal y fraude prqcesal
ALVARO URIBE VELEZ

(ii) La contradiccién de Diego Cadena al afirmar que, quien se decia era la
madre de alias “Victor”, lo llamé para pedirle, llorando, ayuda
econdémica; sin embargo, la sefiora Maria Elena Vélez manifest6 que eso
no era asiy que de hecho no entendia por qué los abogados les daban
dinero, si lo normal es que a los abogados de les pague por sus servicios

profesionales.

(iii) Las multiples contradicciones en las que incurri6 alias “Victor” en los
dos manuscritos que suscribié por pedido de Diego Cadena, pero que
luego, ante la Sala Especial de Instruccién, e incluso ante la Fiscalia
General de la Nacién, refiri6 como parcialmente espurios en su

contenido.

Adicionalmente, el Giltimo medio probatorio analizado correspondiente al Informe
de Extraccion de la informacion del teléfono celular de alias “Diana”, permite
descartar la argumentaciéon de la defensa de acuerdo con la cual las
contradicciones del testigo Vélez Ramirez fueron ocasionadas por su
“psicopatologia criminal”, o que los dineros dados a Cortés Velasco no tuvieran
naturaleza antijuridica, so pretexto de que tales gastos son licitos en el contexto

del ejercicio del derecho a la defensa.

Por otra parte, tal como afirmé la Sala Especial de Instruccién respecto de la
anuencia o eventual participacion del ex senador Uribe Vélez en estos hechos, se
cuenta con un medio de conocimiento que permite afirmar tal requisito de la
adecuacion penal, de cara también a la verificacion sobre el elemento subjetivo del
tipo. Al respecto, deben traerse a colacién las declaraciones de Diego Cadena y de
Fabian Rojas. El primero, senal6 en declaracion jurada ante la Corte Suprema de
Justicia, como informé inmediatamente al ex senador Uribe Vélez acerca de la
reunion y de los resultados obtenidos en relacién con la testigo Cortés Velasco,

asi:

‘IMagistrado] ¢Euridice le dice el motivo por el cual ella va a dar esa
declaracion a través de un video?

[Diego Cadena] No serior, no me dice por qué.

()

[Magistrado] ¢El senador Uribe Vélez, sabia que usted se desplazaria a
Manizales con ese propdésito, usted se lo dijo?

[Diego Cadena] Creo que le informé después de la reunion.

(...)

[Magistrado] ¢Y una vez grabado el video usted qué hace con él?
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[Diego Cadena] Lo quemamos en CD, y el procedimiento que se hacia era a través del
conducto, el hilo conductor era el sefior Fabidan Rojas, se le entregaba y él ya le daba
el destino que ellos consideraran.
(...)
[Magistrado] ¢En qué momento, si es que lo hizo, le informa usted a Alvaro
Uribe Vélez acerca de la existencia de esa persona Euridice Cortés y del
video?
[Diego Cadena] El mismo dia. El mismo dia hablo con él y le informo que estoy en
Manizales haciendo esa gestién, senior magistrado.
(...)
[Magistrado] ¢ Usted hablé con Alvaro Uribe Vélez acerca de ese video?
[Diego Cadena] Le di la informacion, el resumen de lo que habia pasado en el video,

pero me atrevo decir que al dia de hoy no lo conoce. Usted cuando habla con el doctor

Uribe, le cuenta de una informacién o de una noticia, él le dice, deme un resumen
cortico, qué dijeron. En el caso del video o el caso de las declaraciones, concretamente

qué dicen. Muy cortico con él todo.”!1! (subrayado fuera de texto)

Por su parte, el asesor de la UTL del ex senador Uribe Vélez, Fabian Rojas, advirtié
en su declaracion jurada ante la misma corporacién que Diego Cadena le solicité
mostrarle al ex senador el video tomado a Euridice Cortés, y que Uribe Vélez
posteriormente instruyé remitir el asunto a la Corte Suprema de Justicia. Lo

relevante de la declaraciéon es como pasa a verse:

‘Magistrado] Pero, ¢como llegan a Euridice Cortés?

[Fabian Rojas] No. Yo no sé. O sea, yo sé... Yo conozco de ella a partir de la llamada
de Diego Cadena. El me dice como inicialmente, doctor Fabidn, necesito urgentemente
al ex presidente que no me contesta, una cosa asi. Y yo le comunico y el presidente
me responde algo como para qué. Yo creo que es urgente, que es un tema urgente,
una declaracién o algo asi. Y yo entiendo que ellos dos se comunican. Y ya después
Diego me llama y me dice que algo de un video pero que no le carga, que si me lo
puede enviar para que se lo muestre al ex presidente. Le digo, pues envieme el tema
y yo se lo muestro al ex presidente, si no estoy mal en la plenaria, y él me dice,
comentarle a los abogados para que procedan en la Corte.”

(...)

[Magistrado| ¢Usted lo vio?

[Fabian Rojas] Si, sefior.

(...)

[Magistrado| ¢El senador Uribe lo vio?

[Fabian Rojas]| Si no estoy mal, como extracto ese pequenito que le pude mostrar. Pero
ya después él... normalmente, a él normalmente no le gusta ver nada de eso, y

rechaza el tema.

1 Minuto 03:39:09 y ss. del primer corte. Diligencia de declaracion jurada rendida por Diego Javier Cadena
Ramirez ante la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 23 de septiembre de 2019.
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(...)

[Magistrado] Pero en este caso concreto
[Fabian Rojas| Me parece mucho que yo le puse como mi celular un segundito. Pero
él como que dijo, qué es eso, quién es ella. O sea, el me manifiesta como quién es esa
persona. Y yo le digo, no presidente simplemente Diego Cadena me pidié que le
mostrara esto que alguien que estd brindando una informacion para su proceso, algo

asi. Que me acuerdo que Diego me refirié el tema de ese serior Pipintd, de un

paramilitar Pipintd y que esa sefora... que eso estaba relacionado con ese serior. Y

él lo gque me dice y yo entiendo que ellos hablaron después, me dice que procedamos

a enviarle el video a la oficina del doctor Jaime Granados” 12 (subrayado fuera de

texto)

Visto el contenido de los elementos materiales probatorios anteriormente
sefnalados, se observa sin dificultad que existe una hipétesis que sefiala la eventual
materializacion del delito de soborno en actuaciéon penal respecto de los testigos
alias “Victor” y alias “Diana”, que ejecuté el abogado Diego Cadena con
autorizacién del ex senador Alvaro Uribe Vélez. Al respecto, debe recordar el
despacho que la valoraciéon acerca la fiabilidad de los testigos respecto de los
hechos materia de controversia no es dable al juez en sede de preclusién, quien no
puede practicar las pruebas testimoniales e incluso documentales bajo el rigor de

la contradiccién y la inmediacion.

Si bien la fiscalia aportdé a estas diligencias las declaraciones juradas que
recepcion6 a Carlos Enrique Vélez y a Euridice Cortés Velasco, con las cuales
intenté comprobar su hipétesis o teoria del caso, lo cierto es que dicho recaudo
probatorio corresponde al desarrollo del programa metodolégico de parte, y su
validacién con efectos judiciales deberia someterse a la contradicciéon del juicio
oral, a fin de decantar la probabilidad de concurrencia o no de una conducta tipica

o de relevancia juridico penal.

f. Soborno en actuacion penal, en relacion con los presuntos

ofrecimientos a Juan Guillermo Monsalve Pineda.

Sobre esta conducta el fiscal delegado se refiri6 dentro de su argumentacién del
hecho juridicamente relevante No. 1, al que titulé “Retractacion de Juan Guillermo
Monsalve con intervencién del abogado Diego Cadena, y el relacionamiento de
Enrique Pardo Hasche, Ricardo Williamson y Victoria Eugenia Jaramillo”, asi como
dentro de su argumentacion del hecho juridicamente relevante No. 2, al que titulo

“Retractacién de Juan Guillermo Monsalve con intervencién de Alvaro Herndn Prada

112 Minuto 01:24:00 y ss. Diligencia de declaracion jurada rendida por Fabian Arturo Rojas Puertas ante la Sala
Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 26 de noviembre de 2019.
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Artunduaga; y relacionamiento de Hugo Tovar Marroquin, Mauricio Marroquin,

Rodrigo Vidal Perdomo y Carlos Lépez Callejas, alias “Caliche”.

Adicionalmente, al final de su intervencion, al exponer sus conclusiones finales, el
fiscal presentdé elementos materiales probatorios adicionales tendientes a
fundamentar su teoria del caso respecto de la calidad de testigo de Juan Guillermo

Monsalve, y senal6 algunas consideraciones sobre Deyanira Gémez Sarmiento.

Pues bien, como sustento de la peticiéon de preclusiéon por atipicidad del delito de
soborno en actuacion penal, en lo que denominé hecho juridicamente relevante
No. 1, el fiscal inicié6 su argumentaciéon exhibiendo en audiencia diferentes
declaraciones que el testigo Juan Guillermo Monsalve Pineda ha rendido ante la
justicia, tales como la del 23 de febrero y el 6 de marzo de 2018 ante la Sala
Especial de Instruccién, y la del 24 de agosto de 2020 ante la entonces Sala

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.

Respecto de las dos primeras declaraciones, el fiscal delegado advirtié que el testigo
no fue sometido a contrainterrogatorio. Y sobre la tercera declaracion, senalé que
no fue allegada al expediente de la Corte Suprema de Justicia, por lo cual no fue
objeto de valoraciéon por la Sala Especial de Instruccién al momento de resolver la

situacion juridica del doctor Alvaro Uribe Vélez.

En un momento posterior de su intervencién, el fiscal present6é algunas de sus
conclusiones valorativas sobre dicho testigo. En particular, sefialé que, de acuerdo
con lo declarado por otros testigos, tales como Fabian Rojas, Héctor Romero y
Diego Cadena, se demostraria que Monsalve Pineda mintié al decir que, en la
reunion del 22 de febrero de 2018 en La Picota, Cadena Ramirez le hubiera hecho
algtin ofrecimiento o le hubiera pedido faltar a la verdad. Antes bien, para la
fiscalia, dichas declaraciones indican, en conjunto con la subrepticia grabaciéon
tomada con el reloj grabadora aportada por Gémez Sarmiento, que no se ofrecié
nada a Monsalve Pineda a cambio de su declaracion y, por lo tanto, dicho testigo
debe ser considerado mendaz!!3. De hecho, el fiscal consideré que el archivo digital
contentivo de la grabacion tomada con el precitado reloj, fue cercenado pues, al
parecer, la grabacion original debia durar cincuenta y un (51) minutos, no
obstante, el archivo entregado a la Corte solo dura dieciocho (18) minutos, esto es,
los ultimos de la reuniéon, cuando la misma ya hacia varios minutos que habia
iniciado. En sintesis, para el fiscal es sospechoso que a la Corte Suprema de

Justicia se le hubiera entregado un archivo parcial, que no se entregara el reloj

113 Minuto 01:07:55 y ss. del tercer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 28 de julio de 2021.
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grabadora sino una memoria USB, y que ademas dicha entrega hubiera ocurrido

cuatro (4) dias después de que el video habia sido grabado.!14

Frente a Deyanira Gémez Sarmiento, el fiscal exhibié la declaracién que la misma
rindié ante la Corte Suprema de Justicia el 24 de abril de 2018. Sobre esta testigo,
trajo!!s a colacion la reunién sostenida por ella y el abogado Diego Cadena el 5 de
marzo de 2018, pues estima el delegado fiscal que la grabacién de la reunién, por
conducto de la misma testigo a 6rdenes de la Corte Suprema de Justicia, muestra
que no son ciertas las presiones que supuestamente se ejercian sobre Monsalve
Pineda para que se retractara, y que en su lugar, Diego Cadena reiteré en dicha
reunién cémo su interés era Unicamente que se dijera la verdad, tal como se
demuestra por medio de las interceptaciones a comunicaciones entre Cadena

Ramirez y el ex senador Uribe Vélez, o entre ellos dos con otras personas.

En contraste con los anteriores testigos, la fiscalia exhibi6 algunos apartes de la
diligencia de indagatoria recibida al ex senador Uribe Vélez el 8 de octubre de 2019.
Pese a que dicho elemento probatorio no merecié alguna valoraciéon puntual por
parte del fiscal delegado, este si sefialé que en el presente caso no se acredité la
existencia de alguna accién, conducta o dicho del determinador respecto de su
determinado tendiente a emitir una orden o insinuacién, a partir de la cual el ex

senador fijara en Cadena Ramirez la idea de comision de algtin delito.

Finalmente, la fiscaliall6 se refiri6 a una comunicacién interceptada entre Diego
Cadena y Enrique Pardo Hasche el 28 de mayo de 2018, en que los participantes
comentan una columna periodistica titulada “El que la hace, la paga”, por medio
de la cual se dio a conocer publicamente que varias personas involucradas en el
proceso 52.240 estaban siendo intervenidas en sus comunicaciones. A juicio del
fiscal, es esa fecha y no otra, el momento en que Diego Cadena, Enrique Pardo
Hasche y otros, adquieren la conciencia de que sus conversaciones via teléfono
celular estaban siendo grabadas, y en consecuencia todas las comunicaciones
interceptadas hasta antes de ese momento deben ser consideradas auténticas y

espontaneas.

En vista de que las versiones de Juan Guillermo Monsalve Pineda y Deyanira
Gomez Sarmiento, por un lado, y la de Uribe Vélez, por otro, resultan opuestas, el
fiscal consideré necesario traer como elementos probatorios las declaraciones de

otras personas, a las que denomind “testigos de excepcién”. A continuacién,

114 Minuto 00:55:25 y ss. del tercer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 28 de julio de 2021.
115 Ihidem. Minuto 01:26:00 y ss. del tercer corte.
116 Ihidem. Minuto 01:32:04 y ss. del tercer corte.
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procedié a reproducir apartes de las declaraciones rendidas por Enrique Pardo
Hasche, Ricardo Williamson, Victoria Eugenia Jaramillo Ariza, Maria Mercedes
Williamson, Jaime Lombana Villalba, Héctor Romero Agudelo, Fabian Arturo Rojas
Puerta y Diego Javier Cadena Ramirez. De acuerdo con el delegado fiscal, las
anteriores declaraciones permitirian sustentar probatoriamente la peticion de
preclusién!!?, de manera tal, que adicionalmente expuso a la audiencia otros
elementos materiales a partir de los cuales se podria llegar a las mismas

conclusiones probatorias.

En ese sentido, el fiscal exhibi6 a la audiencia las grabaciones efectuadas a través
de un reloj grabadora por parte de Monsalve Pineda, y presentadas ante la Corte
Suprema de Justicia el 26 de febrero de 2018 por Deyanira Gémez Sarmiento,
grabaciones de las camaras de seguridad del Inpec en la Carcel La Picota, asi como
notas de voz cruzadas via WhatsApp por varias personas, y algunas

comunicaciones interceptadas al ex senador Uribe Vélez y otros.

Sobre estos elementos materiales probatorios, la fiscalia concluy6!!® que, de
acuerdo con la versiéon de Enrique Pardo Hasche, se tiene que, a finales del afno
2017, Juan Guillermo Monsalve le compartié a aquel, que sentia alguna decepcién
en relacién con el senador Ivan Cepeda Castro, como consecuencia de un presunto
incumplimiento de compromisos adquiridos con él, asi como también sentia
arrepentimiento por haber incriminado falsamente a los hermanos Uribe Vélez en
el pasado. Por tal razon, dijo Pardo Hasche, que procuré buscarle algin apoyo o
ayuda a Monsalve Pineda, para subsanar aquella alegada situacién de injusticia.
Segiin Pardo, el malestar de Monsalve se habia exacerbado entonces con ocasiéon
de lo que parecia ser el inminente traslado de este a la carcel de maxima seguridad
de Valledupar. Ello explicaria, segun la fiscalia, por qué Pardo Hasche se comunic6
con su cunado Ricardo Williamson, en busqueda de contactar ulteriormente a

Alvaro Uribe Vélez.

El fiscal encontr6 que dicha versién del testigo Pardo Hasche, se encuentra
respaldada por la de Victoria Eugenia Jaramillo, o “Vicky”, quien afirmé que ella
habia sido la persona que se dio a la tarea de contactar al ex senador Uribe Vélez,
por pedido de Ricardo Williamson, propédsito que logré por intermedio de una
asistente del ex senador, a quien ella conocia como “Cayita” Daza. Segun
Jaramillo, el ex senador la redirigié al abogado Diego Cadena, a quien tuvo que

insistir para que fuera a visitar a Monsalve Pineda en su lugar de reclusion.

117 Minuto 00:32:42 y ss. del tercer corte. Audiencia de preclusion, sesién del 28 de julio de 2021.
18 Ihidem. Minuto 00:43:41 y ss. del tercer corte.
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Sumado a lo anterior, el fiscal estimé que dichos relatos son convergentes, y
ademas concuerdan con lo testificado por Fabian Rojas, Jaime Lombana, Diego
Cadena, y por el mismo ex senador Uribe Vélez. Todo ello, en opinion del fiscal,
permitiria descartar la versién de Juan Guillermo Monsalve y Deyanira Gémez
Sarmiento, segin la cual el primero estaba siendo sometido a acechos por diversos
medios para forzar una retractacion en favor del ex senador, y, por el contrario, la
evidencia indica que habria sido de Monsalve la iniciativa de la supuesta
retractacion. Ademas, ello explicaria la incoherencia en que habria incurrido Juan
Guillermo Monsalve al afirmar ante el entonces Consejo Seccional de la
Judicatura, el 23 de agosto de 2020, que durante la visita que Diego Cadena le
hizo el 22 de febrero de 2018 en La Picota, este abogado habia llevado algunos
documentos que queria que el testigo firmara, y que dichos documentos estaban
en una agenda que portaba el abogado, pese a que, como advirtié el fiscal,
Monsalve Pineda le habia dicho a la Corte Suprema de Justicia, en declaracion del
23 de febrero de 2018, que los supuestos documentos los habia llevado Cadena
Ramirez en una maleta. Dicha diferencia, segiin el delegado fiscal, resquebrajaria
la solidez del testimonio de Monsalve Pineda, pues los videos de las camaras de
seguridad de La Picota indican que Cadena no le mostré ningin documento a
Monsalve. Adicionalmente, el fiscal sefial6é que las visitas que Diego Cadena hizo a
Monsalve Pineda con posterioridad, a saber, el 20 y el 26 de marzo de 2018,

corresponden al genuino interés por insistirle al testigo que dijera la verdad.

En relacion con el involucramiento del abogado Jaime Lombana en este hecho
juridicamente relevante, el fiscal delegado precis6119 que el mismo Juan Guillermo
Monsalve incurrié en alguna imprecision al afirmar en sus primeras declaraciones
ante la Corte Suprema de Justicia, dentro del proceso 52.240, que conocia a
Lombana Villalba como defensor de Santiago Uribe, y que ademas el abogado
ingreso6 los dias 21 y 22 de febrero a su lugar de reclusion a visitarlo en compania
del abogado Diego Cadena. A pesar de lo anterior, en contrainterrogatorio del 24
de agosto de 2020, absuelto por Monsalve ante la entonces Sala Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, de manera clara y precisa, y ante
las preguntas del mismo doctor Lombana, el testigo Monsalve Pineda no logré
precisar como supo que este abogado era defensor de Santiago Uribe, y también
se excuso6 por el hecho de haber afirmado ante la Corte Suprema de Justicia la
presencia de Lombana Villalba el dia 21 de febrero de 2018 en La Picota, lo cual

Monsalve supuso, pues €l no bajé a atender esa visita.

Asi mismo, el delgado fiscal expresé que, como parte de las actividades de

investigacion ejecutadas bajo su direccién, miembros de policia judicial se

19 Ibidem. Minuto 01:21:09 y ss. del tercer corte.
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dirigieron a la finca El Capricho en Rionegro, al parecer lugar de residencia del ex
senador Uribe Vélez, a fin de corroborar lo relacionado con el conocimiento
personal de este con el abogado Diego Cadena. Los empleados forenses realizaron
inspeccion a libros de registros correspondientes a visitantes del citado inmueble

desde el 14 de septiembre de 2016.

Finalmente, la fiscalia recordé que, en su declaraciéon jurada ante la Fiscalia
General de la Nacién el 2 de febrero de 2021, Diego Cadena nuevamente aporto
copia del poder general que le fuera otorgado por el ex senador Uribe Vélez
mediante escritura publica No. 7.008 del 17 de abril de 2018, entre otros

documentos.

Como consecuencia de la valoracién probatoria que se ha descrito, el fiscal expres6
que se habian agotado todas las posibles actividades investigativas, sin haberse
podido demostrar alguna entrega u ofrecimiento de dadivas o beneficios al testigo
Monsalve Pineda para que faltara a la verdad en una nueva declaracion que
pudiera ser utilizada judicialmente. Por el contrario, estimé que se demostré “en
nivel de certidumbre” la ausencia de los elementos estructurales de los delitos por
los cuales se investiga al ex senador Alvaro Uribe Vélez. Por tanto, solicité la

preclusién de la investigacion por atipicidad de las conductas.

Culminada la solicitud de la fiscalia sobre los eventos que agrupdé en lo que
denominé hecho juridicamente relevante No. 1, procedié a presentar a la audiencia
el acervo probatorio que consideraba relevante para elevar su solicitud de

preclusion respecto de lo que denominé hecho juridicamente relevante No. 2.

Frente a esta serie de eventos, la fiscalia también acudié a las declaraciones
juradas de Monsalve Pineda, Gémez Sarmiento, Cadena Ramirez, Rojas Puerta y
la indagatoria del ex senador Uribe Vélez. Ademas, exhibi6 en audiencia apartes
de las declaraciones de Carlos Eduardo Lopez Callejas, alias “Caliche”, Rodrigo
Vidal Perdomo, Hernando Mauricio Marroquin, Hugo Tovar Marroquin y la

indagatoria del ex congresista Alvaro Hernan Prada Artunduaga.

A partir de estas declaraciones, en conjunto, el fiscall20 encontré probado el
distanciamiento o el desligue que en estos hechos tiene la conducta del ex senador
Alvaro Uribe Vélez. Sefialé que, a su juicio, este hecho juridicamente relevante No.
2, es un evento aislado frente a lo que estaba ocurriendo simultaneamente en
Bogota para los dias 21 y 22 de febrero de 2018. Asi mismo, consider6

suficientemente demostrado que la iniciativa sobre la retractacion de Monsalve

120 Minuto 01:05:39 y ss. del segundo corte. Audiencia de preclusion, sesion del 4 de agosto de 2021.
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Pineda estuvo en cabeza de Lopez Callejas, puesto que por todos los medios se le
insisti6 a Monsalve Pineda que dijera solamente la verdad, sin mediar ofrecimiento
alguno. Ademas, los testigos antes resefiados fueron las personas que
precisamente estuvieron involucradas en el hecho y que conocieron del contacto
que alias “Caliche” realizaba o pretendia realizar en relacién con Monsalve Pineda,
no asi la ciudadana Deyanira Gémez Sarmiento, quien a juicio de la fiscalia es

solamente una testigo de oidas.

También, agregd el delegado fiscal, que todas esas versiones aclaran aquella
hipétesis segin la cual existi6 una llamada entre los ex congresistas Prada
Artunduaga y Uribe Vélez, que fuera supuestamente puesta en altavoz para ser
oida por terceros incluyendo a Lopez Callejas. Lo anterior, por cuanto todos los
testigos afirmaron al unisono que el mensaje que emitiera Uribe Vélez a Prada

Artunduaga, fue retransmitido por este ultimo a los demas testigos.

La fiscalia record6 que, de acuerdo con el testimonio de Fabian Rojas, lo Ginico que
hubo por parte del ex senador Uribe Vélez en relacién con estos hechos, fue
preocupaciéon cuando el asunto aparecié en medios de comunicacion, con lo cual
era frecuente que el ex senador preguntara por Prada Artunduaga. En igual
sentido, el fiscal agregé que las interceptaciones de comunicaciones presentadas
en audiencia, muestran conversaciones elocuentes de los interlocutores, que
reflejan que el supuesto contacto simultaneo con Monsalve Pineda en Bogota fue
meramente coincidente, pero aislado, frente al hecho de que apareciese en Neiva
una persona que decia tener la formula para conseguir la tan nombrada

declaracion de Juan Guillermo Monsalve.

Adicionalmente, la fiscalial?! se refiri6 a un primer grupo de imagenes o
“pantallazos” y grabaciones de audio relativos a conversaciones de Juan Guillermo
Monsalve, que fueran remitidas a la Corte Suprema de Justicia el 22 de febrero de
2018, por parte del apoderado del senador Ivan Cepeda, el doctor Reinaldo Villalba
Vargas. Sobre estos elementos suasorios en particular, el delegado fiscal manifest6
que los mismos no fueron aportados de su fuente o contenedor original, y que los
archivos fueron renombrados, todo lo cual implicaba obstaculos para establecer la
cronologia de la conversaciéon que aparentemente sostuvieron Lépez Callejas y

Monsalve Pineda el 21 de febrero de 2018122,

La fiscalia habl6é también de un segundo grupo de pantallazos y notas de voz

aportados por la misma representacion de victimas a la Corte Suprema de Justicia

121 Minuto 00:07:21 y ss. del primer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 4 de agosto de 2021.
122 Ibidem. Minuto 01:34:38 y ss. del primer corte.
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el 23 de febrero de 2018; un tercer grupo de capturas de pantalla de
conversaciones via WhatsApp al parecer sostenidas entre Monsalve Pineda con su
madre y también con Lépez Callejas, las cuales fueron allegadas a la Corte
Suprema de Justicia por parte de Deyanira Gémez Sarmiento el 15 de abril de
2018. Sobre estos elementos materiales probatorios, la fiscalia sefal6 en igual
sentido la imposibilidad para establecer su secuencia, y la natural dificultad de

someterlos a valoracion.

Agregd que existia en el acervo probatorio un cuarto grupo de capturas de
conversaciones via WhatsApp aportadas el 30 de julio de 2018, por parte de la
defensa del ex congresista Alvaro Hernan Prada Artunduaga, estas, a diferencia de
las anteriores, si se acompafaron con un informe de extraccién de informatica

forense.

Como resultado de su valoracién sobre estos cuatro grupos de archivos digitales
aportados por las partes del proceso 38.451, algunas de las cuales dieron lugar a
la apertura del proceso 52.240, que hoy concita la atenciéon de este despacho, el
fiscal delegado concluyél2® que es posible afirmar, entre otras cosas, que (i)
Monsalve Pineda y Lépez Callejas, alias “Caliche” son amigos de tiempo atras; (ii)
alias “Caliche” es quien dice haber sido nombrado emisario de Prada Artunduaga,
alavez que alega su proposito personal de conseguir algiin beneficio para su amigo
Monsalve; (iii) que la expresion “sefior” con la que alias “Caliche” se refiere a
Monsalve denota jerarquia y respeto; (iv) alias “Caliche” se presenta como una
persona de confianza del ex senador Uribe con el fin de lograr el contacto con
Monsalve Pineda; (v) alias “Caliche” pretende acreditarse como el mejor mediador
sobre la consecucién de la retractaciéon de Monsalve, e incluso se presenta como
si él fijara las reglas y condiciones a sus interlocutores; (vi) alias “Caliche” tiene un
conocimiento precario de lo que aparentemente se pretende con la retractaciéon de
Monsalve; (vii) alias “Caliche” se presenta como gestor de condiciones mas
favorables para Monsalve en materia de libertad, para que este accediera a la
pretendida retractacion; (viii) alias “Caliche” intenta convencer a Monsalve de que
el ex senador Uribe Vélez gestionaria a su favor la ayuda de abogados competentes
para incluirlo en la JEP; (ix) alias “Caliche” afirma que si aquella via de ingreso a
la JEP no tenia éxito, €l tenia un plan alternativo para perseguir tal propésito; (x)
alias “Caliche” afirma que sus interlocutores necesitaban la retractacién de
Monsalve para el dia siguiente; y (xi) alias “Caliche” afirma que Diego Cadena viene

también de parte el ex senador Uribe Vélez.

123 Ibidem. Minuto 00:11:24 y ss. del segundo corte.
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Sobre las declaraciones ante la justicia por parte de Carlos Lopez Callejas, alias
“Caliche”, el delegado fiscal concluy6 como producto de su analisis conjunto, que
dicho testigo manifest6 ante la Corte Suprema de Justicial24 que conocia hace doce
anos a Monsalve Pineda, a quien se refiere como “Villegas”, y por eso le tiene gran
confianza, y que los mensajes que comparti6 con él via WhatsApp son verdaderos.
Lépez Callejas también relaté que un amigo suyo, Rodrigo Vidal Perdomo, fue
quien le present6 al ex representante Prada Artunduaga, misma ocasion en que
también se reunié con Hugo Tovar Marroquin. En dicho ambiente, dijo Lopez
Callejas, fue que Prada Artunduaga le pidi6 hacer contacto con Monsalve Pineda,
para que este hablara sobre las supuestas mentiras que sabia sobre el senador
Ivan Cepeda y las prebendas que este dio a aquel para declarar en contra del
entonces senador Alvaro Uribe Vélez. En la misma declaracién, alias “Caliche”
asegur6 haber mentido sobre la supuesta llamada que escuch6 en altavoz entre
Prada y Uribe, y que fue por medios de comunicacién que Lopez Callejas se enter6
del traspiés que se le habia presentado al entonces senador Uribe Vélez ante la
Corte Suprema de Justicia, con ocasién de un conflicto judicial con Ivan Cepeda.
También asegur6é haber mentido sobre los supuestos beneficios que se le estaba
ofreciendo a Monsalve Pineda para sacarlo de la carcel, mentiras que excusé en su
obstinado propésito de obtener la retractacion de Monsalve, la cual le fuera

solicitada por Prada Artunduaga.

Ademas, el delegado!?5 manifesté que ante la Fiscalia General de la Nacién, Lépez
Callejas declaré bajo juramento como intenté seguir en comunicacién con el ex
representante Prada Artunduaga, quien a su vez dejé de contestarle las llamadas
y los mensajes progresivamente. Por tal motivo, alias “Caliche” forzé algin
encuentro personal con Prada en los dias subsiguientes, resultado de lo cual el ex
representante a la Camara le dijo que ya dejaran asi, que él habia perdido

confianza, y que ya no le creia a alias “Caliche” lo que le decia.

En la misma diligencia, Lopez Callejas reiteré que la idea de transmitir a Uribe
Vélez la informacién que supuestamente conocia de Monsalve Pineda, y su
relacionamiento con el senador Cepeda, fue iniciativa propia, pues el testigo se
reconocié como partidario politico del entonces senador. Tal motivacion fue la que
lo condujo a buscar la ayuda de Rodrigo Vidal Perdomo, por su cercania con el
partido Centro Democratico. Asi fue como, segun “Caliche”, él y Vidal Perdomo
llegaron a Mauricio Marroquin, quien finalmente los pusiera en contacto con
Alvaro Hernan Prada Artunduaga. Los cuatro, segiin Lopez Callejas, se pusieron

cita en el aeropuerto de Neiva el 20 de febrero de 2018, dia en que Lopez Callejas

124 Ibidem. Minuto 00:28:11 y ss. del segundo corte.
125 Ibidem. Minuto 00:34:13 y ss. del segundo corte.
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le manifest6 al ex representante Prada la informaciéon que decia conocer de
Monsalve Pineda, y aquel al parecer, recibié instrucciones de Uribe Vélez para
intentar obtener la declaracion de Monsalve por intermedio de Lopez Callejas. A
partir de ese momento, dijo alias “Caliche”, quedd fijada la expectativa de la

consecuciéon de ese famoso video o escrito por parte de Monsalve.

Finalmente, el fiscal126 sefialé que, ademas de la declaracion de Lopez Callejas ante
la Sala Especial de Instruccién el 25 de mayo de 2018, y de la declaracién jurada
rendida por aquel ante la Fiscalia General de la Nacién el 29 de enero de 2021, el
ente investigador lo llam6 en ampliacién de declaracion el 26 de marzo de 2021,
valga decir, veintiin (21) dias después de que la fiscalia radicara el escrito de
solicitud de preclusiéon ante el Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao. En
dicha ampliacién, Lopez Callejas se refiri6 al grado de conocimiento y cercania que
tuvo con Monsalve, e incluso mencioné algunos trabajos y gestiones que ejecutd
en favor de este, y el nivel de confianza que entre ellos habia como para hablar de

temas tan singularmente importantes y delicados como el presente.

Al cierre de su intervencién sobre el hecho juridicamente relevante No. 2, el
delegado fiscal considerdé que las pruebas incriminatorias son débiles, lo cual
contrasta con lo que consideré una “linea exculpativa clara”, respaldada
unanimemente por todo el caudal testimonial. En virtud de ello, manifest6é que el
camino consecuente debe ser la preclusiéon de la investigacién, por atipicidad de
la conducta, ante la ausencia de los elementos esenciales de los tipos penales por

los cuales se ha procedido y se ha judicializado al ex senador Alvaro Uribe Vélez.

Vale la pena resaltar que, adicionalmente a lo expuesto por el fiscal dentro de su
peticién de preclusién especifica por los hechos juridicamente relevantes Nos. 1 y
2, la fiscalia también efectuo, al final de toda su intervenciéon!27, alguna valoracién
de elementos materiales probatorios relacionados con el testigo Juan Guillermo

Monsalve Pineda.

De acuerdo con el fiscal, se presentaron contradicciones sobre los testigos Juan
Guillermo Monsalve Pineda y Deyanira Gomez. Sarmiento. Por ello, debié emitir
ordenes a policia judicial para complementar la investigacién y verificar la solidez
de esos testigos, a fin de decidir si se acometia la tarea de ir a juicio con ellos, y
sustentar la teoria incriminatoria que venia sosteniéndose hasta entonces.

Aseguré el delegado fiscal que, en ejercicio de su rol, no podia limitarse a ser

126 Ihidem. Minuto 00:42:49 y ss. del segundo corte.
127 Minuto 00:42:31 a 01:51:33 del primer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 10 de agosto de 2021.
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simplemente un “receptor notarial” de los medios de conocimiento, sino que tenia

el deber juridico de examinarlos.

Asi pues, el fiscal recapituldé la razén por la cual se dice que el testigo Juan
Guillermo Monsalve Pineda tiene relacion con el presente caso. Narr6 que, hasta
donde se conoce, Monsalve Pineda tuvo su primera entrevista con el senador Ivan
Cepeda el 16 de septiembre de 2011, es decir, hace aproximadamente diez (10)
anos, sobre hechos que conocié durante su infancia en el noreste antioqueno,
cuando su padre fue capataz de la hacienda Guacharacas, de propiedad de la
familia Uribe, entre otros. Después, en la medida en que se fueron judicializando
algunos aspectos surgidos de aquella primera versién, Monsalve Pineda ha tenido
algunas salidas judiciales tales como, una declaraciéon en septiembre de 2012 y
noviembre de 2013 ante la Fiscalia General de la Naciéon, declaraciones en el
proceso 38.451 seguido en contra del senador Ivan Cepeda, asi como un proceso

disciplinario en contra del mismo congresista, entre otras.

Con base en tal premisa factica, el fiscal delegado sefalé que se dio a la tarea de
verificar las declaraciones que ante la justicia han rendido quienes se han
identificado como los padres del testigo, a saber, los sefores Oscar Antonio
Monsalve Correa y Mariela Olarte Alvarez, quienes ratificaron el hecho de que la
infancia de Monsalve Pineda transcurri6 en la hacienda Guacharacas, porque su
padre fungia como capataz de la hacienda. Agregaron que, durante su infancia,
Monsalve se inici6 en labores del campo y luego como vaquero. No reconocen que
Monsalve estuviera asociado a alguna actividad violenta, propia de algunos grupos

ilegales en la region para esa época.

Acto seguido, el fiscal exhibi6 en audiencia algunos oficios del Inpec en que se da
cuenta de procesos disciplinarios que se le ha abierto al interno Monsalve Pineda

por aparatos electronicos que han sido encontrados en su poder.

Adicionalmente, la fiscalia exhibié en audiencia las sentencias condenatorias que
pesan en contra de Monsalve Pineda. Una del 22 y otra del 27 de julio de 2009,
por los delitos de secuestro extorsivo atenuado en concurso con el delito de
concierto para delinquir, y por secuestro extorsivo y porte ilegal de armas de fuego
de defensa personal, respectivamente. El fiscal recalco, sin precisar a cual de las
dos sentencias condenatorias se referia, que Monsalve Pineda fue condenado como
jefe del grupo delincuencial Los Rastrojos, por delitos comunes, nunca como
miembro de alguna organizacién paramilitar, ni por los delitos de concierto para

delinquir con fines de asociaciéon para la conformaciéon de esta clase de grupos,
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pese a que Monsalve manifieste en declaraciones judiciales haber militado por mas

de diez anos en grupos de autodefensas.

En el mismo sentido, el fiscal resené en audiencia algunas certificaciones
expedidas por entidades nacionales encargadas de mecanismos de justica
transicional, de acuerdo con las cuales, no existe registro que indique que Juan
Guillermo Monsalve haya pertenecido a grupos paramilitares, en particular al
Bloque Metro. De forma concordante, el fiscal valoré también una declaracion
rendida por Pablo Hernan Sierra Garcia en octubre de 2011 ante una unidad de
Justicia y Paz, en la cual se refiri6 a Monsalve Pineda como el hijo del capataz de
la hacienda Guacharacas, para la época de la conformacién del Bloque Metro de
las autodefensas, y, por tal relacién, como cercano a los propietarios y
administradores de esa finca, a quienes se les atribuye el génesis de esa
organizacion. En todo caso, Sierra Garcia no le asigna a Monsalve Pineda ningan

cargo, rango o rol dentro de las autodefensas.

Para el delegado fiscal, resulta sospechoso que, el 11 de marzo de 2015 ante la
Corte Suprema de Justicia, dentro del proceso 38.451, Monsalve Pineda empezara
a afirmar haber pertenecido también, entre el 2006 y el 2007, al Bloque Andaquies
de las autodefensas, y que la sentencia condenatoria por el delito de secuestro que
se le atribuye, fue irregular puesto que se le endilg6 falsamente la pertenencia a
un grupo delincuencial comtin; en esta ocasién, este ya no afirmé que hubiera

pertenecido al Bloque Metro.

Aunado a lo anterior, el fiscal también estimé contradictorio que Monsalve Pineda,
pese a afirmar haber pertenecido a varios bloques de grupos de autodefensas,
nunca haya admitido haber comprometido su conducta en hechos relacionados
con su participaciéon en dichos grupos paramilitares. En su lugar, lo que Monsalve
Pineda si sefiala recurrentemente es la existencia de unas fotografias que él mismo
aport6 en alguna diligencia judicial, en donde aparece con uniforme camuflado, y
que, segun ¢él, fueron tomadas en inmediaciones de la hacienda Guacharacas, y
con las cuales Monsalve Pineda acredita su pertenencia a grupos paramilitares en

aquella regién.

Sobre ese particular, el fiscal delegado exhibié en audiencia los resultados de
actividades de investigacion en campo, de acuerdo con los cuales se desacredita
que en la hacienda Guacharacas se hubiera podido tomar las fotografias en
comento. En concordancia con lo anterior, present6é en audiencia la declaracién
rendida ante la Fiscalia General de la Nacién por Reiber Antonio Corso el 19 de

abril de 2021, valga decir, transcurrido algo mas de un mes luego de que la fiscalia
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hubiera radicado el escrito de solicitud de preclusiéon en las presentes diligencias.
Corso es un testigo que afirma haber sido paramilitar, y haber conocido a Monsalve
Pineda como encargado o mayordomo de la finca Guacharacas, en particular,
responsable del ganado del Bloque Metro, pero negé que aquel fuese miembro de

dicho grupo ilegal.

Como conclusién de lo anterior, el fiscal sefiald que existe una fundada
incertidumbre en el sentido de que Juan Guillermo Monsalve, en efecto, hubiera

pertenecido a algtin grupo paramilitar.

En relaciéon con los hechos relacionados con Juan Guillermo Monsalve, el
representante del Ministerio Publico lo sefialé como un testigo sospechoso quien,
tras haber sido condenado por los delitos a causa de los cuales esta privado de la
libertad, acudié a Justicia y Paz para conseguir una rebaja de su pena, cometido
que no logrd, y cuyo relato acerca de las fechas en que supuestamente milité en
grupos paramilitares en la zona de la hacienda Guacharacas, no coincide con los

eventos que probadamente acaecieron en tal predio.

En relacién con el vinculo profesional entre el ex senador Uribe Vélez y Diego
Cadena, sefialdé que fue este Ultimo quien busco al primero, para informarle que,
al parecer, habian algunas versiones de ex paramilitares que no eran ciertas y en
todo caso eran perjudiciales a los intereses de su hermano, Santiago Uribe Vélez,
y que correspondian a una presunta venganza de aquellos por haber sido ordenada
su extradicién durante el gobierno del ex presidente Alvaro Uribe Vélez. Asi pues,
los servicios de Cadena Ramirez que el ex senador contraté “en un inicio” fueron

los de investigador, no los de abogado.

Senalé que, de acuerdo con el material probatorio disponible, es probable afirmar
que Monsalve Pineda hubiera sido quien busc6é a Pardo Hasche para evitar ser
trasladado a la carcel de Valledupar, y que, en todo caso, no fue el ex senador
Uribe Vélez quien buscé a Pardo Hasche. Por lo tanto, encuentra dable colegir que
Ricardo Williamson considerara que tenia algin canal para llegar al ex senador, y
transmitirle la importante informacion que le refiriera Pardo Hasche, maxime
cuando para la época, una familiar de Williamson sostenia un noviazgo con el

abogado Jaime Lombana, conocido defensor el ex senador Uribe Vélez.
El representante del Ministerio Pablico sefialé que, de acuerdo con la evidencia,

Juan Guillermo Monsalve si habia manifestado motu proprio alguna intencién de

retractarse, de otro modo no se explica por qué solicité confirmacion, via Juan
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Guillermo Villegas, de que Cadena si venia de parte de Uribe Vélez. A juicio del

procurador, existié un plan o “entrampamiento” por parte de Monsalve Pineda.

Como conclusion sobre el denominado hecho juridicamente relevante No. 1, el
procurador consideré que es altamente probable que Monsalve Pineda no sea
testigo de los hechos delictivos que dice cometieron los hermanos Uribe Vélez, por
lo tanto, no se estructura el delito de soborno, y es posible predicar del mismo la

atipicidad objetiva.

Acerca del denominado hecho juridicamente relevante No. 2, el agente del Ministerio
Publico reiteré que Monsalve Pineda tiene interés directo en lo atestiguado contra
los hermanos Uribe Vélez, por lo tanto, obtiene algunas ventajas legales fruto de
mostrarse como ex miembro del Bloque Metro. En ese sentido, estima que es

altamente probable que su dicho no sea verdadero.

Sobre Carlos Eduardo Lépez Callejas, encuentra desatinado que este manifieste
saber, desde el ano 2009, de las reuniones que Monsalve sostuvo con el doctor
Ivan Cepeda, pues se ha demostrado que el primer encuentro entre estos dos fue
en 2011. Sobre ese conocimiento de alias “Caliche” sobre los vinculos entre
Monsalve y el senador Ivan Cepeda, el procurador eché de menos que no se hubiera
entrevistado en estas diligencias a los padres de Monsalve, o se hubieran verificado
los ingresos de visitas a la carcel de alias “Caliche” a Monsalve, con el propésito de
establecer si alias “Caliche” podia o no haber conocido el asunto por boca de su

amigo.

En todo caso, sostuvo que, de acuerdo con las declaraciones juradas ante la Corte
Suprema de Justicia, de alias “Caliche” y Rodrigo Vidal Perdomo, se colige que
ambos se pusieron de acuerdo para sacar provecho de la posible retractacién de
Monsalve Pineda. Asi mismo, considerd que, al estar probado que Lépez Callejas

es un testigo mentiroso, debe asignarsele poco valor probatorio.

Finalmente, afirmé que sobre este hecho juridicamente relevante No. 2, aun quedan
muchas dudas por resolverse, no obstante, solicité se declare su preclusion por

atipicidad objetiva de la conducta imputada.

Llegado el turno de la defensa, los apoderados del ex senador Uribe Vélez se
adhirieron a la peticiébn de preclusion de la fiscalia en el denominado hecho
juridicamente relevante No. 1 o Episodio Picota. Como sustento de ello, la defensa
sostuvo que los elementos materiales probatorios muestran que las visitas del

abogado Cadena Ramirez a Juan Guillermo Monsalve, no fueron ideadas por el ex
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senador Uribe Vélez, sino que fueron iniciativa del mismo Monsalve o de Pardo
Hasche, desde antes de que se expidiera el auto inhibitorio a favor del senador

Cepeda el 16 de febrero de 2018.

Alegaron que no es posible afirmar que, en la reunion del 22 de febrero de 2018
en la carcel La Picota, Cadena Ramirez hubiera mencionado la eventual
elaboracion de algin recurso de revision, sino que ello fue un comentario del
abogado Héctor Romero, y Cadena tampoco solicité que Monsalve firmara un
documento previamente elaborado. Antes bien, la defensa se adhiri6 a la hipétesis
del Ministerio Pablico segun la cual toda esa gestion de busqueda de la reunién
por parte de Monsalve Pineda obedecié a un plan tramposo que perjudicara
publicamente al ex senador Uribe Vélez en visperas de unas elecciones
presidenciales. Tampoco comparti6 la defensa que se afirme la presunta creacién
de un riesgo juridicamente desaprobado por el hecho de que el ex senador haya
acudido a los servicios profesionales del abogado Diego Cadena. En igual sentido,
se pronuncié6 la defensa material, quien record6 que, durante la indagatoria, el ex
senador sefalé los motivos por los cuales el abogado Diego Cadena le genero

confianza tal como para contratar sus servicios de abogado investigador.

De igual modo, la defensa rechaz6 la idea de que Juan Guillermo Monsalve sea
considerado un testigo, de lo que él supuestamente afirma saber de los hermanos
Uribe Vélez, situacion que imposibilita hacer un juicio de tipicidad del delito de
soborno en actuacion penal, mucho menos seria viable sostener una acusacién en

contra de su prohijado.

En relaciéon con el denominado hecho juridicamente relevante No. 2 o Episodio
Neiva, la defensa técnica advirtié que Carlos Lopez Callejas y Monsalve Pineda son
amigos desde hace afios, y que, independientemente de los detalles temporales,
alias “Caliche” sabia para el 2018, por boca de Monsalve, que este afirmaba haber
recibido dadivas u ofrecimientos por parte de Cepeda Castro en el pasado. De
suerte tal que, segun las declaraciones ante la Corte Suprema de Justicia, fue alias
“Caliche” quien le manifest6 a Rodrigo Vidal Perdomo, en octubre o noviembre de
2017, que tenia un amigo en la carcel que decia haber declarado falsamente en el
pasado, perjudicando con ello a los hermanos Uribe Vélez. Asi también, el testigo
Vidal Perdomo reconocié en su declaracién que no le presté atencién y que solo
not6 la importancia de esa informacién tiempo después, con los eventos que se
hicieron publicos en febrero de 2018. Sobre el particular, la defensa material
sostuvo que, en todo caso, no podia conocer de la existencia de Lopez Callejas para
dicha época pues toda la bancada de la defensa tuvo conocimiento del proceso

52.240 en julio de 2018, y no antes.

145



Radicacion 110016000102202000276
Soborno en actuacigﬁn penal y fraude prqcesal
ALVARO URIBE VELEZ

Sostuvo que dicha concatenacion de hechos es coherente con los resultados de las
interceptaciones de comunicaciones entre Lépez Callejas y Vidal Perdomo,
conversaciones de las cuales la defensa no podia tener conocimiento por haberse
ordenado dentro de otro proceso penal, y en todo caso, en ellas nunca se habla de

buscar declaraciones falsas o de torcer la verdad.

Sobre la eventual conversacion que hubieran sostenido el ex senador Uribe Vélez
y Alvaro Hernan Prada Artunduaga, la defensa expuso que solo es posible inferir
su contenido a partir de las declaraciones de los testigos involucrados en el evento,
ninguna de las cuales resulta indicativa de algun delito. A su vez, la defensa
consider6 que, a partir de las notas de voz allegadas al proceso por las victimas,
mismas que taché de incompletas, se colige que Lopez Callejas es una persona
mentirosa o charlatana que tnicamente buscaba obtener algan beneficio a partir
de su supuesta posibilidad de obtener una retractacion de Juan Guillermo
Monsalve. Con base en dichos audios, la defensa técnica concluy6 que tampoco es
posible identificar alguna conducta delictiva por parte de Uribe Vélez o de Prada

Artunduaga.

En consecuencia, consideré que le asiste razén a la fiscalia al solicitar la preclusion

de la investigacién por atipicidad de los dos delitos imputados.

Llegado el turno de la intervencion de las victimas, el abogado Reinaldo Villalba
se opuso a la peticién elevada por fiscalia y coadyuvada por Ministerio Publico,
pues estim6, en primer lugar, que existe evidencia suficiente para sostener de
forma razonable que Juan Guillermo Monsalve Pineda si ostenta la calidad de
testigo que demanda el tipo penal de soborno en actuaciéon penal. A su juicio, tal
fundamento probatorio se extrae incluso del auto inhibitorio del 16 de abril de
2018, y de los informes de policia judicial recaudados a instancia de la misma

fiscalia.

Afirmé que los testigos Victoria Jaramillo, Diego Cadena y Enrique Pardo resultan
sospechosos, en la medida en que son simpatizantes politicos del ex senador Uribe
Vélez, con lo cual se explica que aquellos convinieron una coartada para ocultarle

a la justicia la verdad acerca de la busqueda de la retractacién de Monsalve Pineda.

En tal sentido, aseguré que el denominado hecho juridicamente relevante No. 1 es
tipico en relaciéon con los delitos imputados, y ademas constituy6 otras conductas
punibles tales como el delito de soborno por parte de Cadena Ramirez al testigo

Pardo Hasche, a quien ofreci6 sus servicios como abogado defensor; o el delito de
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fraude procesal por cuanto se radicé ante la Corte Suprema de Justicia un
manuscrito de Pardo Hasche, con conocimiento de quien fungiria como
determinador, es decir, el ex senador Uribe Vélez, por medio del cual se pretendia
desdibujar la insistente busqueda de la retractacion de Monsalve Pineda en la
carcel La Picota. Asi mismo, dado que el doctor Villalba Vargas estima que las
declaraciones de Enrique Pardo y Victoria Jaramillo son falaces, concluyé que
llevarlos como testigos ante la Sala Especial de Instruccién también constituia el

delito de fraude procesal.

En relacion con el hecho juridicamente relevante No. 2, el apoderado del senador
Ivan Cepeda consideré que los testigos Rodrigo Vidal Perdomo y Hugo Tovar
Marroquin sabian de tiempo atras que Carlos Lépez Callejas tenia contacto con
Juan Guillermo Monsalve, pues el mismo Tovar Marroquin declaré como alias
“Caliche” lo acompané en alguna ocasién a solicitar una copia del expediente del
proceso penal de Monsalve Pineda, con lo cual es dable afirmar que el ex senador
Uribe Vélez determiné al ex representante Alvaro Prada Artunduaga para contactar
a Monsalve Pineda a través de un tercero, alias “Caliche”, para convencerlo de

retractarse y desacreditar al entonces investigado, senador Ivan Cepeda.

El apoderado del senador Cepeda censuré que la fiscalia no hubiera reparado en
las contradicciones en que incurrieron Lopez Callejas, Vidal Perdomo, Prada
Artunduaga, y Tovar Marroquin ante la justicia, todos unanimes en el propoésito
de ocultar a la Corte Suprema de Justicia la participacion de Prada Artunduaga

en estos hechos.

En punto del alegado rol del ex senador Uribe Vélez como determinador en este
hecho juridicamente relevante No. 2, el abogado de victima se adhiri6 a las
consideraciones de la Corte Suprema de Justicia vertidas en el auto que resolvié
la situacién juridica del entonces indagado, en punto de que, segin la evidencia,
Lépez Callejas fue utilizado como emisario para proponerle a Monsalve Pineda
retractarse a cambio de ofrecimientos de diversa indole, propésito para el cual
Prada Artunduaga particip6 deliberadamente, pues, tal como sefal6 la Corte en la
referida providencia, este actué luego de la delegacién o designacion instruida por

el ex senador Uribe Vélez.

Como consecuencia de lo anterior el abogado Villalba Vargas solicité que se
despache desfavorablemente la solicitud de preclusion, y en su lugar se conmine
a la fiscalia, a través de un delegado distinto al que hoy encabeza la solicitud, para

que radique el respectivo escrito de acusacion.
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A su turno, el abogado Miguel Angel del Rio, en representacién de la victima
Deyanira Gomez Sarmiento, afirmé que los ofrecimientos que Cadena Ramirez
extendiéo a Juan Guillermo Monsalve, tales como la confeccion de un recurso
extraordinario de revision, la postulacién a Justicia y Paz, o el reforzamiento de
sus condiciones de seguridad en la carcel, estructuran un elemento del delito de
soborno, para cuya materializacion basta el mero ofrecimiento. Agregdé que, de
hecho, el testimonio del abogado Héctor Romero no es veraz, pues de forma
flagrante negd tener conocimiento del propésito del ingreso del reloj grabadora, por

parte de Deyanira Gémez a Monsalve Pineda.

Agrego6 que, contrario a lo afirmado por la fiscalia, las contradicciones de Monsalve
Pineda acerca de si Cadena Ramirez supuestamente llevaba documentos en una
maleta o en una agenda, o acerca de si sabia con anticipacién, o no, que el abogado
Lombana Villalba representaba a Santiago Uribe, son detalles marginales que no
restan poder suasorio de las declaraciones que Monsalve ha ofrecido
consistentemente a la justicia. Por contraste, manifesté que el testimonio de
Enrique Pardo Hasche si adolece de contradicciones relevantes que, a juicio del
letrado, la fiscalia desconoci6, asi como tampoco llamé la atenciéon sobre la
sincronizacion entre Diego Cadena, Enrique Pardo y Victoria Jaramillo. Para
ilustrar tal opinién, el apoderado de victima resalté algunas interceptaciones de
comunicaciones frecuentes entre Pardo Hasche y Cadena Ramirez, que podrian

mostrar que aquel es un testigo mendaz.

Asi mismo, advirtié que, de acuerdo con la evidencia, se observa que el ex senador
Uribe Vélez estaba enterado de todos los movimientos y gestiones del abogado
Diego Cadena, lo cual explica que este ofreciera beneficios de manera auténoma,

que en nada lo beneficiaban, sino mas bien favorecian al ex senador Uribe Vélez.

Con algtn detalle, el abogado Del Rio hizo una resena de las multiples fechas en
que Diego Cadena visité a Juan Guillermo Monsalve en la carcel, recurrencia que
descartaria la hipétesis de que Monsalve era quien supuestamente estaba
buscando la oportunidad para retractarse. Aunado a lo anterior, el apoderado de
victima estim6 sospechoso el hecho de que el ex senador Uribe Vélez solicitara a
Cadena Ramirez mantener el contacto con Deyanira Gémez, si aparentemente se

trataba de una persona que les generaba suspicacias.

Por lo anterior, consider6 legitimo y viable que se confirme la probabilidad de

verdad acerca de la tipicidad de los delitos imputados al ex senador Uribe Vélez.
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Aunado a la postura de las anteriores victimas, el doctor Jorge Perdomo Torres
centroé su intervencion en sefialar como en los hechos juridicamente relevantes Nos.
1 y 2 es posible edificar varias hipétesis de autoria del ex senador Uribe Vélez en

calidad de determinador.

Para tal efecto postulé que, durante la intervencién de la fiscalia, el delegado resté
importancia a la grabacién obtenida mediante el reloj grabadora, so pretexto de
que aquella pudo ser alterada porque, al parecer, le faltan algunos minutos. No
obstante, el fiscal no reparé en que lo grabado fue efectivamente valorado por la
Sala Especial de Instruccién, quien indicé que a partir de ese elemento material

probatorio se puede afirmar la existencia del delito de soborno en actuacién penal.

La victima Torres Perdomo trajo en referencia algunas comunicaciones
interceptadas entre el ex senador Uribe Vélez y Diego Cadena, que muestran sin
dificultad, que aquel autorizé o instigd a su determinado Cadena para que hiciera,
por lo menos, un ofrecimiento de ayuda juridica a Monsalve Pineda, lo cual
constituiria el delito de soborno, misma razén por la cual la Fiscalia General de la
Naciéon acusé formalmente, por estos mismos hechos, a Cadena Ramirez como
autor de los delitos de soborno en actuaciéon penal y fraude procesal, bajo el

radicado 110016000088201800032.

Asi pues, el abogado Torres Perdomo estima que, si en el proceso adelantado en
contra de Cadena Ramirez la fiscalia considerd que tales conductas son delictivas,
y que ademas en el presente proceso seguido contra Uribe Vélez se afirma que las
gestiones del abogado Cadena Ramirez fueron autorizadas por el ex senador,
resulta a todas luces contradictorio sostener la figura del omnimodo facturus o
supuesta imposibilidad de Uribe Vélez para crear retroactivamente el dolo en su
determinado. En gracia de ilustracion, el doctor Torres Perdomo indicé cémo las
mismas declaraciones de Cadena Ramirez ante la justicia dan cuenta de la manera

en que este le informaba de todas sus gestiones al ex senador Uribe Vélez.

A su vez, trajo a colaciéon jurisprudencia para indicar que los referidos
ofrecimientos de accion de revisiéon, recursos, o la posibilidad de entrar a la JEP,
tales como se los debati6 en relacién con el hecho juridicamente relevante No. 1,

constituyen delito de soborno.

En lo relativo al hecho juridicamente relevante No. 2, el abogado Torres Perdomo
recurri6 a las multiples comunicaciones grabadas a Carlos Lopez Callejas, alias
“Caliche”, seglin las cuales es posible afirmar que este fue una persona que no

actué por iniciativa propia, como se ha dicho por la fiscalia y la defensa, es decir,
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como queriendo espontaneamente ayudar al ex senador Alvaro Uribe Vélez. Por el
contrario, afirmé que el mismo Diego Cadena declaré como €l recibia del ex senador

instrucciones y 6rdenes.

Finalmente, el doctor Eduardo Montealegre Lynett, en su condicion de victima,
acudi6 a fundamentos doctrinales sobre la teoria de posicién de garante para
concluir que no es esencial saber si el ex senador Uribe Vélez ejecuté alguna
conducta directamente o no, pues en todo caso, cre6 una “maquina peligrosa” o
un riesgo juridicamente desaprobado con el propésito de recoger evidencias; sin
embargo, el imputado no desplegd ninguna medida para controlar o revocar dicho
riesgo. Como parte de tal linea argumentativa, refirié que el ex senador Uribe Vélez
ostenté la posiciébn de garante en relacién con las conductas juridicamente
desaprobadas realizadas por Diego Cadena y por los testigos que se han tachado

como falsos.

Vistos los argumentos de las partes e intervinientes, pasa el despacho a evaluar
si, en relacion con el testigo Juan Guillermo Monsalve, concurre la alegada

atipicidad de la conducta de soborno en actuacién penal.

Sea lo primero manifestar que, para la Sala Especial de Instruccién de la Corte
Suprema de Justicia, en el auto que resolvié la situacién juridica, existen pruebas
directas de la materialidad del soborno a este testigo. Para la Sala, dichas pruebas
son las declaraciones del propio Juan Guillermo Monsalve Pineda, asi como las de
Deyanira Gémez Sarmiento, Carlos Eduardo Lopez Callejas, Enrique Pardo Hasche

y Diego Cadena Ramirez.

Al evaluar en conjunto el contenido de dichas pruebas testimoniales, incluidas las
grabaciones de video, audio, e interceptaciones a comunicaciones de dichos
testigos, la Sala encontré que Juan Guillermo Monsalve fue abordado en Bogota y
desde la ciudad de Neiva, para formularle una propuesta de retractacién, en la
cual le pidiera perdén al ex senador Alvaro Uribe Vélez y en la que ademas culpara
al congresista Ivan Cepeda de su proceder anterior, a cambio de diversos

beneficios.

De acuerdo con la Sala a cargo de la instrucciéon, Monsalve Pineda fue objeto de
acercamientos mediante las visitas a su centro de reclusién en La Picota por parte
de Diego Javier Cadena, quien le afirmé actuar en representacion del entonces
senador Uribe Vélez, cometido para el cual, junto con el también interno Enrique
Pardo Hasche, alias “El gringo”, le propusieron alinearse o pasarse al lado del

mencionado ex congresista. Las instrucciones a Pardo Hasche, segiin la Sala,
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provenian directamente de Uribe Vélez a través de Victoria Eugenia Jaramillo y
Ricardo Williamson, por lo menos desde el mes de diciembre de 2017. En tal
busqueda de la retractacion, la Sala estimé que también participaron los sefiores
Maria Mercedes Williamson y Jaime Lombana Villalba, quienes simularon una
visita a Enrique Pardo Hasche el mismo dia que Diego Cadena logré entrevistarse

con Monsalve Pineda.

La Sala estimé que por dicho medio se ofreci6 a Monsalve Pineda beneficios
consistentes en mejores condiciones de su reclusién o de seguridad, el ingreso a
la Jurisdiccion Especial para la Paz, asistencia juridica por parte de abogados para
la defensa de la eventual accién penal por el falso testimonio que por virtud de su
retractaciéon se le llegase a iniciar, e incluso, la presentacién de un recurso de
revision del proceso por cuenta del cual fue condenado y privado de su libertad,
“ello, sin importar que en verdad esos ofrecimientos fueran viables y reportaran
alguna efectividad y eficacia, pues lo fundamental era la obtencion de la

retractacion, no la suerte judicial del testigo”128.

La Corte agregé que, ademas de la retractacion sobre las pretéritas versiones
desfavorables al ex senador Uribe Vélez, se buscaba que Monsalve Pineda
inculpara al senador Ivan Cepeda Castro como artifice de prebendas y
ofrecimientos hechos en el pasado por este, para perjudicar a aquel, precisamente
el mismo proposito perseguido en relaciébn con las declaraciones de alias

“Fosforito”, alias “Racumin” y alias “Victor”.

Para la Corte, el ofrecimiento por si mismo de las referidas prebendas es
constitutivo del delito de soborno en actuacion penal, pese a que la retractacion,
tal como se solicitaba, no se otorg6 y, sin embargo, Diego Cadena acudié en tres
ocasiones mas a la penitenciaria con el propésito de convencer a Monsalve Pineda

de realizar la carta y pedirle perdon a Uribe Vélez.

De igual modo, la Corte encontré6 como penalmente relevantes los varios
ofrecimientos que, por via de Carlos Eduardo Lépez Callejas, alias “Caliche”, se
extendi6 a Juan Guillermo Monsalve, con el ya descrito propésito, toda vez que, a
su juicio, tal contacto con el testigo fue ordenado por el ex senador Uribe Vélez por

intermedio del ex congresista Alvaro Hernan Prada Artunduaga.

La Sala Especial de Instruccion estableci6 en alto grado de probabilidad la calidad

de determinador de Uribe Vélez respecto del soborno en actuacién penal que

128 Auto AEI-00156 del 3 de agosto de 2020, proferido por la Sala Especial de instruccién, M.P. Augusto Reyes
Medina. p. 1487.
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presuntamente recay6 sobre el testigo Monsalve Pineda, pues consideré que fue el
ex senador quien dispuso los acercamientos al testigo y quien autorizé los

ofrecimientos realizados por medio de terceras personas.

Para este despacho resulta entonces claro que se esta ante dos auténticas teorias
del caso, que se derivan de la valoracién probatoria que hacen, por un lado, las
victimas, quienes solicitan no se descarte el examen probatorio hecho por la Sala
Especial de Instruccién cuando impuso medida de aseguramiento al hoy
imputado; y, por otro lado, la valoracién probatoria de la fiscalia, la defensa y el

Ministerio Pablico.

A partir de la detallada sintesis que este despacho ha procurado hacer de los
argumentos expuestos en audiencia por las partes e intervinientes, se observa que
desde cada extremo hipotético, esto es, uno incriminatorio y uno exculpativo, se
valor6 practicamente los mismos elementos materiales probatorios disponibles en
el expediente, y atin asi, las partes e intervinientes llegaron a conclusiones

diametralmente opuestas.

Para una mejor ilustracion de lo advertido por el despacho, recuérdese que en
nuestro ordenamiento juridico se conoce por teoria del caso aquella “formulacion
de la hipdtesis que cada parte pretende sea acogida y aceptada por el juez en la
sentencia, de acuerdo con los elementos facticos, juridicos y probatorios que

se han acopiado y habran de presentarse y valorarse en la etapa de juicio”'29.

Los puntos de disenso principales, pero no los Unicos, entre ambos extremos

argumentativos, son los siguientes:

(i) El cuestionamiento acerca de si Juan Guillermo Monsalve es o no testigo
de los hechos que dice conocer respecto de la formacién de grupos

paramilitares en la hacienda Guacharacas.

Frente al particular, fiscalia, Ministerio Pablico y defensa sostienen que Monsalve
Pineda no fue parte de ninglin grupo paramilitar, como aparentemente él lo
pretende hacer ver. Como fundamento de ello, la fiscalia mostré en audiencia el
oficio!30 del 10 de noviembre de 2020, por medio del cual la Direccién de Justicia
Transicional de la Fiscalia General de la Nacion suscribi6 la siguiente constancia

respecto de silos ciudadanos Pablo Hernan Sierra Garcia, alias “Pipinta” o “Alberto

129 Sentencia C-069 de 2009, Corte Constitucional de la Reptiblica de Colombia.
130 Oficio No. DJT-20160 del 10 de noviembre de 2020, del Coordinador del Grupo de Hechos de la Direccién
de Justicia Transicional de la Fiscalia General de la Nacion.
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Guerrero”, y Juan Guillermo Monsalve Pineda, alias “Guacharaco”, habian
solicitado o no ser incluidos en dicha jurisdiccién transicional como miembros de

las Autodefensas Unidas de Colombia:

“En consulta al Sistema de Informacién de Justicia y Paz — SIUYP, a la fecha se
establecié que los ciudadanos en mencién, no aparecen registrados como

desmovilizados o postulados a los beneficios de la Ley 975 de 2005.

Revisada la carpeta que reposa en esta Direccién, denominada conceptos valorativos
postulados, no se encontré documento que haga referencia a Juan Guillermo
Monsalve Pineda, C.C. (...) alias “Guacharaco” y Pablo Herndn Sierra Garcia, C.C.

(...) alias “Pipinta” o “Alberto Guerrero”

En sentido similar, la Oficina del Alto Comisionado para la Paz, mediante oficios
del 4 de noviembre y 2 de diciembre de 2020, sefialé6 que Monsalve Pineda no ha
hecho parte de algiin proceso de desmovilizacién colectivo producto de la
suscripcién de un Acuerdo de Paz entre el Gobierno Nacional y las AUC. Adicional
a estos documentos, la fiscalia presenté otros confirmatorios de la misma
hipétesis, emitidos por entidades oficiales tales como la Agencia para la
Reincorporaciéon y la Normalizacién (ARN), y el Grupo de Busqueda, Identificacion

y Entrega de Personas Desaparecidas (GRUBE).

El fiscal también aportdé copia de la declaracién rendida por Juan Guillermo
Monsalve ante la Fiscalia 18 Especializada contra el Terrorismo el 29 de noviembre

de 2013, en que este manifesté lo siguiente:

“PREGUNTADO: Indique a la Fiscalia si usted pertenece o pertenecio a algun grupo
armado al margen de la ley, en caso afirmativo a cudl, cuando y cémo ingresé al
mismo, cudl era el alias con el que se le conocia al interior de la organizacion; quién
era su jefe inmediato alias y nombre (en caso de saberlo), cudles eran sus funciones
dentro de esa organizaciéon. CONTESTO: si perteneci, al BLOQUE METRO, CENTRAL
BOLIVAR de las AUC y estuve en Cali con los RASTROJOS, ingresé a las AUC en el
97, en Antioquia en lo que es el San José del Nuz (sic) y Providencia, yo era conocido
en la organizacién como GUACHARACO, mi jefe era LUIS ALBERTO VILLEGAS
alias EL BURRO, a mi me tocaba desplazar los grupos a zonas donde estuviera la
guerrilla, yo los guiaba, como eso fue formado en Guacharacas me toca asi
como para disimular ante la gente me tocaba darle vuelta a los ganados y
me perdia asi 3 o 4 dias con los grupos, en el BLOQUE METRO estuve hasta
2003, de ahi sali para el CENTRAL BOLIVAR, alli estuve un ano, en el 2006 sali para

Cali” (énfasis anadido)
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Se exhibi6 también la declaraciéon rendida por Monsalve Pineda el 11 de marzo de
2015, ante la magistrada auxiliar Sandra Yepes Arroyave, dentro del radicado
38.451, y trasladada al proceso 52.240, de acuerdo con la cual, segun la fiscalia,
el testigo aseverd que habia pertenecido también, entre el 2006 y el 2007, al Bloque
Andaquies de las autodefensas, pero aparentemente este omitié decir que

pertenecié al Bloque Metro.

El delegado fiscal acompané esta exposicion con el oficio!3! del 12 de mayo de 2021
de la Direcciéon de Justicia Transicional de la Fiscalia General de la Nacioén, que
respondia a solicitud allegada el 10 de mayo del mismo afo, es decir, una actividad
investigativa ejecutada dos (2) meses después de que la fiscalia radicara en el
Centro de Servicios Judiciales el escrito con solicitud de preclusién. El oficio en
mencién indica que, de acuerdo con la informacién a disposiciéon de la Direccién
de Justicia Transicional, Juan Guillermo Monsalve no militdé ni se tiene
informaciéon de que haya sido desmovilizado del Frente Sur de Andaquies,
estructura armada ilegal del Bloque Central Bolivar, y tampoco aparece como

postulado a la ley de Justicia y Paz.

Finalmente, el delegado fiscal exhibi6 el informe de policia judicial con imagenes y
videos tomados en el predio donde se ubica la hacienda o finca Guacharacas.
Senal6é que se trata de una zona despejada y de facil observacién en todos los
alrededores, razén por la cual concluy6é que resultaria facil detectar cualquier
situacion irregular o presencia de personas en la region. Asi mismo, seria
entendible que, cualquier irregularidad que se estuviese cometiendo en la casa
principal de la Hacienda Guacharacas, como se aduce segin las fotografias
aportadas por Juan Guillermo Monsalve, seria casi que publica pues estaria

expuesta a la percepcion de cualquier ciudadano o cualquier autoridad.

A su turno, las victimas indicaron que, para sostener la anterior hipétesis, la
fiscalia se abstuvo de valorar varios medios de prueba obrantes en el expediente,
algunos incluso recolectados por el mismo ente investigador. Al respecto, se trajo
a colacion, al igual que lo hizo el delegado fiscal, la declaraciéon jurada rendida ante
la Fiscalia General de la Nacion por Reiber Antonio Corso el 19 de abril de 2021;
no obstante, la fiscalia omiti6 considerar que este testigo afirmé que Monsalve
Pineda si trabajé para el Bloque Metro. En el mismo sentido, las victimas
consideraron que, de acuerdo con las versiones rendidas ante la justicia por

Euridice Cortés Velasco, alias “Diana”, también es posible afirmar que Pablo

131 Oficio No. DJT-20160 del 12 de mayo de 2021 de la Direccion de Justicia Transicional de la Fiscalia
General de la Nacion. En el expediente digital, aportado por la Fiscalia General de la Nacion con Oficio No.
FDCSIJ- del 6 de agosto de 2021.
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Hernan Sierra Garcia hizo parte del Bloque Metro, contrario a lo que quiso dejar

ver la fiscalia.

En efecto, en la declaraciéon de alias “Diana” ante la Corte Suprema de Justicia el

13 de septiembre de 2019, la testigo afirmé lo siguiente:

‘IMagistrado] ¢A Alberto Guerrero, alias Alberto Guerrero lo ha oido
mencionar?

[Euridice Cortés] Si serior

[Magistrado] ¢lo conocié?

[Euridice Cortés] Si serior

[Magistrado] ¢Cudndo lo conocié?

[Euridice Cortés] Un dia estdbamos en Bucaramanga y veniamos para la zona de
Caldas con mi Rey, cuando Rey dice que va a ir a recoger a una persona, entonces

vamos hasta un sitio y recogemos a una persona que él me la presenta como Pablo

me dice vea le presento a Pablo es un muchacho que trabajaba en el blogue metro y

gue va para Caldas. Yo venia con ellos, pero llamaron de la brigada del ejército con

que yo trabajaba, que habia que hacer un operativo, una incautacién y me tuve que
quedar y no llegué a Caldas con ellos dos, pero Rey vino y lo trajo. Cuando llego yo

en agosto del 2000 ya lo encuentro pues como jefe de un grupo de personas que se

dedicaban al robo del oleoducto, al robo de gasolina de hidrocarburos ahi en el frente.

[Magistrado] ¢En algun momento, Alberto Guerrero asumioé como comandante
del Cacique Pipinta?

[Euridice Cortés] Si serior, en el ario...yo no tengo pues la exactitud de la fecha pero

yo creo que en el 2002, entre el 2001 y 2002 por algunos actos de indisciplina de

Julian con él, con Alberto, demasiada indisciplina deciden relevar a Julian de

comandante militar”132 (subrayado anadido)

Se verifica entonces que, tal como lo manifestaron las victimas, es posible afirmar,
del analisis conjunto de la evidencia que, Pablo Hernan Sierra Garcia si puedo

haber hecho parte del Bloque Metro.

Ahora bien, en relaciéon con los dictamenes fotograficos y de video ordenados por
la fiscalia sobre la hacienda Guacharacas, las victimas senalaron como los mismos
informes rendidos por peritos forenses a instruccién del fiscal, contradicen su
hipétesis. Al efecto, se exhibié en audiencia el Informe de Investigador de Campo
FPJ-11 del 30 de junio de 2021. El informe concluye que las fotos aportadas por
Juan Guillermo Monsalve en las que aparece de camuflado y armado, si coinciden

con la morfologia de las montafias circundantes a la Hacienda Guacharacas.

132 Minuto 00:22:32 y ss. Diligencia de declaracion jurada rendida por Euridice Cortés Velasco ante la Sala
Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 13 de septiembre de 2019.
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Este despacho también observa que, respecto de aquella sospecha que para la
fiscalia se producia del hecho de que Monsalve Pineda hubiera omitido mencionar
su pertenencia al Bloque Metro en la declaracién rendida ante funcionaria de la
Corte Suprema de Justicia en el aio 2015, dentro del proceso 38.451, seguido
contra el senador Ivan Cepeda Castro, también es posible una opinién probatoria
en contrario. En efecto, al escuchar la grabacion de la declaracion, que ademas
fue recibida en presencia de quienes entonces fungian como apoderados de la
defensa y la parte civil, se observa que el testigo Monsalve Pineda senalé lo

siguiente:

“[Magistrada auxiliar] ¢Desde cudndo es que se encuentra privado de la
libertad?

[Juan Guillermo Monsalve] Desde el dos de noviembre del 2008.

(...)

[Magistrada auxiliar] Ahora si, por favor continue haciendo su relato que nos
venia contando, que fue a Medellin, a Justicia y Paz y no lo atendieron, o le
dijeron que eso era muy complicado.

[Juan Guillermo Monsalve| Si, entonces yo insistia alld y no me pararon bolas, y yo
dije que sabia de, de... porque eso han buscado un taxi y yo dije que yo sabia dénde
estaba la gente que iba en ese taxi y ni eso le pararon... no me dejaron...
[Magistrada auxiliar] Pero ¢como asi el taxi? ¢El taxi de donde sali6 o qué?
[Juan Guillermo Monsalve] Lo que pasa es que en el Bloque Metro se desaparecié
una gente como en un taxi

[Magistrada auxiliar] Ah, cesos eran los hechos que usted iba a contar?

[Juan Guillermo Monsalve] Si, y para poder gue me entraran a Justicia y Paz, o

miraran a ver qué podia hacer, entonces me dijeron que cémo empezé el Bloque Metro

y yo lo dije, y no me quisieron... que porque esa gente no... era delicado mentar a esa

gente.

[Magistrada auxiliar] ¢Y esa gente qué... quiénes eran?

[Juan Guillermo Monsalve| Yo estaba ahi, yo estaba hablando de los Gallones y de

Uribe, de Alvaro Uribe, Juan Villegas y Luis Alberto Villegas. Luis Alberto era, en si,

casi _todo el tiempo fue patréon mio. Y no me quisieron... cuando... yo busqué una

abogada para que me colaborara alla en Medellin para lo de Justicia y Paz...
()
Magistrada auxiliar] ¢Y qué decia usted en esas solicitudes?

[Juan Guillermo Monsalve| Pues por haber trabajado en el Blogue Metro, porque hay

muchos en Medellin que estan desmovilizados por el Bloque Metro, y se

desmovilizaron fue adentro, porque el Blogue Metro nunca se desmovilizé, se

desmovilizaron fue después de estar detenidos”!33 (subrayado anadido)

133 Minuto 00:06:15 de la grabacién. Folio 60 del Cuaderno Anexo No. 10, del Proceso 52.240. Sala Especial
de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia.
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Visto lo anterior, habria lugar a explicar, por un lado, que Monsalve Pineda ha sido
consistente en afirmar su pertenencia o trabajo para el Bloque Metro, bajo
instrucciones de Luis Alberto Villegas. Por otro lado, dicha explicacion del testigo
resolveria razonablemente el cuestionamiento acerca de por qué Monsalve Pineda
no figura en las bases de datos de desmovilizados de las AUC en el sistema de

Justicia y Paz.

Asi pues, la pregunta que este despacho no puede evitar responder es si es viable
afirmar mas alla de toda duda (ver auto AP3329-2017, radicado 50.063, ut infra)
que Juan Guillermo Monsalve ostenta la calidad de testigo de eventos sobre los
cuales presuntamente se le solicité mentir. Lo anterior por cuanto existen
diferentes lineas argumentativas de partes e intervinientes, sobre la afirmacién o
negaciéon de Juan Guillermo Monsalve como testigo, o, dicho de otro modo, existe
una discusiéon sobre si se verifica la existencia del objeto material de la conducta

de soborno en actuacién penal.

La respuesta al anterior interrogante es negativa, pues los argumentos expuestos
por las partes e intervinientes son validos y razonables, de manera que la
contradicciéon que entre ellos se genera, si da lugar a dudas respecto de la

pretendida atipicidad del reato bajo analisis.

(ii) El cuestionamiento acerca de si los ofrecimientos a Juan Guillermo

Monsalve existieron o no.

La defensa senalé que los presuntos ofrecimientos a Juan Guillermo Monsalve
para obtener su ingreso a la JEP, asi como el recurso de revision del proceso penal
por el cual estd condenado y privado de la libertad, no provinieron de Diego
Cadena. En primer lugar, la defensa técnica trajo a colacién la secuencia de la
conversacion sostenida por Enrique Pardo Hasche, Héctor Romero, Juan
Guillermo Monsalve y Diego Cadena el 22 de febrero de 2018 en la carcel La Picota.
Senal6 que fue el abogado Romero quien propuso la idea de ayudar a Monsalve

con el precitado recurso de revision.

En efecto, al consultar la grabacion, se constata que ello es asi, tal como pasa a

Verse:

“ENRIQUE PARDO: ¢no, no hay beneficios, de ningtn tipo?
HECTOR ROMERO: ahorita, hasta el momento no, Jjuridicamente, no.
JUAN MONSALVE: a mi, a mi me capturaron por conformaciéon de grupos

paramilitares, cuando me capturaron.
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HECTOR ROMERO: cuénteme otra cosa, ¢y una Revisién, y una Revision?”134

Asi mismo, la defensa sostuvo que la idea de ofrecer a Monsalve postularlo para
ingresar a la JEP, si bien fue discutida durante la reunién, el abogado Romero

inmediatamente descart6 que tal gestion fuera una posibilidad. Véase lo siguiente:

“DIEGO CADENA: lo que pasa es que..., Juan, yo lo acabo de conocer a usted, y
aqui con su abogado, me parece un hombre serio, e incluso ni lo conozco que, nunca
espere, precisamente, lo rodeamos de esta gente poderosa, (ininteligible [...]), ni cosas
ilegales, ni danar la gente, ni nada de eso, con corrupcién. Ya descartamos la JEP,
¢si o no?, lo de la celda y eso, bueno yo pienso que (ininteligible |[...]), usted
necesita es un beneficio, de alguna forma...

ENRIQUE PARDO: ¢no resulté lo de la JEP?

DIEGO CADENA: No, porque el doctor me dice, que no cumple ninguno de los

requisitos; y si no hay un musculo juridico, esta dificil”135 (énfasis anadido)

Frente a ello, las victimas seflalaron que, por lo menos, €l posible ingreso a la JEP
y el recurso de revisién, asi como las eventuales mejoras a su situaciéon de
seguridad, si constituyeron ofrecimientos por parte de Diego Cadena, a nombre del
ex senador Uribe Vélez, pues solamente se hicieron para que Monsalve Pineda se
retractara. Al efecto, acudieron a las interceptaciones de comunicaciones. En
particular, el despacho llama la atenciéon acerca de las que se examina a

continuacion.

En conversacion del 3 de abril de 2018, entre Cadena Ramirez y el ex senador
Uribe se dejo entrever que Cadena no desplegaba las tareas encomendadas sino

era por instruccién previa del ex senador.

‘/Cadena] Es correcto. Presidente, sigo con el tema. Presidente, hoy me llama la
esposa del serior, y me dice mire doctor yo tengo el documento listo, lo voy a radicar
en la Corte, ¢pero de qué manera ustedes me pueden ayudar? Le reiteré lo mismo a
la esposa; pero presidente yo tengo algo en mente, pero quiero consultarlo con
usted y es un tema que, que me faculta para poder ayudar a este senor. Es una
accion de revision ante la corte, porque el serior tiene una condena de cuarenta y
cuatro anos por secuestro. Yo lo que puedo hacer...

[Alvaro Uribe] Ah no, si es un recurso juridico hay que adelantarlo, eso, el recurso
Jjuridico esta bien, por supuesto. Y la ayuda para que le proteja a la familia. pedirselo

a las autoridades competentes y ademds publicamente.

134 Minuto 00:45:14 y ss. de la grabacion. Folio 38 del Cuaderno Original No. 1, del Proceso 52.240. Sala
Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia.
135 Ibidem. Minuto 00:37:47 y ss. de la grabacion.
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[Cadena] Correcto, queria su autorizacion presidente para estar ciento por
ciento claros.

[Alvaro Uribe] Proceda doctor Diego que usted hace las cosas bien hechas.”136

El 8 de abril de 2018, en conversacién de Diego Cadena con el ex senador Alvaro
Uribe Vélez, aquel le hace un recuento de sus conversaciones con Monsalve
Pineda, con ocasiéon de la reuniéon que sostuviera tiempo después con Deyanira

Gomez Sarmiento, asi:

“Diego: (...) pero yo le dejé absolutamente claro es que Presidente, venga yo le hago
una aclaracién, en ningtiin momento Monsalve a mi me dijo quiero esto, quiero lo otro,
el senor lo tnico que me pidié fue el tema de seguridad y se lo dije, mire pidalo
publicamente en la carta que le va a enviar a la Corte, al final usted puede hacerlo,
me dijo qué opina de lo de la JEP, le dije bueno, habria que mirar con su abogado,
lo que también si le dije y se lo dije a la esposa, mire, yo como abogado les puedo
ayudar con un recurso de revision ante la Corte, que ese es un tema legal y me
faculta la ley para hacerlo, esos honorarios no se los cobraria, que es un tema
legal eso no tiene absolutamente nada que ver con una manipulacién de testigos, eso

fue todo”137 (énfasis afniadido)

Ademas de lo anterior, se tiene la conversacién interceptada el 16 de junio de 2018,
entre Cadena Ramirez y Carlos Alberto Cruz o “Cachelito”, en que parece
evidenciarse que Cadena si tenia el propoésito de utilizar el ofrecimiento de la
posible entrada a la JEP, como herramienta para obtener la declaracién de

Monsalve:

“(...) Cruz: “como se te ocurre..., ahi se le viene un cohecho por dar u ofrecer, se le
viene un soborno al testigo, no, no, no y esa no es la forma como vos has procedido,
no es esa la forma, no lo has hecho y ni lo vas a hacer porque siempre me has
manifestado que esto ha sido, lo que se ha ofrecido, han sido instrumentos
legales”. Diego: “Legales no mas”. Cruz: “Seguridad, una posible accién de revision,
un posible principio de oportunidad”. Diego: “una revision si procede o encaja

dentro de la JEP””138 (énfasis anadido)

Finalmente, obra en el expediente una interceptaciéon entre Diego Cadena con el

periodista Daniel Coronell, del 25 de mayo de 2018, en el que el mismo Cadena

136 Auto AEI-00156-2020 del 3 de agosto de 2020, Rad. 42.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia. M.P. Cesar Augusto Reyes Medina. Pg. 793 y ss.

137 1d. 252468776 del 8 de abril de 2018, a las 20:53 horas. Folio 249 del Cuaderno Reservado No. 1, del
Proceso 52.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia.

138 1d. 286408634 del 18 de junio de 2018. Folio 93 del Cuaderno Reservado No. 5, del Proceso 52.240. Sala
Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia.
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afirma que si se hizo ofrecimiento por su parte hacia Monsalve para que este

declarara segiin se le requeria:

“SINTESIS DE LA COMUNICACION - Diego: "Daniel es que se me descargé el celular
disculpeme... porque (sic) no me da un tiempito yo atiendo aqui la familia y yo me
comunico con usted le parece bien". Daniel CORONELL: "senor, solo le quiero quitar
dos minutos” (...)

Daniel CORONELL: "qué le ofrecié usted a cambio de esa retractacion’. Diego:
"mire hablamos, él me dijo que se iba a perjudicar por la falsa denuncia, le dije eso
es correcto, le ofreci un recurso de revisién ante la Corte, le dije no conozco su
caso pero le podré hacer por mi oficina un recurso de revisién para ayudarlo en el

tema de su condena”!39 (énfasis anadido)

A lo anterior ha de agregarse que, para Monsalve Pineda, la retractacion que se le
estaba solicitando implicaria contraer problemas judiciales por la eventual
investigacion del delito de falso testimonio en su contra, situacién que Monsalve
advirtié incluso durante la reunién del 22 de febrero de 2018, y quedéd

documentado en el video tomado con el reloj grabadora de Monsalve, asi:

“DIEGO CADENA: y que bueno que esta el abogado porque, yo de pronto, le hubiera
dicho otra cosa; lo tinico, que se lo pida al Estado ptiblicamente, y yo, le haré el texto,
yo no estoy en contra de eso, pero...

JUAN MONSALVE: yo mandé, yo mandé una resoluciéon a la JEP y me la nego.
ENRIQUE PARDO: jqué vamos a hacer con esto!, jqué vamos a hacer con esto!
DIEGO CADENA: pere un momentico, perdon, exciiseme un segundito, por fa.
[sonidos de fondo].

ENRIQUE PARDO: [...] yo le voy a ayudar, yo soy asi, yo le doy mi palabra
(ininteligible [...]). “

JUAN MONSALVE: pero, cucho, cucho, lo tinico que yo digo es que, cualquier
cosa que yo haga, ses mads carcel pa mi?, si yo me retracto, ¢es mads carcel
pa mi, mas pa mi? (ininteligible [...]), Por Falso Testimonio. jah, si yo me fuera
a retractar, imposible..

ENRIQUE PARDO: (...), y lo otro vendrad después, si se retracta o no se retracta vendra
después, me parece

JUAN MONSALVE: Ya de todas maneras, mirar qué me dice mi abogado.”140 (énfasis

anadido)

Estima el despacho que, vista la anterior evidencia, se observa sin dificultad que

es posible afirmar que existe una duda razonable acerca de si se hizo un

139 1d. 275202383 del 25 de mayo de 2018, a las 20:10 horas. Folio 67 del Cuaderno Reservado No. 5, del
Proceso 52.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia.

140 Minuto 00:39:19 y ss. de la grabacién. Folio 38 del Cuaderno Original No. 1, del Proceso 52.240. Sala
Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia.
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ofrecimiento de un beneficio al testigo Monsalve Pineda a cambio de su
declaracién. De hecho, las interceptaciones parecen mostrar que es mas probable
que en efecto ello haya sido asi. Por lo tanto, no es posible afirmar con certeza la
ausencia de la conducta o atipicidad de la misma, que para este caso se concreta

con en el verbo rector prometer una utilidad.

(iiiy El cuestionamiento acerca de si Juan Guillermo Monsalve buscé el
contacto con personas cercanas al ex senador Alvaro Uribe Vélez, o si,
por el contrario, este buscé al testigo, por intermedio de terceras

personas, para procurar su retractacion.

Es tal vez uno de los asuntos sobre los cuales se produjo mas controversia durante
la audiencia de preclusion, en tanto implic6 la exhibicién y valoracién, de

declaraciones hechas por mas de una docena de testigos.

En todo caso, tanto por la via de la carcel Picota en Bogota, como por la via de
Neiva, la fiscalia, la defensa y el Ministerio Publico sostienen que fue Juan
Guillermo Monsalve quien mostré un intenso interés por contactar a personas
cercanas al ex senador Uribe Vélez. Como sustento de ello, obran principalmente
las declaraciones de Enrique Pardo Hasche, Victoria Eugenia Jaramillo, Ricardo

Williamson, Carlos Lépez Callejas y Rodrigo Vidal Perdomo.

Sobre este particular, las victimas sefialaron varios elementos probatorios e
indicios a partir de los cuales podria colegirse razonablemente que Monsalve
Pineda fue contactado por terceros, y que él nunca tuvo la intencién de retractarse.
De hecho, en el expediente obra la prueba directa de la declaraciéon de Juan

Guillermo Monsalve en este sentido.

De manera concordante, la carta suscrita por Monsalve Pineda, radicada por
Deyanira Gémez ante la Corte Suprema de Justicia el 2 de abril de 2018, incluye
una nota aclaratoria del mismo testigo seflalando que la misiva habia sido escrita
bajo presion del abogado Diego Cadena y de Enrique Pardo Hasche, quienes

habian sido enviados por el ex presidente Alvaro Uribe Vélez.

En gracia de discusién, las victimas también arguyeron que la grabacién de la
reunién del 22 de febrero de 2018 muestra con claridad el acecho del que era
objeto Monsalve, asi como que la iniciativa no hubiera sido del testigo, pues, de
hecho, urgia obtener su retractacion prontamente para ser allegada a un recurso

legal ante la Corte Suprema de Justicia. La grabacion muestra ademas que,
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contrario a lo afirmado por la fiscalia, el rol de Pardo Hasche en dicha reunion fue

activo:

“JUAN MONSALVE: Ya de todas maneras, mirar qué me dice mi abogado

ENRIQUE PARDO: Que se vayan las cosas, le aseguro pero si usted se pasa pal
lado del presidente yo le aseguro que va a recibir ayuda, por qué putas no va
a recibir lo que sea Juan, convénzase, que putas le va a dar el otro, (...) en cambio el
otro sefior seguro le ayuda, ahi buscaran (sic) algunos, yo me decido a eso,
todos los dias a hablar con estos sefiores con todos mis amigos que son los
subalternos de, de Alvaro para que metan (inaudible) que es lo que quiere y
esto, pram le van a meter abogados, le van a meter gente importante,
fiscales, toda esa clase de vainas.

(-..)

DIEGO CADENA: Una pregunta Juan Guillermo, {(...). Respeto todo lo que usted dice,
no quiero que tenga el minimo grado de, de presion. Doctor, le hago una
pregunta a usted, en el tiempo manana en la maniana, o sea tendriamos que tener
algo ahora, al menos como para abrir un poquito la puerta, algo cortico de purio y
letra suya que diga: “Yo, Juan Monsalve, estoy dispuesto, a esclarecer unos hechos”
JUAN MONSALVE: Pero, pero, después de que yo firme eso cqué?

DIEGO CADENA: No, le pregunto al doctor, si no, viejo, fresco Juan no pasa nada,
yo le digo es nada... es nada ahorita vamos a romper el hielo.

[varias voces —confuso-|

HECTOR ROMERO: (ininteligible), a retractarse, si la Fiscalia, si la Fiscalia lo
denuncia por, cpor qué?, por falso, falso testimonio.

ENRIQUE PARDO: Pero es que venga le digo una cosa, ustedes ahoritica, en este
momento...

HECTOR ROMERO: ¢Nos van a rebajar?, no, no, no.

ENRIQUE PARDO: En este momento lo que ustedes necesitan es..., que el sefior
diga, que hay que a €l lo presionaron, para decir que, no que diga qué pasa,
cQué pierde?; es lo que tiene que decir es, que existe una empresa, a
manipular, es lo que tiene que decir.

DIEGO CADENA: Y si fue cierto, eh, confio en una promesa ilegal, no sé...
ENRIQUE PARDO: Eso es lo que hay que decir

JUAN MONSALVE: es como, mejor dicho, me alcanzo con lo que me meten, me
alcanzo a, a Uribe Noguera, a 58 anos; llevo la parte mds hijueputa pa salir
(ininteligible).

ENRIQUE PARDO: En este momento lo que usted necesita es que este sefor...
DIEGO CADENA: Abrir las puertas, romper el hielo, (voces...)

HECTOR ROMERO: Para romper el hielo tomamos Coca cola alli afuera

ENRIQUE PARDO: Si eso es cierto.

DIEGO CADENA: Yo digo es, doc., lo que, lo que yo digo es, preciso el hijueputa
tiempo hermano. Si no yo vengo manana, porque manana a primera hora se
vence el recurso y es bien importante todas las declaraciones, tengo tres o

cuatro, las tengo ahi afuera en la camioneta, si me entiende.
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JUAN MONSALVE: (...) con lo mio se cierra todo, cerraron todo.

ENRIQUE PARDO: El problema Juan sabe que, si no se hace ya...

DIEGO CADENA: No sirve... no, ya se nos vence recurso.

HECTOR ROMERO: usted y yo lo sabemos, mientras no haya sentencia todo es
posible.

DIEGO CADENA Obviamente, claro.”141

La anterior conversacion pareceria suficiente para predicar que no concurre algiin
indicio de que haya sido Monsalve quien buscé el contacto con el ex senador Uribe
Vélez a efectos de brindar una retractacién y ofrecer disculpas a la familia Uribe
Vélez. Sin embargo, ademas de lo anterior, la victima Jorge Fernando Perdomo
aport6 a la actuacién el escrito de acusacion presentado en contra del abogado

Diego Cadena, en que se ratifica dicha hipétesis factica.

Adicionalmente, las victimas manifestaron que las abundantes interceptaciones
de comunicaciones entre Diego Cadena y Pardo Hasche muestran que hubo un
acuerdo entre estos, para presionar la retractacién de Monsalve Pineda, y que, de
hecho, eran conscientes de las posibles consecuencias penales que ello implicaria.

Se encuentra en el acervo probatorio la interceptacién del 27 de junio de 2018, asi:

“SINTESIS DE LA COMUNICACION - {(...) Enrique Pardo: “a mi todo eso me importa
un chorizo, lo de la difamacion y todo eso, a mi lo que si me preocupa es que vaya a
haber algtin problema penal o algtin proceso penal, porque usted sabe mi situacién
cudl es (...) Diego: "Enrique le hago una pregunta y se la hago muy, muy fria, usted
cuando hablaba con este serior dentro de la celda o alguna vaina, yo le creo, pero se
lo quiero volver a preguntar, fue ese tipo el que le insistia que hiciera un acercamiento
con mi cliente o quien era” Enrique Pardo: “perdéneme”. Diego: “el que tenia el interés
de hablar con mi cliente o hacerle llegar una razén quién era”. Enrique Pardo: “El...,
el problema es que yo no tengo grabaciones. Diego: “ahora usted qué hablaba con él

alla dentro de la celdas” Enrique Pardo: “casi nada, casi nada” ”142 (énfasis anadido)

Tal manifestacién de Pardo Hasche claramente contrasta con lo que realmente se
demostré que ocurrié en las conversaciones de celda con el interno Juan Guillermo
Monsalve, y, si se tiene en cuenta que para la época de dicha interceptaciéon ya se
conocia en medios de comunicacién que las personas relacionadas con el proceso
estaban siendo intervenidas en sus comunicaciones, por tanto, no resta sino

conceder mejor valor probatorio a las grabaciones que, mediante un reloj

141 Minuto 00:46:39 y ss. de la grabacion. Folio 38 del Cuaderno Original No. 1, del Proceso 52.240. Sala
Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia.

142 1d. 290873943 del 27 de junio de 2018, a las 1435 horas. Folio 144 del Cuaderno Reservado No. 5, del
Proceso 52.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia.

163



Radicacion 110016000102202000276

Soborno en actuacigSn penal y fraude prqcesal

ALVARO URIBE VELEZ

grabadora se obtuvieron de la interaccién de Pardo Hasche y Monsalve Pineda en

la celda de este. Véase lo siguiente:

‘[Enrique Pardo] (...) entonces yo le dije mire ... yo cuando vi a quien entré, pue
porque (inaudible) haga de cuenta Dios es Uribe... jes Dios! Entonces yo hablando
con ellos porque en esa época yo si hablaba... yo diga ahora (...) ah, pero Ud. esta
solo? (sic) ¢Y le dije no yo estoy aqui con otro man con quien con un tipo que se llama
asi y ese quién es? (sic) Y yo le dije entonces “un sefior que estd en este asunto y en
este asunto”... -jah marica ayudenos con esa vaina! Listo, pa mi no hay ningun
problema. Fue cuando yo en esa vez que nos sacaron... jeso es por algo mano!
Entonces todo llego a este momento y el tipo volvié. Al tipo lo reganiaron porque yo fui
y conté la historia... al tipo lo reganaron...

(...)

Yo le dije pues toda la razon sino se debia hacer enseguida es por algo, es cuando
dios diga que se hacen las cosas entonces enderecemos esta vaina... yo le dije yo
con mucho gusto porque a mi lo que me interesa es ayudarle a mis amigos y ayudarle
a él jporque lo yo (sic) estoy viendo es que si no estd con el presidente a ese pobre
muchacho le va a ir mal! Entonces lo que yo necesito es que a este muchacho
no le vaya mal entonces él me dijo mire digale lo siguiente: “en este tema...
Uribe (inaudible)

[Juan Monsalve| ¢A Santiago?

[Enrique Pardo] ... a Santiago. Pero a nosotros nos gustaria que antes de que
los suelten diera una declaracion a favor de Santiago.

[Juan Monsalve| ¢Qué yo de la declaracion pa Santiago Uribe?

[Enrique Pardo] Si a favor de Santiago, él me dijo asi, “si el da buena (sic)
declaracién a Santiago nos va a ayudar mucho” yo le dije bueno él siempre me
ha preguntado que Uds. Que pueden hacer por él, entonces él dijo mire, en este
momento como estdn las cosas en este momento que van a elegir presidente él va a
estar totalmente comprometido.

(...)

[Enrique Pardo] Porque, porque, porque,... si, se puede. Entonces y el tiempo que le
falta... si sale la izquierda le hacen lo de la JEP, y toda esa vaina, eso ya es otra
cosa... que si(...) usted va ahi, pero esa izquierda va es pa abajo como un peo mano...
el pobre Cepeda queda es en la olla porque ni Petro ni nadie, van mal, van es de pa

atras (...)"143

Ahora bien, sobre la pregunta acerca de si Juan Guillermo Monsalve buscé el
contacto con personas cercanas al ex senador Alvaro Uribe Vélez, o viceversa, en
lo relativo al denominado hecho juridicamente relevante No. 2, obra en el acervo
probatorio la comunicacién interceptada entre Carlos Lépez Callejas y Rodrigo

Vidal Perdomo, del 17 de abril de 2018, a partir de la cual se pude afirmar

143 Informe de Policia Judicial No. 11-232392. Grabacion REC. 008. Folio 40 y ss. Cuaderno Reservado No.
4, del Proceso 52.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia.

164



Radicacion 110016000102202000276

Soborno en actuacigﬁn penal y fraude prqcesal

ALVARO URIBE VELEZ

razonablemente que Monsalve Pineda no fue quien tuvo la idea de iniciar
conversaciones tendientes a emitir alguna eventual retractacién, y que tampoco

fue iniciativa de alias “Caliche”, como se ha afirmado por fiscalia y defensa. Véase

la siguiente transcripcién relevante de la referida comunicacién:

‘Rodrigo Vidal] {(...) al fin ud volvié a saber de la cosa que se hablé con el
representante?

[Carlos Lopez] Pues. mire ahora que estdn, ahorita estan alborotados con el avispero,
otra vez con ese Ivan Cepeda.

[Rodrigo Vidal] si, si, si

[Carlos Lépez| si mira?

[Rodrigo Vidal] si, se acaban de alborotar. no mencione nombres. ni nada ahi
(inaudible) con la volteada del otro man ese alld, no?

(...) Yentonces

[Carlos Lépez| Pues no viejo

[Rodrigo Vidal] ese man no le volvié a decir nada?

[Carlos Lopez] nada. nada, ellos son los que necesitan, ellos son los que
necesitan el favor. Nosotros no. ya cumplimos con decirles, ellos veran.
[Rodrigo Vidal] si. O sera que tienen por otro lado la forma de ...

[Carlos Lopez] noooo, lo que tenemos nosotros no lo tiene nadie. Esa informacién que
tenemos nosotros no la tiene nadie. Nadie le entra alld

[Rodrigo Vidal] ud les dice la informacién y entonces apenas la tienen ellos, quiere
(sic) ir a buscarle por otro lado

[Carlos Lopez| Ellos le mandaron un gavilan por otro lado a ese hijueputa y
el viejo los mandé pa la mierda hijueputa, dijo yo no quiero hablar con nadie

hijueputa, si no es ud no es nadie. (...)”1#* (énfasis anadido)

Finalmente, estima el despacho relevante retomar el argumento de la defensa
respecto de la supuesta necesidad con que se increpé a Monsalve Pineda, y a otros
testigos, para suscribir cartas declarativas que tenian como aparente propésito
sustentar el recurso de reposicion en contra del auto del 16 de febrero de 2018,
que se inhibi6 de continuar investigando al senador Cepeda, y en su lugar,

compulsé copias en contra del entonces congresista Alvaro Uribe Vélez.

Sefnalo la defensa que tal premisa factica ha hecho recorrido dentro de este tramite
procesal como una verdad interina, pese a que el memorial con que en efecto se
solicité reponer el precitado auto no se acompafié con ninguna evidencia. Y ello
fue asi, dijo la defensa, por cuanto el recurso de reposicién no admite la posibilidad

de incorporar pruebas.

144 Informe de Policia Judicial No. 11-234122. Folio 213 y ss. Cuaderno Reservado No. 4, del Proceso 52.240.
Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia.
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Visto desde esa perspectiva, le asiste razon al defensor. No obstante, tal como se
ha sefialado en las transcripciones de la conversacién sostenida por Pardo,
Cadena, Romero y Monsalve el 22 de febrero en la Picota, el abogado Diego Cadena
si refiere que le urge acopiar cartas de testigos favorables a su cliente con ocasién
“del recurso”, de alli la importancia de que Cadena pudiera ir a visitar a Monsalve
al dia siguiente, es decir, el 23 de febrero de 2018, en la mafana, para obtener de
este, un texto sencillo “para abrir la puerta” o “para romper el hielo”. Como luego
se vio, no fue posible conseguir el manuscrito de Monsalve en la fecha y términos

originalmente solicitados.

Al indagar en el expediente del proceso 52.240, se encuentra que, pese a lo
manifestado por la defensa técnica sobre la supuestamente falsa idea de que las
cartas de testigos no tendrian como objeto acompafar el recurso de reposicién en
contra del auto inhibitorio, la misma defensa radicé ante la Corte un memorial
titulado “Allega documentos conocido (sic) por la defensa”, el 23 de abril de 2018145
a las 04:44 p.m., con las cartas de Carlos Enrique Vélez, Jhon Jaime Cardenas
Suarez y Fauner José Barahona Rodriguez. Y paralelamente, el mencionado

recurso de reposicién fue radicado, también, el mismo 23 de abril de 2018.

En ese orden de ideas, este despacho encuentra que la defensa si pretendia que
los referidos manuscritos tuvieran un efecto en la decision a tomarse sobre la
impugnaciéon del auto inhibitorio, precisamente porque con dicho recurso se
podria evitar que se archivara definitivamente el caso 38.451 en contra del senador
Cepeda, y que se abriera una investigacion al entonces senador Uribe Vélez. Para
este despacho no hay otro efecto practico de remitir evidencias a un proceso so
pretexto de que la Corte hiciera “las verificaciones que corresponda” si la
conclusion de la actuacién procesal pende tinicamente de lo que se decida sobre

un recurso que no admite pruebas.

Visto el contenido de los anteriores elementos materiales probatorios, dificilmente
se puede predicar que no exista ninguna duda acerca de que la conducta tipica
bajo estudio se haya originado en cabeza de Juan Guillermo Monsalve Pineda, y
en todo caso, la determinacién de si ello fue o no asi, no podria zanjarse en sede
de preclusién, donde no se permite la practica de los testimonios de quienes

afirman una u otra hipétesis.

Asi las cosas, pasa el despacho a pronunciarse acerca de un cuarto tema de algido

disenso entre las teorias del caso de partes e intervinientes.

145 Folio 2 del Cuaderno Original No. 4, del proceso 52.240. Sala Especial de Instruccién de la Corte Suprema
de Justicia.
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(iv) El cuestionamiento referente a si, por intermedio de terceras personas,
Alvaro Uribe Vélez solicitaba que Juan Guillermo Monsalve dijera la

verdad o, por el contrario, que la ocultara o callara.

Sobre este importante ingrediente subjetivo del delito de soborno en actuaciéon
penal, el despacho considera oportuno recordar que el agente del Ministerio
Publico, durante su intervencién, manifesté que el amplio acervo probatorio
disponible tiene en todo caso algunas limitaciones para explicar hechos

juridicamente relevantes, tales como los que acaecieron en la ciudad de Neiva.

A juicio del procurador delegado, se debate en el presente caso si las ventajas de
situacién carcelaria que Juan Guillermo Monsalve haya obtenido por haber
declarado en el pasado o a la fecha, en contra de los hermanos Uribe Vélez,
edifican o no la certeza sobre si Monsalve es un testigo mendaz, tomando el

procurador postura afirmativa en ese sentido.

En relacién con la busqueda de la retractacion de Monsalve con intervencion de
Loépez Callejas y demas personas desde la ciudad de Neiva, el procurador no halld,
en el material probatorio disponible, elementos a partir de los cuales se pueda
explicar sin mejor razonamiento en contra, por qué Lopez Callejas sabia, o decia
saber de los dialogos, relacionamiento y tratos que tuviera Monsalve con el

senador Ivan Cepeda.

Alias “Caliche” sefnial6é que conocia a Monsalve Pineda desde el ano 2006, es decir,
cuando este atiin no habia sido privado de la libertad, y que este le habia
compartido en el afno 2009 las conversaciones que sostuvo con el senador Cepeda.
Sobre esto, Lopez Callejas se refirié en su declaracién jurada ante la Sala Especial

de Instruccién el 15 de mayo de 2018, asi:

‘IMagistrada auxiliar] Cuénteme todo alrededor de lo que usted sepa de eso, si
lo sabe

[Carlos Lopez] Bueno, la comunicacién que tengo yo con el serior Villegas... eso viene
siendo desde hace mds de 9 arnios, yo conozco a Juan Monsalve Villegas desde hace
mds de doce anos (...) Por medio de un amigo que ya estda muerto, Andresito {(...)
precisamente él estaba aqui viviendo en Neiva y me lo presentd un dia que estuvimos
en Bogotd... (...) Hace unos nueve arnos me comenté que el serior habia sido
entrevistado por un senor que de nombre Ivan Cepeda, haciéndole unos
ofrecimientos a cambio de atestiguar en contra de Uribe. De ahi para alld no se volvié
a hablar del tema. El me ha estado llamando es por vaina de la finca, de cosas

familiares y de ahi para alla hace como unos cuatro, tres meses volvié otra vez el
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tema ese del escandalo de que también llegd con ofrecimientos de parte del serior

Ivan Cepeda (...)"146

Por otra parte, Monsalve afirma otra cosa, que conoci6 a Lopez Callejas en el afo
2012 o 2013, es decir, cuando ya se encontraba en algin centro de reclusion, y

por intermedio de otro interno de nombre José Luis.147

Sea como fuere, el agente del Ministerio Publico, con razén, indicé que si en todo
caso Lopez Callejas sabia que Monsalve habia declarado desfavorablemente en
contra de quien presidiera el partido politico del que Lopez era acérrimo seguidor,
resulta ilégico que no hubiera intentado en ningin momento en el pasado traer el
asunto a conocimiento de sus conocidos copartidarios en la ciudad de Neiva, sino
hasta mediados de marzo de 2018, justamente durante los dias en que corria el
término para presentar el recurso de reposicién en contra del tantas veces referido

auto inhibitorio.

El procurador delegado sefal6 que tal vez mediante la practica de alguna
entrevista o interrogatorio a los padres de Monsalve Pineda, seria posible concretar
si fue cierto o no que Lopez Callejas supiera de los didlogos entre Monsalve y
Cepeda antes del 16 de febrero de 2018, por lo menos. También, agregd el
procurador, que tal proposito podria perseguirse mediante una inspeccion a los

registros de visitas a la carcel, por parte de Lopez Callejas a Monsalve Pineda.

Frente a tal inquietud, en todo caso existen en el expediente las declaraciones del
mismo Juan Guillermo Monsalve y de Deyanira Goémez Sarmiento, que son
precisas al resaltar que, lo que de Monsalve se buscaba, era que desdijera la
versiéon de los hechos sobre los hermanos Uribe Vélez que desde hacia afios

pregonaba.

Tal version de Monsalve Pineda se mantuvo como una constante, al referirse a las
circunstancias de modo en que, por intermedio de Enrique Pardo Hasche, se le
quiso conducir para declarar a favor del entonces senador Uribe Vélez. En su

declaracion del 23 de febrero de 2018, Monsalve respondié lo siguiente:

‘IMagistrada auxiliar] Bueno, ya le informé el objeto de la diligencia, cudles
son los hechos que dieron origen a esta actuacion. Entonces, para comenzar,

haganos un relato claro y detallado de los ultimos hechos de estos dias en

146 Minuto 00:04:07. y ss. Diligencia de declaracion jurada rendida por Carlos Eduardo Lépez Callejas ante la
Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 15 de mayo de 2019.

147 Minuto 00:16:17. y ss. Diligencia de declaracion jurada rendida por Juan Guillermo Monsalve ante la Sala
Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 9 de noviembre de 2020, dentro del proceso 52.240,
seguido en contra del ex congresista Alvaro Hernan Prada Artunduaga.
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donde algunas personas al parecer han tratado de contactarlo para lograr
una retractaciéon en sus declaraciones. Cuéntenos lo mas detallado, por
Jfavor.

[Juan Monsalve| Si, sefiora. Me encontraba alli en el pabellén PAS B y mds o menos
desde diciembre para acd un senor que estaba recluido ahi conmigo empezé a
decirme que qué ganaba yo con hablar cosas de Uribe y de estar con Ivan Cepeda,
que qué beneficios me daba él. Yo decia que ninguno, eso, eso yo lo empecé por
buscar justicia y paz, y él me dice que, de que él tiene cémo hablar con la gente de

Uribe”148

También, obran en el expediente las capturas de pantalla de las conversaciones
via WhatsApp entre Monsalve y el senador Cepeda Castro. A partir del contenido
de estas conversaciones, se muestra que seria posible afirmar razonablemente la
hipotesis de las victimas, esto es, que el ex senador Uribe Vélez, por intermedio de
emisarios, buscaba la retractacion indebida del testimonio de Monsalve. Véanse
las siguientes notas de voz enviadas por Monsalve al senador Cepeda el 21 de

febrero de 2018:

“Audio No. 1

J: senor, ehh, hoy me mando (sic) llamar este abogado pa que pa que bajara. Claro
que yo no bajé, no, yo no quise ir por alld pero entonces ese es por medio también de
un senior que estd aca y, y el si bajé, y la propuesta es que ehh, que yo me
retracte, que yo diga que usted me cuadré, me pagé a mi pa que, pa que yo

dijera un poco de mentiras contra.

Audio No. 2

J: ehh que ellos me dan a cambio, ah que, que, que dijera yo que (sic) necesitaba si
plata o lo que necesitara pues, y que, a cambio me daban, me metian a la JEP, me
metian a la JEP, o que, si queria justicia y paz, y que y que también umm, le daban
protecciéon a mi familia y que a mi me dejaban en una parte donde yo me sintiera

bien tranquilo, mientras que me metian a la JEP.”149 (énfasis fuera de texto)

Finalmente, debe el despacho traer a colacion algunos documentos aportados en
audiencia por el apoderado del senador Ivan Cepeda, de acuerdo con los cuales se
ha demostrado judicialmente que los sefialamientos en contra de su prohijado por
ofrecer prebendas a personas privadas de la libertad a cambio de faltar a la verdad,
no son ciertas, y que sus visitas a centros carcelarios para entrevistarse con
internos, obedecian a funciones desempefiadas como miembro de la Comisién de

Derechos Humanos de la Camara de Representantes, en el periodo 2010-2014.

148 Minuto 00:05:15 y ss. Diligencia de declaracion jurada rendida por Juan Guillermo Monsalve ante la Sala
Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 23 de febrero de 2018.

149 Informe de Policia Judicial 11-232393 del 11 de julio de 2018. Folio 136 del Cuaderno Original No. 2, del
proceso 52.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia.
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Seglin consta en documentos tales como el fallo de tinica instancia proferido por
el Procurador General de la Nacion el 30 de julio de 201815, en el proceso
disciplinario abierto en 2013 en contra del entonces representante a la Camara
Ivan Cepeda Castro, el congresista realiz6 visitas a establecimientos penitenciarios
como parte de una labor que emprendi6 la Camara de Representantes tendiente a
explorar y buscar soluciones a la dificil situacién carcelaria que afronta el pais. En
el referido fallo, se sefnal6 que, como producto de dichas visitas, se recibié quejas
y denuncias por presuntas conductas penales y disciplinarias, que fueran
posteriormente presentadas ante la Fiscalia, tal fue el caso de los internos Pablo
Hernan Sierra Garcia y Juan Guillermo Monsalve Pineda. Al final, la Procuraduria
no encontré ninguna irregularidad cometida por el congresista Cepeda Castro por

el hecho de haber recibido las mencionadas entrevistas en centros carcelarios.

Las divergencias sobre los anteriores cuatro asuntos o, mas bien, puntos de
disenso, constituyen, en si mismas, el debate acerca de si existié o no el delito de
soborno en actuacion penal en relacion con Monsalve Pineda, y, en caso afirmativo,
acerca de a cuales autores o participes es atribuible tal reato. Como ha quedado
descrito, las partes e intervinientes han planteado varias posturas al respecto, y,
en todo caso, frente a las mismas queda claro que se han generado dudas, bien
sobre la existencia o no de determinados hechos, o bien sobre si estos tienen

relevancia juridico penal.

Corresponde ahora al despacho revisar si, de acuerdo con el caudal probatorio,
existen elementos suasorios que permitan razonablemente afirmar la hipétesis de
autoria o participacion en cabeza del ex senador Uribe Vélez, en los hechos
relacionados con soborno en la actuacién penal frente al testigo Juan Guillermo
Monsalve. En tal sentido, el despacho estima oportuna la observaciéon por parte de
las victimas quienes refirieron algunas comunicaciones interceptadas entre el ex
senador Uribe Vélez y el abogado Diego Cadena. Dichas comunicaciones muestran
que el ex senador pudo saber de las gestiones que realizaba Diego Cadena a su
nombre, y de lo delicadas que estas podian ser, y que ademas, el mismo ex senador
daba instrucciones a Cadena en relacion con las declaraciones de los testigos mas

relevantes.

Véase la siguiente sintesis de comunicacion sostenida por Diego Cadena y Fabian

Rojas el 27 de abril de 2018:

150 Documento allegado por la representacion de victima, con memorial del 22 de octubre de 2021.
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“|Diego Cadena] No se preocupe mi doctor, yo sali de la Corte, acabo de radicar un
documento de una declaracién de ayer; ahi le mandé la copiecita. {...)
[Fabian Rojas|: pues, es que yo, ayer estuve tocando el tema con la oficina de
Granados ¢si?, pues con mucha prudencia obviamente, porque usted sabe cémo es
la movida alld, pero entonces les intereso el tema ¢si me explico?
[Diego Cadena] Si.
[Fabian Rojas] Pero mi doctor Diego, usted sabe que yo espero, si usted lo quiere
hacer, de una porque pues a mi me gusta mds el canal suyo, pero pues usted me
dice.
[Fabian Rojas] Listo mi doctor Diego, yo queria saber eso.
[Diego Cadena] Que ha dicho el jefe, ccomo va? ¢smuy preocupado?
[Fabian Rojas] No, pero...doctor Diego usted sabe que ahi con él, o sea yo, lo que le
digo, yo como que siempre...por ejemplo cuando yo estaba ahi y usted iba en
camino que yo bajé a recibirlo se acuerda?
[Diego Cadena] Si serior
[Fabian Rojas] El me dijo, fue chistoso, porque él estaba a mi lado...si, o sea él estaba
ahi sobre la oficina de al lado y me timbré y yo...y cuando veo presidente en el
teléfono...yo dije al presidente se le timbro el teléfono y yo me asomé y me hizo caras,

entonces yo me di cuenta y yo me sali por (inaudible) ¢ cuente presidente? entonces

me dijo como bien sabe ya viene Diego, entonces recibalo usted y que no hable

con nadie mds.”!5! (énfasis afiadido)

En la misma linea argumentativa, las victimas también trajeron a colacién alguna
instruccién escrita que el ex senador Uribe Vélez diera a Cadena Ramirez para
conseguir que Enrique Pardo Hasche fuera entrevistado en medios de
comunicacién!s?, con lo cual se extrae que el ex senador no solamente estaba al
tanto de las gestiones de Cadena con el testigo Monsalve Pineda, sino que también
conocia y daba instrucciones en relaciébn con intermediarios, como fuera
presuntamente el caso de Pardo Hasche. En virtud de lo anterior, resulta razonable
el planteamiento o hipdtesis presentada por las victimas referida a la
determinacién por parte del ex senador Uribe Vélez dirigida no solamente al

abogado Cadena sino también a otras personas.

Asi las cosas, por la existencia de elementos materiales probatorios a partir de los
cuales, como ha quedado visto, es posible afirmar razonablemente hipétesis de
tipicidad del soborno en actuacioén penal respecto del testigo Monsalve Pineda, este
despacho concluye que la fiscalia no demostr6 la procedencia de la causal

preclusiva invocada.

51 Auto AEI-00156-2020 del 3 de agosto de 2020, Rad. 42.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia. M.P. Cesar Augusto Reyes Medina. Pg. 1327 y ss.

1521d. 531660845 y ss. del Informe de policia judicial No. 5202513 del 23 de septiembre de 2019. Folios 7y 8
del Cuaderno Reservado No. 8, del proceso 52.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de
Justicia.
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5.4.1.1.2. Solicitud de preclusion por la alegada atipicidad del delito de

fraude procesal.

a. Fraude procesal, en relacion con las cartas suscritas por Maximo
Cuesta Valencia, alias “Sinai”; Giovanny Alberto Cadavid Zapata,
alias “Cadavid”; y Elmo Marmol Torregrosa, alias “Poli”, allegadas

a la Corte Suprema de Justicia.

Tal como se senalé en acapite previo sobre estos testigos, el fiscal sustentd la
concurrencia de la causal cuarta de preclusiéon sobre el hecho juridicamente
relevante No. 5, tras no haber encontrado evidencias que indiquen que el ex
senador Uribe Vélez haya tenido la intencién de engafar a la justicia con la
presentacién de las misivas elaboradas por los internos de la carcel de Cémbita,

Maximo Cuesta, Giovanny Cadavid y Elmo Marmol.

El fiscal consideré que, una vez que la Corte Suprema de Justicia los llamé a
declarar, los testigos se ratificaron en los hechos que consignaron en las referidas
cartas, por lo que no se puede colegir que, con las mismas, se buscara engafnar a
ningun funcionario judicial. El delegado tampoco encontré evidencia que sefiale
alguna irregularidad, o falta de cuidado en el proceso de aduccién y presentaciéon

de esas versiones ante la justicia.

Por su parte, Ministerio Puablico trajo en cita algunas consideraciones de la Sala
Especial de Instruccion sobre estos hechos, en relaciéon con el posible delito de
fraude procesal. De acuerdo con la Sala, para la fecha en que se produjo el auto
que resolvi6 la situacién juridica, no se habia estudiado atn la eventual
implicaciéon de dichas cartas en los procesos 38.451 y 52.601, de manera que no

se podia precipitar alguna conclusion acerca de la existencia o no del delito.

El delegado de la procuraduria sali6 al paso de dicha consideraciéon de la Sala, y
sostuvo que no se puede derivar la conducta de fraude procesal por la simple
entrega de aquellas misivas en los procesos penales 38.451 y 52.601, pues
ninguna de ellas tiene la aptitud de hacer incurrir en engafo a los funcionarios

que presidian dichas actuaciones.
En consecuencia, el agente del Ministerio Publico solicité la preclusiéon por

atipicidad de la conducta en relacién con el delito de fraude procesal, y por la

imposibilidad de desvirtuarse la presuncién de inocencia.
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La defensa reiteré que, de acuerdo con la evidencia disponible, resulta claro que
Alvaro Uribe Vélez no tuvo la iniciativa de buscar a dichos testigos, sino que fueron
terceras personas quienes le trajeron la informacién, misma que unicamente
solicité corroborar. La defensa ademas agreg6 que los referidos manuscritos de los
internos de la carcel de Combita, tomados en visita al establecimiento
penitenciario el dia 21 de junio de 2018, fueron aportados al proceso penal 38.451,
mediante memorial presentado por el abogado Diego Cadena a la Corte Suprema
de Justicia el 28 de junio de 2018. En consonancia con el procurador delegado, la
defensa estimé que las precitadas cartas no tenian la potencialidad de inducir en

error a la Corte Suprema de Justicia.

De hecho, la defensa técnica sostuvo que el ex senador Uribe Vélez es victima de
delitos por parte de agentes de lo que denominé “macro criminalidad”, y que por
tanto, la voluntad de verificar o constatar la informacion recibida acerca de tres (3)
internos de la penitenciaria de Combita, no podria considerarse delictiva, mucho
menos si se tiene en cuenta que los documentos provenientes de tales testigos y
aportados a la Corte Suprema de Justicia no fueron desvalorados o tenidos en

cuenta por dicha corporaciéon a la hora de resolver la situacién juridica.

En virtud de lo anterior, la defensa coadyuvé la peticiébn de preclusién por

atipicidad absoluta del delito de fraude procesal.

En sentido opuesto, el apoderado de victima Reinaldo Villalba Vargas pidi6 que se
niegue la solicitud de preclusién por atipicidad de este hecho juridicamente
relevante, al estimar que las cartas manuscritas por los referidos internos si
constituyen fraude procesal. En opinién del representante de victima, los escritos
de Maximo Cuesta, Giovanny Cadavid y Elmo Marmol se produjeron como
resultado de la reunién que sostuvieran Fabian Rojas, Diego Cadena, Angela Lopez
y el coronel (r) German Rodrigo Ricaurte Tapia, entonces director de la carcel de
Coémbita; adicionalmente, consideré que el contenido de las cartas, que ademas

fueron elaboradas de pufo y letra por Cadena y Lopez, es falso.

Concluy6 que, a través del testimonio de Fabian Rojas se supo que la ubicaciéon de
los internos de Combita no provino de Cadena, como el ex senador Uribe Vélez
senialé en diligencia de indagatoria, en que el indagado omiti6 decir que dicha
informacién provino de la periodista Gisela Matamoros. Asi mismo, el
representante de victima afirmé6 que el ex senador estuvo atento a la gestién de
Cadena Ramirez en relacion con estos manuscritos, toda vez que los mismos serian
aportados a la Corte en buisqueda de obtener la revocatoria del auto inhibitorio.

En virtud de lo anterior, manifesté que, en relacién con estos hechos, no hay
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certeza de la atipicidad de la conducta de fraude procesal y por ello no procederia

el decreto de la preclusion.

Por su parte, el doctor Eduardo Montealegre Lynett, adhiri6 al argumento segin
el cual existen razones de duda de cara a la imputacion factica y juridica, pues la
misma Corte Suprema de Justicia compulsé copias para que se investigaran las
irregularidades en la recolecciéon de los manuscritos y la veracidad de los mismos.
Agregb que, en su criterio, fue alias “Cesarin” quien gestiond, con ayuda de la
abogada Angela Lépez, la suscripcién de las cartas presuntamente falsas, contrario

a lo que con dificultad esbozaron los internos en sus declaraciones juradas.

Pues bien, una vez revisados por el despacho los elementos materiales probatorios
relacionados con estos alegados testigos de la carcel de Combita, se concluye que
se refuerza la hipétesis de la falta de espontaneidad de los referidos internos en
relaciéon con la iniciativa, acaso fruto de una repentina solidaridad, de dirigirle una
carta a la Corte Suprema de Justicia para informar sobre hechos que, luego de
varios anos, estimaron importante compartir con la justica, y que tenian que ver
justamente con que el senador Ivan Cepeda visit6 carceles buscando testigos falsos
en contra del ex senador Uribe Vélez. En el acapite de esta decisién, relativo al
presunto soborno en actuacién penal en relacién con estos testigos, se indicé las
pruebas e indicios que permiten afirmar la existencia de una hipétesis

incriminatoria razonable.

Adicionalmente, quiere el despacho llamar la atencién acerca de algunas
incoherencias o contradicciones en que incurrieron los internos, y que la Sala
Especial de Instrucciéon no podia haber advertido en su momento, pues tal analisis
implica la valoracién de las declaraciones juradas recaudadas posteriormente por

la fiscalia.

Véase, por ejemplo, el caso de Maximo Cuesta Valencia, alias “Sinai”. Este interno,
manifesté a la Corte Suprema de Justicia, en declaracion del 4 de septiembre de
2019, que nunca habia visto o habia sido visitado por el abogado Diego Cadena, y
que la carta por €l suscrita obedecia a su interés por darle a conocer a la Corte un
caso que le parecia delicado, pese a no poder dar cuenta de por qué la carta, que
él denominé “derecho de peticion”, debia ser remitida a la Corte. Al interrogarsele

sobre el particular, el testigo manifesté lo siguiente al magistrado instructor:

‘Magistrado] ¢Usted conoce o ha oido mencionar al serior Diego Cadena
Ramirez?
[Maximo Cuesta]: Diego Cadena Ramirez, si su senoria.

[Magistrado]: ¢Quién es?
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[Maximo Cuesta]: Sé que es un abogado
[Magistrado] ¢Cémo lo sabe, Mdaximo?
[Maximo Cuesta]: muy nombrado por la televisién, muy nombrado
[Magistrado|: ¢Pero lo conoce?
[Maximo Cuesta]: De conocerlo, conocerlo, no lo conozco, su senoria.
[Magistrado|: ¢Nunca lo ha visto personalmente?
[Maximo Cuesta]: Nunca lo he visto personalmente, su senoria.
[Magistrado] ¢O sea el abogado Diego Cadena jamadas lo ha visitado a usted en
prision?
[Maximo Cuesta]: Que yo recuerde, no su senoria.
[Magistrado| No, usted me acaba de decir que no lo conoce ni lo ha visto
[Maximo Cuesta]: No lo he visto doctor
[Magistrado] ¢Entonces no lo ha visitado?

[Maximo Cuesta]: A mi personalmente, no.”153

Sin embargo, en su declaracion jurada ante la Fiscalia General de la Nacién el 22
de febrero de 2021, el interno narr6 otra historia sobre el abogado a quien dijo ya
distinguir antes como un abogado muy nombrado en televisién. En esta nueva
version, refiri6 que Cadena visité a algunos internos de la carcel de Cémbita y les
ayud6 a gestionar la tan anhelada carta que tanto €l como otros internos querian
enviar a la Corte Suprema de Justicia. En esta diligencia, el interno Cuesta

Valencia refirié lo siguiente:

“[Fiscalia] ¢Conoce usted al sefior Diego Cadena?

[Maximo Cuesta]: Si doctor. El sefior Diego fue una vez a la carcel de Combita
por medio de la doctora Angela..., eso fue para el mismo ano antepasado...,
porque nosotros por medio del sefior Herndn Giraldo y la doctora Angela, la abogada,
expusimos el caso del doctor Uribe y se le hizo un escrito donde él llegé, y por medio

de la doctora Angela nos hizo un derecho de peticién, se le hizo llegar a la Corte”154

Claro queda entonces para el despacho que el testigo mintié bien en su primera
declaracién o bien en la segunda, pues dificil resulta creer que pueda afirmarse
nunca haber visto o conocido a una persona, y a la vez conocerla y dar fe de su

presencia en un lugar en una fecha especifica.

A su vez, el interno Giovanny Alberto Cadavid Zapata, alias “Cadavid”, parece
vacilar entre si alias “Cesarin” lo busco6 a él para dirigir una carta a la Corte, o si
Cadavid buscé a aquel. En su declaracién jurada ante la Sala Especial de

Instruccioén, alias “Cadavid” se expresoé asi:

153 Minuto 01:04:54 y ss. Diligencia de declaracién jurada rendida por Méximo Cuesta Valencia ante la Sala
Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 4 de septiembre de 2019.

154 Minuto 00:21:45. Diligencia de declaracion jurada rendida por Méaximo Cuesta Valencia ante la Fiscalia
General de la Nacion, el 22 de febrero de 2021.
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‘Magistrado]: ¢si la reunion del sabado que usted refiere del 2012 habia sido en el
2012 un sdbado, expliqueme o expliquele a la Corte por qué apenas hasta el 21 de
Jjunio de 2018, seis anos después, sin antes haberlo dicho a nadie, refiere esa famosa
reunion?

[Giovanny Cadavid]: pues cosas que nunca lo habian a uno buscado ni nada
para eso.

[Magistrado]: ¢y en este caso quien lo busco?

[Giovanny Cadavid] La, por parte del sefior don César con la doctora Angela.”155

En contraste, en su declaracién rendida ante la Fiscalia General de la Nacién el 24
de marzo de 2021 —es decir, casi veinte dias después de haberse radicado el escrito
de solicitud de preclusion en el presente caso- el interno Cadavid Zapata sefiald
que la intervencion de alias “Cesarin” en la suscripcion de la precitada carta fue

producto de una coincidencia. El interno sefial6 lo siguiente:

“[Fiscalia] ¢Cudl fue la participacion de Herndn Dario Giraldo, alias Cesarin, en la
elaboracion de dicho documento?

[Giovanny Cadavid]: No él, la tnica participacién fue que el seror fue traer a la
doctora, la doctora Angela, es la tinica participacion.

[Fiscalia] ¢Cudl es la relacién de Cesarin o Herndn Dario Giraldo, con Angela...?
[Giovanny Cadavid]: Ella es como la Abogada de él, es como la Abogada de él.
[Fiscalia]: ¢Y por qué ella resulté pidiendo esa colaboracién, o por qué ella resulté
elaborando ese documento?

[Giovanny Cadavid]: No, porque yo le dije al serior don César, todo eso, lo que estan
hablando, lo que habla Juan Monsalve, esa vuelta del doctor Uribe eso es falso y me
dijo ¢como asi, usted tiene conocimiento de eso? yo le dije si, yo tuve conocimiento de
eso, es que lo que estd diciendo Juan Monsalve eso es mentiras, él lo que estd

hablando es, lo que estd hablando es babosadas por conseguir un beneficio. ”156

Dicha relevancia de los roles o participacion de alias “Cesarin”, Diego Cadena y el
ex senador Alvaro Uribe Vélez en la consecucién de los manuscritos de los internos
de Combita, tal como se sefialé en acapite anterior de esta decisién, no queda
resuelta con absoluta certeza a partir de la exposicion de la solicitud de preclusion
que elevé la fiscalia. Asi mismo, habida cuenta de que los testigos no son contestes
en sus versiones sobre los detalles relevantes en la elaboracion de cartas que
ninguno de los tres redacté, mal haria el despacho en colegir que se alcanza algiin
grado de certeza, libre de dudas, acerca de la veracidad de los hechos que estos

testigos narran.

155 Minuto 00:58:20 y ss. Diligencia de declaracion jurada rendida por Giovanny Alberto Cadavid Zapata ante
la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 4 de septiembre de 2019.

136 Minuto 00:06:16 y ss. Diligencia de declaracion jurada rendida por Giovanny Alberto Cadavid Zapata ante
la Fiscalia General de la Nacion, el 24 de marzo de 2021.
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Descartar que el contenido de las cartas sea o no falaz y que las mismas encarnen
el medio fraudulento que exige el tipo penal de fraude procesal, es una conclusion
a la que dificilmente puede llegarse sin la practica de interrogatorio cruzado de los
testigos, maxime cuando existen dos providencias judiciales que desdicen
totalmente de la veracidad del contenido de los precitados manuscritos, a saber,
el auto inhibitorio del 16 de febrero de 2018, de acuerdo con el cual se descarto
que las conductas irregulares endilgadas al senador Cepeda tengan tal naturaleza,
y el auto que resolvi6 la situacién juridica del ex senador Uribe Vélez. Este segundo

auto es contundente al respecto, asi:

“Evidentemente las irregularidades en la confeccién de las misivas, aunadas a las
incongruencias en las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon
estos hechos, no se hicieron esperar para dejar expuesto la mendacidad de los
relatos de los testigos ante la Corte. Ademds, sin generar la mas minima
credibilidad en punto a que, el supuesto abordaje de Ivan Cepeda en el afo
de 2012 para que declararan en contra del senador URIBE VELEZ, en verdad

haya sucedido.”!57 (énfasis anadido)

Visto lo anterior, estima el despacho que la fiscalia no satisfizo la carga de mostrar
la certeza de atipicidad de la conducta de fraude procesal. El delegado no explicé
por qué su hipoétesis absolutoria prestaba mejor rendimiento probatorio de cara a
los indicios de materialidad del delito o de autoria y/o participacién, maxime
cuando el mismo fiscal llamé la atencién acerca de que la Corte no encontré a los
tres testigos de Cémbita creibles, y afirmé, también, que no habia certeza sobre si

lo que narraban los testigos era veraz o no.

b. Fraude procesal, en relacion con el aporte de testimonios de Juan
Carlos Sierra Ramirez, alias “El Tuso”, a la Corte Suprema de

Justicia.

De acuerdo con los hechos objeto de investigacién, esta conducta recae sobre la
utilizacion judicial de dos documentos que presuntamente podrian constituir el
medio engafioso para hacer incurrir en error a la Corte Suprema de Justicia, al
momento de apreciar los hechos objeto de prueba en los procesos 38.451 y 52.240,

a saber:

157 Auto AEI-00156-2020 del 3 de agosto de 2020, Rad. 42.240. Sala Especial de Instrucciéon de la Corte
Suprema de Justicia. M.P. Cesar Augusto Reyes Medina. Pg. 1498.

177



Radicacion 110016000102202000276
Soborno en actuacigﬁn penal y fraude prqcesal
ALVARO URIBE VELEZ

(i) El documento con fecha del 1 de agosto de 2018, radicado ante la
secretaria de la Corte Suprema de Justicia. Esta carta se obtuvo con

intermediacion del abogado Diego Cadena.

(ii) Documento con fecha del 20 de diciembre de 2018, radicado el 24 de
enero de 2019, también, ante la Corte Suprema de Justicia. Esta misiva se

obtuvo con intermediacién de la investigadora privada Lisa Ruth.

Sobre este asunto, tal como quedd esbozado en acapite anterior de esta decision,
la fiscalia afinc6 su solicitud de preclusion por esta conducta sobre la base de que
no hay elementos de prueba que sustenten una hipétesis seria de tipicidad de los
delitos imputados. Consideré que la busqueda de los referidos escritos es, de
hecho, una actividad propia de la defensa, no un acto ilicito, y que, en todo caso,

los manuscritos no fueron aportados a ningun otro proceso penal.

Asi mismo, la defensa considera que el expediente adolece de suficiente material
probatorio como para sostener una hipétesis incriminatoria sobre esta conducta,
o para predicar la presunta autoria o participaciéon de su prohijado, quien de
ningtin modo podia representarse nada sobre la ilicitud o ausencia de veracidad
de los documentos suscritos por alias “El Tuso”. Ante la imposibilidad de
demostrar el elemento objetivo del reato bajo estudio, la defensa considerd que lo

procedente es acceder a la preclusion solicitada por la fiscalia.

En oposicion a los argumentos provistos por la fiscalia en su peticion de
preclusion, y que el despacho ya ha sintetizado al abordar el analisis del presunto
soborno en actuacion penal relacionado con alias “El Tuso”, el apoderado de
victima Reinaldo Villalba Vargas, sefalé que las interceptaciones a
comunicaciones disponibles en el acervo probatorio tienen la aptitud suasoria para
mostrar que la tarea encomendada a Diego Cadena por parte del ex senador Uribe
Vélez, lejos de verificar paulatinamente informacién que sobreviniera, constituyé
una dificil tarea de busqueda de testigos previo a las elecciones presidenciales del

ano 2018.

Agregbd que, en vista de que el primer escrito elaborado por alias “El Tuso” no
satisfizo el contenido que el ex senador Uribe Vélez pretendia en la misiva, este
procur6 entonces obtener una segunda carta. No obstante, el representante de
victima seflal6é que la presunta argucia para inculpar al senador Cepeda de buscar
testigos falsos, no pudo sostenerse en la declaraciéon jurada de Sierra Ramirez ante

la Fiscalia General de la Nacion.
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En similar sentido se pronuncié la victima Jorge Fernando Perdomo, quien
manifestdé que las cartas escritas por alias “El Tuso”, que fueran remitidas a la
Corte Suprema de Justicia, si tenian la potencialidad de inducir en error a
funcionarios de la corporacién pues las misivas no se produjeron como eventos
aislados o desconectados de los demas hechos relevantes del proceso, sino como

producto de un plan criminal.

Asi mismo, el abogado Perdomo Torres senalé que, a su juicio, en este estadio
procesal se aprecia con mas intensidad la conducta de fraude procesal que cuando
el asunto se encontraba bajo instruccién de la Corte Suprema de Justicia, toda
vez que alias “El Tuso”, en su declaracién ante la Fiscalia General de la Nacién se
desdijo sobre las imputaciones que, en las misivas, hizo a los sefiores Ivan Cepeda,
Piedad Cérdoba y Rodrigo Lara, sobre una supuesta recoleccion irregular de

informacién en contra de Alvaro Uribe Vélez.

El abogado finalizé su intervencién sobre esta conducta advirtiendo que no debe
prosperar la solicitud de preclusiéon por cuanto se ha demostrado, durante la
actuacion penal, que la primera carta de alias “El Tuso” tiene contenido falso, y
porque sobre el contenido de la segunda carta la fiscalia no desplegd ninguna
actividad investigativa que permita afirmar o descartar la tipicidad del fraude

procesal imputado al senador Uribe Vélez.

Pues bien, tal como se sefial6 en el acapite relacionado con el soborno en actuaciéon
penal que pudiera eventualmente recaer sobre el testigo Sierra Ramirez, este
despacho encontré una evidente irregularidad o contradiccion entre lo manifestado
por alias “El Tuso” en su declaracion jurada ante la fiscalia, frente a la informacién
que consigné en su segundo manuscrito, mas no en el primero. Debe recordarse
que la segunda carta fue obtenida por instruccién directa del ex senador Uribe
Vélez a la investigadora Lisa Ruth. La discrepancia versa sobre si Sierra Ramirez
recibi6 ofrecimientos o no, supuestamente, provenientes del ex fiscal general
Eduardo Montealegre, el ex vice fiscal Jorge Fernando Perdomo y el ex magistrado

José Luis Barceld, para que testificara en contra de los hermanos Uribe Vélez.

Finalmente, debe recordarse que, ni el ex senador Uribe Vélez explicé en
indagatoria con acierto la razén por la cual directamente solicit6 la suscripcién de
una segunda carta, misma sobre la que pesa razonablemente la tacha de falsedad
en su contenido, ni la fiscalia interrog6 sobre el particular a Sierra Ramirez en la

declaracion rendida ante dicha entidad.
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No podria entonces, en sede de preclusion, decidirse de tajo si el medio probatorio
con contenido falso es la segunda carta suscrita por Sierra Ramirez, o las
declaraciones juradas del periodista Juan Carlos Girado y de las propias victimas
Montealegre Lynett y Torres Perdomo, de manera que pudiera afirmarse, mas alla
de duda, la certeza de la atipicidad de la conducta de fraude procesal en relacién
con las declaraciones del testigo Sierra Ramirez. Antes bien, en acapite precedente
el despacho senalé como es posible afirmar razonablemente que alias “El Tuso”
podria estar faltando a la verdad u ocultandola en los documentos que, a peticién
del ex senador Uribe Vélez, suscribi6é pues asi lo indican las demostradas reglas
de la experiencia acerca del conocido involucramiento ilicito de alias “El Tuso” en

la elaboracién de cartas dirigidas a la administraciéon de justicia en el pasado.

c. Fraude procesal, en relacion con la carta suscrita por Hilda Nifio

Farfan y allegada a la Corte Suprema de Justicia.

En el acapite relativo al soborno en actuacion penal, en relacién con el presunto
ofrecimiento de beneficios a Hilda Janeth Niflo Farfan, el despacho refiri6 con
algun detalle, los argumentos esgrimidos por fiscalia, Ministerio Publico y defensa,

de una parte, asi como por las victimas, de otra.

Posteriormente, revisado el recaudo probatorio tanto de la Sala Especial de
Instrucciéon como de la fiscalia, el despacho concluyé que, si bien al momento de
resolver la situacién juridica del hoy imputado, la Corte Suprema de Justicia se
abstuvo de imponer medida de aseguramiento por este hecho especifico, era
razonablemente posible afirmar que no parece logico que Cadena no hubiera hecho
nada a favor de su cliente, el ex senador Uribe Vélez, al haberse enterado, desde
por lo menos el afio 2017, que una ex fiscal tenia informacién sobre un complot
planeado en la Fiscalia en contra de Uribe Vélez, quien para esa época era su nuevo

cliente, y seria el mas interesado en conocer tal informacién.

Asi pues, el despacho no encontré viable compartir la hipétesis de la atipicidad de
las conductas imputadas bajo la premisa de que Hilda Nino Farfan, en 2017, ya
habia referido el supuesto complot a la Fiscalia y, por lo tanto, en 2018 la
informacién era novedosa, o que su publicidad fuera puramente iniciativa de la ex
fiscal, o que el contacto con el ex senador Alvaro Uribe Vélez fuera tinicamente

iniciativa de aquella.
En gracia de claridad, se debe senalar que en este caso solo es posible afirmar

razonablemente una hipétesis incriminatoria sobre la base de indicios, tal como

pasa a explicarse:
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Que las contradicciones en que incurren Cadena Ramirez y Nifio Farfan
respecto de la circunstancia puntual en que se conocieron!s8, se explica
por el interés de mantener velado el propésito de empezar a denunciar
ante la Fiscalia General de la Nacién una serie de irregularidades
respecto de las cuales la ex fiscal tenia conocimiento hace afios, pero

que solo hasta 2017 empez6 a revelar.

La preexistencia del presunto acuerdo para empezar a denunciar el
supuesto complot, explica por qué Diego Cadena, en 2017, no emprendio
ninguna accioén a favor de su cliente Uribe Vélez si se supone que el
abogado habia sido contratado para ayudar a defender la honra de los
hermanos Uribe Vélez en escenarios judiciales, mediante la “verificacion

de informacién” que llegaba a oidos del ex senador.

Que Hilda Nino Farfan aceptaria la propuesta de empezar a presentar
las supuestas denuncias, o0 mas exactamente, declaraciones falsas ante
la Fiscalia, a cambio de recibir algtin tipo de ayuda por parte de Cadena
Ramirez para obtener el cambio de lugar de reclusién, y para ser
escuchada por un funcionario de alto rango en la Fiscalia con quien
pudiera intentar un principio de oportunidad. La precisiéon acerca de que
Hilda Nifio efectu6é declaraciones y no denuncias sobre el supuesto
complot, es relevante porque, segin los elementos exhibidos en esta
audiencia, la ex fiscal nunca presenté una denuncia formal para que se

investigara el delicado asunto del que decia tener conocimiento.

Que es posible afirmar que Hilda Nifio Farfan accederia al indebido
intercambio con Diego Cadena, pues ya en el pasado esta habria acudido
a practicas semejantes, producto de lo cual, justamente, fue condenada
el 12 de agosto de 2020 como coautora del delito de cohecho propio,
sentencia que se produjo luego de la aprobaciéon de un principio de
oportunidad, bajo la figura de suspensiéon de procedimiento a prueba
frente a los delitos de fraude procesal, trafico de influencias de servidor

publico, peculado por apropiacién y peculado por usols9.

Ahora bien, con fundamento en los anteriores indicios, se puede razonablemente

afirmar la hipétesis de que el delito de fraude procesal se materializaria con la

158 Auto AEI-00156-2020 del 3 de agosto de 2020, Rad. 42.240. Sala Especial de Instrucciéon de la Corte
Suprema de Justicia. M.P. Cesar Augusto Reyes Medina. Pg. 1440.

139 Sentencia SEP 087-2020 (Rad. 51.532). Sala Especial de Primera Instancia, Corte Suprema de Justicia.
Documento aportado por la victima Jorge Fernando Perdomo con memorial del 28 de octubre de 2021.
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radicacién ante la Corte Suprema de Justicia del escrito que Nifio Farfan habia
presentado a la Fiscalia en el afio 2017, pues si el alegado complot que anunciaba
la testigo era falso, entonces la aduccién de dicha prueba documental al expediente
del proceso 52.240, tendria la potencialidad de hacer incurrir en error a los

magistrados a cargo de la instruccién.

Sobre la utilizaciéon de pruebas indiciarias para sustentar las razones de una
acusacion, el despacho estima relevante recordar el contenido de la sentencia
SP282 del 18 de enero de 2017 (Rad. 40.120), en que la Sala de Casacién Penal

sefal6 con meridiana claridad lo siguiente:

“INJo admite discusién la posibilidad de demostrar con “prueba indiciaria” los
elementos estructurales de este o de cualquier otro tipo penal. Este aspecto, por

evidente, no amerita mas comentarios.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que las inferencias inherentes a la denominada
“prueba indiciaria” pueden hacerse a partir de un solo dato o “hecho indicador” (como
en el caso de los denominados “indicios necesarios”)) o pueden estar
fundamentadas en la convergencia y concordancia de varios datos, asi estos,
individualmente considerados, no tengan la entidad suficiente para servir

de soporte suficiente a la conclusion” (énfasis afniadido)

Asi las cosas, al margen de la veracidad o valor probatorio que se otorgue a los
testigos Hilda Nifio Farfan, Diego Cadena y el indagado Alvaro Uribe Vélez, vistas
las sefialadas inconsistencias en las declaraciones disponibles en el acervo
probatorio, es dable afirmar que, si incluso una eventual condena puede afincarse
en indicios que lleven al conocimiento mas alla de toda duda razonable, con mayor
razén podria sostenerse que a partir de indicios se puede afirmar con probabilidad

de verdad la existencia de una conducta delictiva.

En esto debe ser preciso el despacho, indicando que no se trata de afirmar a priori
un reproche de responsabilidad, sino de constatar que el tramite de preclusion, en
este caso, no arroja certeza acerca de la atipicidad del delito de fraude procesal

imputado al ex senador Uribe Vélez.

d. Fraude procesal, en relacién con la presentacién del testimonio de

Harlintont Mosquera ante la Corte Suprema de Justicia.
De la misma manera en que se sefalara en acapite anterior, en relacién con el

presunto soborno en actuacién penal relacionado con el testigo Harlintont

Mosquera, el despacho debe reiterar que la fiscalia no incluyé a este testigo dentro

182



Radicacion 110016000102202000276
Soborno en actuacigSn penal y fraude prqcesal
ALVARO URIBE VELEZ

de los “seis (6) hechos juridicamente relevantes” que componen la solicitud de
preclusién, a pesar de que este testigo hace parte de la situacién factica evaluada
por la Corte Suprema de Justicia al resolver la situacion juridica, asi como también
fue abordado en extenso durante la diligencia de indagatoria. Recuérdese que, al
analizar la razonabilidad para la eventual imposicién de medida de aseguramiento,

la Sala Especial de Instruccién, sefial6 lo siguiente:

“Respecto a los episodios que vinculan a las personas relacionadas en precedencia,
esto es Juan Carlos Sierra Ramirez, alias “El Tuso”, y Harlintont Mosquera
Herndndez, se establecié que de manera directa y personal el senador URIBE VELEZ
los contacté para que mediante declaraciones escritas dieran cuenta de ofrecimientos
que en el pasado supuestamente les habria formulado el senador Ivdn Cepeda Castro
a cambio de acusarlo infundada e injustificadamente. Ello, con un cometido procesal,
en concreto, para aportarlas como elementos de juicio en este proceso y en el radicado

N°38.451.7160

Asi las cosas, el despacho concluye que la fiscalia no cumplié con su carga de
sustentar la peticion de preclusion respecto del presunto fraude procesal con
relaciéon a Harlintont Mosquera, al tenor de lo expresamente reglado por los

articulos 331 y 332, inciso segundo, del C.P.P.

e. Fraude procesal, en relacion con las cartas suscritas por Carlos
Enrique Vélez, alias “Victor”; Fauner José Barahona, alias
“Racumin”; y Jhon Jaime Cardenas, alias “Fosforito”; y el video de
Euridice Cortés Velasco, alias “Diana”, todo lo cual fue allegado a

la Corte Suprema de Justicia.

Sobre el presunto delito de fraude procesal relativo a la remisién a la Corte
Suprema de Justicia de cartas suscritas por Carlos Enrique Vélez, Fauner José
Barahona, y Jhon Jaime Cardenas, y el video de Euridice Cortés Velasco, la Sala
Especial de Instruccién senalé que, al margen de que los referidos documentos
hubieran sido valorados o no al momento inmediato de su aduccién -recuérdese
que las cartas se presentaron junto con el recurso de reposicion contra el auto
inhibitorio, y el video se alleg6 luego de definirse el recurso- la Sala encontré que
los mismos si constituyen “medios idéneos y con capacidad efectiva de inducir en
error”161 a funcionarios judiciales, en la medida en que contenian afirmaciones

falsas producto de promesas remuneratorias.

160 Auto AEI-00156-2020 del 3 de agosto de 2020, Rad. 42.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia. M.P. Cesar Augusto Reyes Medina. Pg. 1499.
191 Ihidem. Pg. 1495.

183



Radicacion 110016000102202000276
Soborno en actuacigﬁn penal y fraude prqcesal
ALVARO URIBE VELEZ

También en la aclaracién de voto al auto que resolvié la situacién juridicalé2, el
magistrado Francisco Farfan Molina estimé que en este caso existe prueba directa,
tal como la declaracién jurada ante la Corte Suprema de Justicia, por parte de
Carlos Enrique Vélez, asi como el video de Euridice Cortés Velasco y las
interceptaciones a comunicaciones de la misma testigo, todas las cuales dan
cuenta de la entrega efectiva de dineros con el propésito de obtener declaraciones

falsas.

Sobre la posibilidad de afirmar razonablemente dicha hipétesis incriminatoria,
este despacho ya tuvo ocasion de referirse en el acapite relativo al delito de soborno
en actuaciéon penal en que se vieron involucrados Carlos Enrique Vélez, Fauner
José Barahona, Jhon Jaime Cardenas y Euridice Cortés Velasco. En este orden de
ideas, si la fiscalia no logré demostrar la atipicidad del delito de soborno en
actuacion penal, pues el despacho encontré evidencia que genera dudas acerca de
si se solicité a los testigos faltar a la verdad o callarla, resultaria ilégico suponer
que no hay dudas sobre la naturaleza fraudulenta de las cartas y video allegados

a la Corte.

Debe en todo caso llamarse la atencién acerca de los elementos materiales
probatorios indicativos de la posible tipicidad del delito de fraude procesal frente
a los testigos Fauner José Barahona, alias “Racumin”, y Jhon Jaime Cardenas,
alias “Fosforito”. Ello por cuanto el reproche sobre la eventual ilicitud de los
manuscritos por ellos firmados no fue objeto de debate durante la audiencia de
preclusion, tanto como si lo fueron los ofrecimientos de dinero dirigidos a alias

“Victor” y alias “Diana”.

De acuerdo con el fiscal delegado, el contenido de las cartas suscritas por alias
b
“Racumin” y alias “Fosforito”, es cierto o verdadero, en tanto fue ratificado por ellos
or otros internos, tales como Darley Guzman Pérez, alias “Jopra”, quien declar6
b b ’

ante la Corte Suprema de Justicia y ante la Fiscalia General de la Nacion.

Asi mismo, la fiscalia estimé que ambos internos fueron contactados por Diego
Cadena y por Juan José Salazar Ginicamente con el fin de verificar si la informacién
que decian conocer era veraz, y si aquellos estarian dispuestos a acudir ante la
Corte Suprema de Justicia para ser escuchados, en particular sobre un presunto
pleito entre Carlos Enrique Vélez, alias “Victor”, y Pablo Hernan Sierra Garcia, alias
“Pipinta” o “Alberto”, hacia el afio 2015, justamente un dia en que el senador Ivan

Cepeda supuestamente hizo una visita a la carcel La Picota. Al parecer la reyerta

162" Aclaracion de voto, Radicado No. 52.240. Magistrado Francisco Farfan Molina. Sala Especial de
Instruccion, Corte Suprema de Justicia. p. 13.
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se dio porque alias “Pipintd” estaba buscando testigos favorables al senador

Cepeda que estuvieran dispuestos a declarar falsamente contra Alvaro Uribe Vélez.

En contraste con tal valoracion probatoria, el apoderado de la victima Ivan Cepeda
Castro, seflalé que, a partir de medios de prueba distintos a las declaraciones, se
puede percibir que tanto Fauner José Barahona como Jhon Jaime Cardenas
faltaron a la verdad en los manuscritos que elaboraron y remitieron a la Corte, asi

como en las declaraciones juradas que rindieron ante la misma corporacion.

En concreto, el despacho observa que en la declaraciéon de Fauner José Barahona
Rodriguez, alias “Racumin”, rendida ante la Sala Especial de Instruccién el 16 de
febrero de 2019, dicho testigo afirmé haber presenciado en el aftio 2015 el ya

referido altercado en La Picota, asi:

‘Magistrado]: Bueno y ha venido declarando que envié esa carta a la Corte
con algunas denuncias, ahora menciona que conocia otros hechos que quiere

declarar. ;Cudales son?

[Fauner Barahona] Si mi serioria, sucede que para el dia que cuando se encontraba
el senor Carlos Vélez y me encontraba yo y el serior Pipintd...eso fue en el mes de
noviembre, septiembre de esta misma época de 2015, donde se encontraba el sefior
Pipinta, el serior Carlos Vélez, mi persona, el senior Pachecho, el serior Caracho y el
senor Borre, ya llevabamos incluso acaba de llegar el serior Pipintd, aclaro eso, que
acababa de llegar de una audiencia de Medellin, entonces fue cuando llegé ese serior
Carlos Vélez de la carcel de Palmira...., ahi fue cuando el Pipintd comenzé a cogerlo
a decirle bueno viejo, usted tiene que decir que Alvaro Uribe le ordené una masacre
asi y asi, pero cosas que no, como eso es pequenito pues nosotros quedamos era

mirandolo, la mayoria de mis companeros que estabamos ahi.”163

Tal como refirié la Sala Especial de Instruccion, aquella fecha no concuerda con lo
afirmado por el mismo testigo, alias “Racumin”, en el escrito del 21 de febrero de

2018, que le entregé al abogado Juan José Salazar. El texto refiere lo siguiente:

“(...) me consta el dia o fin de mes de noviembre del (2016) donde se encontraba
el sefior Pablo Sierra alias Alverto o Pipitan (sic) y el sefior Ivan Cepeda y el
sefior Carlos Enrique Velez Ramirez donde se encontraban discutiendo para
que el sefior Carlos Enrique Velez ablaran (sic) en contra del sefior Alvaro
Urive Velez y de su hermano de Urive, para que se pucieran (sic) de acuerdo
para undir al sefior urive velez. Y el solo faltaba para ponerse de acuerdo de todo
porque el serior pablo o pipitan ya tenia todo arreglado con un personaje muy

allegado. Esto sucedié en el area de abogados en ERON picota, yo me encontraba en

163 Minuto 01:13:41 y ss. Diligencia de declaracion jurada rendida por Fauner José Barahona Rodriguez ante

Corte Suprema de Justicia, el 16 de septiembre de 2019.
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este lugar donde me havian solicitado. Fue cuando vi y escuché lo que esto seriores
pretendian hacer. Sefniores magistrados (sic) la verda (sic) no se qué paso despues
o que acuerdos quedaron estos senores porque me fu y (sic) para mi lugar de

recepciones donde nos encontrabamos por seguridad.”!%% (énfasis aniadido)

Segiin advirti6 la Sala Especial de Instruccién, la discordancia de la fecha en
comento, tampoco se ajusta con las fechas consignadas en el registro de traslados
a centros de reclusién en Bogota que aparecen en la cartilla biografica del testigo,
en donde figura que, por lo menos desde el 28 de septiembre de 2015 hasta el 9
de noviembre de 2016, el interno se encontraba en la carcel de Céombita, mas no

en La Picota!l6s,

El despacho debe precisar que, si bien podria parecer admisible algtin error del
testigo al recordar una diferencia de meses, no lo es tanto que el testigo no tenga
presente el afio en que supuestamente presencié un violento altercado al que le
subyacia alguna disputa sobre bandos politicos, pero si recordara detalles de la
persona del senador Cepeda Castro. Véase el siguiente aparte relevante de su

declaracién jurada ante la Corte Suprema de Justicia:

‘IMagistrado]: ¢Y qué pasé entonces?
[Fauner Barahona] Entonces vi alli desesperado al serior Carlos Vélez y el serior

Pipintd y un abogado y un senior otro que estaba ahi churguito y todo, narizoncito,

entonces segun resulté era el senor Cepeda donde le estaban diciendo

[Magistrado]: ¢En qué momento llega el sefior que usted dice Cepeda?
[Fauner Barahona] Ya estaban ahi sentados cuando yo bajé ya estaban todos
reunidos mi serioria, ellos ya estaban

[Magistrado]: ¢En qué sitio estaban?

[Fauner Barahona] En el drea de abogados ahi en el Eron Picota, en un cubiculo de
ahi de los primeros. En el segundo.

[Magistrado]: ¢Y qué pasoé entonces?

[Fauner Barahona] Entonces fue cuando le decian no le de miedo nosotros le juramos
lo tenemos como Juan, Juan Monsalve lo echamos pa’l pas b, le damos seguridad no
lo dejamos mover, y ese senor Carlos la verdad asi bien negrito se volvié como
morado, inclusive pueden ver los videos y él comenzaba a decir no, no, no, y se paro
el seror, inclusive yo, cuando llego alla, él llegd atras mio, entonces pasaron media
hora digamos pasé media hora, llega y dice el serior, jAh! co6mo me deja quedar como
un, por no decir una mal palabra, le dice Pipintd y lo cogié de aqui (sehalando el
pecho) y coge a estrujarlo a lo mal hecho, al sefior Carlos Vélez, usted tiene que hacer

caso, usted tiene que hacer esto, entonces ahi fue el narcotraficante que le digo, mi

164 Folio 12 del Cuaderno Original No. 4, del proceso 52.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema
de Justicia.

165 Folio 145 del Cuaderno Original No. 7, del proceso 52.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia.
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persona y bellota el narcotraficante alias bellota, mi persona, noo ya no peleen porque
los van a encerrar y ya no los dejan llamar porque eso pasa ahi, les dije ya lo que

fue, fue.”166

En todo caso, este despacho estima que el dicho de alias “Racumin” pierde valor
al contrastar su relato con el reporte de visitas ocasionales del senador Ivan
Cepeda Castro a la carcel La Picota, emitido por el INPEC!67. Este reporte indica
que el senador Ivan Cepeda visité por ultima vez dicho centro penitenciario el 30
de agosto de 2013, con lo cual el senador no pudo haber presenciado la supuesta
pelea que Barahona Rodriguez, al igual que otros internos, refirié en el escrito que
allegé a la Corte Suprema de Justicia, a través de Juan José Salazar y Diego

Cadena.

Asi las cosas, el despacho advierte que el abogado Reinaldo Villalba logré acreditar
una hipétesis razonable distinta a la sefialada por el fiscal respecto de la veracidad
de dichos testigos y de lo que consignaron en las cartas remitidas a la Corte,

construyendo, en consecuencia, una hipétesis de tipicidad del fraude procesal.

Teniendo en cuenta que en el actual estadio procesal se debaten los argumentos y
elementos de prueba ventilados ante la Sala Especial de Instrucciéon y ademas se
discuten los hallazgos y argumentos de la fiscalia, este despacho considera que
surge una razonable duda acerca de si debe conceder mayor o menor valor
probatorio a lo que alias “Racumin” vertié en su manuscrito, asi como en sus
declaraciones juradas. Véase que, sobre dicha veracidad, la Corte Suprema de
Justicia y la Fiscalia llegaron a conclusiones opuestas. No queda claro para el
despacho por qué el testigo parece tener problemas para recodar las fechas en que
acontecieron los hechos que narra, pero si recuerda con aparente precision otros
detalles de la supuesta reunion de varios internos de La Picota con el senador Ivan

Cepeda.

Visto lo anterior, no resulta admisible para el despacho que, sin aplicacién del
principio de inmediacion, se conceda en sede de preclusion, valor probatorio pleno
al relato de Fauner Barahona quien, al parecer, de forma contraevidente, recreé la
supuesta reunion de Pablo Hernan Sierra Garcia, Carlos Enrique Vélez, el senador
Ivan Cepeda, y él mismo, durante la declaracion que rindi6é ante la Sala Especial

de Instruccion.

166 Minuto 00:25:14 y ss. Diligencia de declaracion jurada rendida por Fauner José Barahona Rodriguez ante
Corte Suprema de Justicia, el 13 de septiembre de 2019.
167 Minuto 02:52:00 y ss. del segundo corte. Audiencia de preclusion del 13 de octubre de 2021.
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A partir de este analisis conjunto de algunos elementos probatorios, el despacho
estima que se pude afirmar razonablemente una hipétesis de tipicidad de la
conducta de fraude procesal en relacion con el manuscrito suministrado por alias
“Racumin” a Juan José Salazar, y que fuera remitido, a través de la defensa técnica
del ex senador Uribe Vélez, al proceso 38.451 a fin de que fuera valorado por la
Corte para la época en que corria el traslado de recurrentes del auto inhibitorio del

16 de febrero de 2018.

Asi mismo, el despacho comparte las observaciones de la Sala Especial de
Instruccién, contenidas en el auto que resolvié la situacion juridica, frente a las
irregularidades en el dicho del interno Jhon Jaime Cardenas Suarez, alias

“Fosforito”.

Tal como se advirtiera con alias “Racumin”, el interno Cardenas Suarez tampoco
acert6 a explicar con algun criterio légico o de sentido comuin, por qué accedié a
elaborar una carta de su pufio y letra para ser llevada ante la justicia por el solo
hecho de haber sido visitado por un abogado, cuyo nombre no recuerda, pero que
decia venir de parte de Carlos Enrique Vélez. El testigo Cardenas Suarez, alias

“Fosforito”, refiri6 lo siguiente en su declaraciéon ante la Corte Suprema de Justicia:

‘Magistrado] ¢Senor Cardenas, usted ha enviado alguna solicitud a la, a la
Corte o alguna peticion?

[Jhon Cardenas] Si, su serioria. Yo no tengo bien la fecha, pero fue en el 2018, que
yo hice una solicitud a la Corte Suprema, debido a que, por alld, en la cdarcel hay un
muchacho detenido en el pabellon de mdxima seguridad de Palmira, donde
supuestamente, por ahi, me estaban vinculando de unos comentarios donde el sefior
alias Pipintad, él afirmaba de que (sic) él ya habia hablado conmigo para que, para
que él, ya habia hablado conmigo y para ponerse de acuerdo para atestiguar en
contra de los hermanos Uribe.

[Magistrado] ¢Quién le dijo eso a usted?

[Jhon Cardenas] Su serioria, el sefior que, que yo le digo a usted que estd en la cdrcel,
es alias Victor. Pertenecié también al Bloque Metro. El es quien me hace saber y me
manda una copia de la declaracién de que él también envié acd a la Corte, en donde
me hacen saber lo que el senor Pipinta le da a conocer a él, de que, convenciéndolo a
él, de que, de que, yo también estaba de acuerdo con él para que atestiguaran en
contra de los hermanos Uribe.

(...)

[Magistrado] ¢Y usted por qué sabe que integro el Bloque Metro?

[Jhon Cardenas| Porque él mismo lo hace saber, en este mismo escrito hace saber,
él

[Magistrado| ¢Pero a usted le consta?
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[Jhon Cardenas] No, serior, serioria, a mi no me consta. Lo digo porque él mismo en
este mismo escrito, da a conocer que él pertenecié al Bloque Metro y también
pertenecié al bloque que Pipintd....

[Magistrado] Ese documento que tiene ahi ;como lo obtuvo usted? La carta
que dice que es de él.

[Jhon Cardenas| Si, su senoria, esto es una, una copia, una copia, eh... transcribida
(sic) no, él me manda esto. Resulta y pasa, su seforia, que alld, cierto dia, arrima un

senor abogado, no, pues nunca lo habia visto”168

Vista la declaracién, no parece consistente que el testigo alias “Fosforito” senale
simpatizar de inmediato con lo que aparentemente un abogado desconocido le
informa que dijo otro sefior, también desconocido, quien en una misiva indica que
pertenecié al Bloque Metro, y en el que se refiere el nombre de Jhon Jaime
Cardenas Suarez, y su alias “Fosforito”. Ello resulta contradictorio si se tiene en
cuenta que en el manuscrito que elaboré Cardenas Suarez, este es enfatico en
precisar cuantas personas pertenecian a grupos delincuenciales de los que €l hizo
parte y quiénes no pertenecian a estos. Ahora bien, si Cardenas Suarez sefnal6
haber militado en el Bloque Metro desde 1997 hasta el 2000, lo l6gico seria que o
bien hubiera conocido o escuchado de alias “Victor”, o bien, hubiera desconfiado

del escrito que un abogado desconocido le llevé un buen dia a la carcel.

Ademas, en el referido manuscrito elaborado por Cardenas Suarez, este seniala que
Pablo Hernan Sierra en alguna ocasion lo exhorté a declarar falsamente en contra
de los hermanos Uribe Vélez, pedimento que, segtin luego afirmé en su declaracion
jurada rendida ante la misma Corte, Sierra Garcia no le habia hecho directamente

sino a través de Ramiro de Jestuis Henao, via telefénica, para el ano 2013 o 2014.

Para el despacho es razonable la hipétesis de que el contenido de dicha carta es
falso, en atencion al indicio que surge a partir de la extrafa forma en que Juan
José Salazar le pidi6é a Cardenas Suarez que elaborara la misiva, y también porque
Pablo Hernan Sierra Garcia, en declaracion rendida ante la Corte Suprema de

Justicia, afirmoé no conocer a alias “Fosforito”.

Ademas, tal como seflal6 la Sala Especial de Instruccién en el auto que resolvié la
situacién juridica, resulta contradictorio que alias “Simén” y alias “Pipintad”
convinieran en llamar, juntos, a Cardenas Suarez, toda vez que aquellos sostienen
versiones diferentes acerca del tan mentado relato sobre las visitas del senador
Cepeda Castro para buscar testigos falsos. Mientras alias “Pipinta” refiere que, en

sus visitas a centros penitenciarios, el senador Cepeda Castro solo preguntaba a

168 Minuto 01:13:41 y ss. Diligencia de declaracién jurada rendida por Jhon Jaime Cardenas Suérez ante Corte
Suprema de Justicia, el 16 de septiembre de 2019.
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los internos su eventual conocimiento de vinculos entre paramilitares con politicos

o empresarios, alias “Simén” sostiene lo contrario.

En efecto, en declaracion de Ramiro de Jesuis Henao, alias “Simo6n”, rendida ante
la Corte Suprema de Justicia el 17 de marzo de 2015 dentro del proceso 38.451,
el testigo refirié6 que conocié al senador Ivan Cepeda en 2010 o 2011 en la carcel
de Itagli por intermedio de alias “Pipinta”, y que, frente al interés que el testigo
tenia en colaborar con la justicia en asuntos humanitarios, el hoy senador Cepeda

le senalé lo siguiente:

‘/Ramiro Henao] Pero pasa la circunstancia que cuando el senor viene y me
entrevista entonces yo le digo que yo estoy interesado en el tema humanitario sobre
la busqueda de un poco de cuerpos o la entrega mejor porque nosotros tenemos la
ubicacion en el oriente y nordeste antioquerio y el me dice que no. Que a él no le
interesa para nada lo de las fosas, que él viene es a hablar conmigo otro tema.
Entonces ya me dice que él necesita es que yo le sirva como testigo en contra del
doctor Alvaro Uribe Vélez dejandome grabar un video que él me da instrucciones que

es lo que yo voy a decir (...)"169

Por otra parte, llama la atencién del despacho que, en relaciéon con los delitos de
soborno y fraude procesal relativos al hecho juridicamente relevante No. 6, el agente
del Ministerio Publico manifest6 estar de acuerdo con la valoracién probatoria
efectuada por la fiscalia, no obstante, solicité la preclusién por estos hechos
Unicamente al amparo de la causal quinta, relativa a la ausencia de intervencion
del ex senador Uribe Vélez, y no por la causal cuarta de atipicidad de las

conductas.

Pese a que la causal prevista en el numeral 5 del articulo 332 del C.P.P. —es decir,
ausencia de intervenciéon del imputado en el hecho investigado— sera objeto de
evaluacién mas adelante, para el despacho resulta relevante la declaracién de
Fabian Rojas ante la Comisiéon Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, en la
cual se observa como el conocimiento del ex senador Alvaro Uribe Vélez, respecto
de las gestiones de Cadena, se actualizaba con una frecuencia mayor a la que el

hoy imputado refiriera en la diligencia de indagatoria.

Recuérdese que, en su injurada ante la Sala Especial de Instruccion, el ex senador
manifestd haberse enterado de las irregularidades que rodearon el recaudo de las

declaraciones de alias “Victor”, alias “Diana”, alias “Racumin” y alias “Fosforito”
b ) b

199 Folio 304 del Cuaderno Anexo No. 25, del proceso 52.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema
de Justicia.
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Unicamente unas semanas atras. El aparte relevante de la indagatoria es el

siguiente:

‘IMagistrado]: Sefior senador Uribe, el abogado Diego Cadena, con ocasion de
las gestiones que realiz6 para contactar a Carlos Enrique Vélez Ramirez, ¢lo
mantenia a usted informado acerca del resultado de esas gestiones?

[Alvaro Uribe] Esto es, que Carlos Enrique Vélez lo remitié a unos testigos y que él
tomé declaraciones. Y le dije lo mismo: “allegarlas a la Corte”. Siempre la instruccién

mia... no me interesa sino la verdad en esto (...)”170

En contraste, el asesor Fabian Rojas Puerta sefial6 a la Comisiéon Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota el 17 de septiembre de 2020, dentro del proceso
disciplinario seguido en contra del abogado Diego Cadena, que se conoci6 con este
en una reunién organizada por la sefiora Maria Claudia Daza, a la que asisti6 el

abogado Cadena y un funcionario mas de la UTL del entonces senador Uribe Vélez.

Segiin Rojas Puertal?!, durante la reunién Diego Cadena hablé de “unos
testimonios o unas cartas que tenia que entregarle al expresidente Alvaro Uribe
Vélez, porque el expresidente precisamente al dia siguiente habia convocado a una
rueda de prensa y a un acto en las escalinatas de la Corte Suprema Justicia”.
Recuerda que se trataba de tres cartas, una de las cuales era la suscrita por Carlos
Enrique Vélez. Las otras dos, a juzgar por lo declarado por el mismo testigo ante
la Corte Suprema de Justicia, serian las de alias “Fosforito” y alias “Racumin”. En

esta diligencia ante el alto tribunal, el testigo refirié lo siguiente:

‘Magistrado] ¢A los sefiores (sic) John Jairo Cardenas, alias fosforito, lo ha
oido mencionar?

[Fabian Rojas] Si senor.

[Magistrado] ¢Qué sabe de é1?

[Fabian Rojas] Pues por el tema de... La verdad la retencién que tengo de él es por el
tema de Fosforito. Pero entiendo que él es uno...una de las declaraciones. Pero no sé
qué declaracion, en qué declaracion, si de las primeras de las escalinatas de la Corte
o de estas. No me acuerdo. Si, alias fosforito. A mi se me grabé mucho eso fue por el

alias. Pero no me acuerdo ni quién es, senior Magistrado.” 172

170 Minuto 00:59:10 y ss., del segundo corte. Diligencia de indagatoria rendida por Alvaro Uribe Vélez ante la
Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 8 de octubre de 2019.

17! Minuto 00:13:30 y ss. Declaracion jurada rendida por Fabian Rojas Puerta ante la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota el 17 de septiembre de 2020. Aportada por el apoderado de la victima Ivan
Cepeda Castro mediante memorial fechado el 22 de octubre de 2021.

172 Minuto 03:31:14 y ss. Declaracion jurada rendida por Fabian Rojas Puerta ante la Corte Suprema de Justicia
el 26 de noviembre de 2019.
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Por lo tanto, el despacho tampoco considera que las conductas imputadas
asociadas al denominado hecho juridicamente relevante No. 6, se puedan sustraer
sin ninguna duda en contrario, de la existencia de una posible hipétesis razonable

de tipicidad subjetiva.

f. Fraude procesal, en relacion con el escrito de Juan Guillermo
Monsalve Pineda presentado a la Corte Suprema de Justicia, a

través de Deyanira Gomez Sarmiento.

Al hacer el juicio de razonabilidad para la eventual imposicién de medida de
aseguramiento, la Sala Especial de Instruccion puntualmente senalé que la misiva
de retractacion allegada el 2 de abril de 2018 a la Corte Suprema de Justicia, por
instrucciéon mediata del ex senador Uribe Vélez, “no ostenta la idoneidad para
poder conducir a engano al funcionario judicial”, razén por la cual la Sala estimé

que no se configura el punible de fraude procesal.

Las victimas por su parte, no desconocieron dicha consideracién de la Sala
Especial de Instruccion, pero manifestaron que dentro del devenir procesal si se
materializaron otras conductas de fraude procesal que deben ser investigadas,
tales como la radicacion ante la Corte Suprema de Justicia, el 12 de abril de 2018,
de un memorial suscrito por Enrique Pardo Hasche en que relata una versiéon de
hechos relacionados con Juan Guillermo Monsalve, contrarios a lo declarado por
el mismo Monsalve Pineda ante otras instancias judiciales, incluyendo el
ampliamente discutido relato segin el cual Monsalve Pineda queria retractarse de
algunas declaraciones pretéritas que resultaran contrarias a los intereses de los

hermanos Uribe Vélez.

5.4.1.2. Conclusion sobre la alegada atipicidad de los delitos de

soborno en actuacion penal y fraude procesal.

Previa conclusion del despacho sobre la preclusion de la investigacién por los
delitos imputados, resulta 1til, por su alto contenido ilustrativo, traer a colacién
el auto proferido por la Sala de Casacion Penal AP3329 del 24 de mayo de 2017,
bajo el radicado 50.063, en que se discutia acerca de la viabilidad o no de la
preclusiéon en casos en los que la solicitud preclusiva no resuelve la dudas que
pervivan frente a cualquiera de los elementos del tipo penal. La Sala indicé lo

siguiente:

“Para los actuales fines, debe enfatizarse que la jurisprudencia y la doctrina de

manera undnime han pregonado que es imprescindible la demostracién plena de la
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causal invocada, de modo que si perviven dudas sobre su comprobacién, el

funcionario judicial esta compelido a continuar el tramite.”

Y mas adelante, agrego:

“Asi las cosas, en el caso particular, para acreditar el yerro en la decision confutada,
le correspondia demostrar a la recurrente la atipicidad objetiva y/o subjetiva de la
conducta endilgada, de manera alternativa o concurrente, pero siempre mas alla

de toda duda” (énfasis anadido)

Como consecuencia de lo hasta aqui expuesto, el despacho rechazara la peticiéon
de preclusion de la investigacion por los delitos de soborno en actuacion penal y
fraude procesal, de acuerdo con la causal cuarta contenida en el articulo 332 del

C.P.P., relativa a la atipicidad de las conductas.

5.4.2 CAUSAL 5% Ausencia de intervencion del imputado en el hecho

investigado.

Sobre esta causal la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que supone la
presencia de evidencia fisica o elementos materiales probatorios que transmitan la
certidumbre sobre la total ausencia de compromiso del imputado en el hecho
materia de investigacion, esto es, que a partir de esos medios de conocimiento
se pueda inferir con suficiente certeza que el indiciado no tuvo ninguna
participaciéon, ni como autor, coautor, complice o interviniente en la conducta

punible, vale decir, que es totalmente ajeno a ellal7s.

De esta manera se tiene que, mientras que en la causal 4* el indiciado o imputado
ha ejecutado una conducta y esta no es punible por faltar algunos de los elementos
de la descripcién tipica, en la causal 5% alguien ha cometido un delito, pero el
investigado no tuvo ninguna participacion ni intervencion —en sentido amplio- en

el mismo.

Al tenor de lo solicitado por la fiscalia, esta peticiéon se circunscribe tinicamente
al denominado hecho juridicamente relevante No. 6, que el delegado titulo
“Declaraciones de Carlos Enrique Vélez, alias “Victor”; Jhon Jaime Cdrdenas, alias
“Fosforito”; y Fauner José Barahona, alias “Racumin”, y el video de Euridice Cortés
Velasco, alias “Diana”, por intermedio de Juan José Salazar”. A juicio del fiscal, las

conductas presuntamente delictivas que se derivan de ese hecho juridicamente

173 CSJ, auto del 17 de junio de 2009, radicado 31537. M.P. Augusto Ib4fiez Guzman.
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relevante son atipicas. En lo que interesa, las palabras textuales del delegado

frente a esta solicitud fueron las siguientes:

“De tal manera, por toda la presentacién hasta aqui hecha, la Fiscalia General de la
Nacion estima que estos hechos referidos al hecho sexto de la incriminacion
realizada a Alvaro Uribe Vélez son atipicos y por tanto no pueden sostenerse en
contra de Alvaro Uribe, y se deberd, como se hace en efecto, solicitar con respeto a

la senora juez, la preclusion de la investigacion”! 74

Sin embargo, el delegado fiscal pone a salvo su peticién, frente a cualquier
reproche penal que se pueda atribuir al abogado Diego Cadena Ramirez,
sefialando que, incluso si las conductas pudieran predicarse como delictivas, en
todo caso, el ex senador Uribe Vélez no tuvo ninguna participacién en ellas. Es asi
como el delegado fiscal elevo su pretension preclusiva por esta causal, en los

siguientes términos:

“También la fiscalia expresamente solicita, por esta causal de ausencia de
intervenciéon de esos posibles hechos ilicitos que se hayan cometido en

desarrollo de ese mandato, la preclusion de la investigacion” 175 (énfasis anadido)

Pareceria a este despacho que la fiscalia sostiene, a la vez, que los hechos o
conductas que engloba en lo que denominé hecho juridicamente relevante No. 6
son atipicos, pero simultaneamente ilicitos, o que, pese a que el fiscal considere
que son atipicos, afirme implicitamente que es posible que un tercero si los
considere delictivos. Por principio, ambas inferencias contradictorias entre si, no
podrian extraerse en el presente caso de dos conjuntos diferentes de elementos
materiales probatorios, aisladamente considerados, sino de los elementos
suasorios comunes a todas las partes e intervinientes. En ese sentido, el fiscal
anticipa, tal vez sin querer, que podrian existir dudas sobre si las conductas

descritas en el hecho juridicamente relevante No. 6 son tipicas o no.

Pasa ahora el despacho a estudiar si, frente a las referidas conductas punibles se
puede predicar certeza, o no, sobre la ausencia de participacion del ex senador

Uribe Vélez, en los correlativos eventos juridicamente relevantes.

a. Solicitud de preclusion por la ausencia de intervencion del
imputado en el delito de soborno en actuacion penal en relacion
con el presunto ofrecimiento de beneficios a Carlos Enrique Vélez,

alias “Victor”; Euridice Cortés Velasco, alias “Diana”; Jhon Jaime

174 Minuto 00:36:50 y ss. del primer corte. Audiencia de preclusion, sesion del 10 de agosto de 2021.
175 [dem.
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Cardenas, alias “Fosforito”; y Fauner José Barahona, alias

“Racumin”.

Sobre este particular, el despacho ya tuvo ocasién de valorar elementos materiales
probatorios de acuerdo con los cuales, no solo es posible afirmar hipétesis
razonables de tipicidad del presunto soborno en actuaciéon penal, al que se
vinculan los testigos en comento, sino también afirmar que el ex senador Uribe

Vélez particip6 en tales hechos.

Asi, en la declaracién que el abogado Diego Cadena rindié ante la Corte Suprema
de Justicia, relat6l76 que, en su segunda visita a Carlos Enrique Vélez, el 4 de
octubre de 2017, este le pidi6 ayuda para obtener beneficios judiciales, y Cadena
Ramirez se comprometié a solicitar la colaboracién de un fiscal conocido, tal como
consta en las interceptaciones de comunicaciones al abonado celular del abogado
con el fiscal Alvaro Rodriguez!77 y con el mismo Carlos Enrique Vélez. En la misma
declaracién, Cadena Ramirez indic6 que, de dichas gestiones, le informé
simultaneamente, mas no posteriormente, al ex senador Alvaro Uribe Vélez. Segiin
el dicho de Cadena Ramirez, ante la pregunta de si “le comenté o no a Alvaro Uribe
Vélez que Carlos Enrique Vélez habia solicitado ayuda para estos tramites
judiciales” 178, este le inform6 al ex senador “que le estaba ayudando con” 179

aquellas gestiones.

También, debe el despacho reiterar que, de igual modo se cuenta con las
interceptaciones de comunicaciones al abonado celular del abogado Diego Cadena,
en conversaciones con el ex senador Alvaro Uribe Vélez, en que se da cuenta de
que aquel le reportaba de las gestiones realizadas frente a Carlos Enrique Vélez, y
el ex senador manifestaba a su vez un alto interés en que se hiciera constante
seguimiento al testigo. En la ya citada transcripcion de la interceptaciéon No.
279190786 del 2 de junio de 2018, a las 19:18 horas, se vio como el ex senador
Uribe Vélez le solicit6 a Cadena Ramirez prestar especial alerta a lo que aconteciera
en lo relacionado con Carlos Enrique Vélez!8. Recuérdese que, de aquel grupo de
testigos, alias “Victor” decidié cambiar su versiéon de los hechos para contarle, al

parecer, la verdad a la justicia sobre el “montagje” de la busqueda de testigos y las

176 Minuto 00:27:30 y ss. del segundo corte. Diligencia de declaracion jurada rendida por Diego Javier Cadena
Ramirez ante la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 23 de septiembre de 2019.

177 Actividad con Id. 252682431, del 9 de abril de 2018, en Informe de Policia Judicial 11-226431 (Parte II).
Folio 215, del Cuaderno Reservado No. 1, del Proceso 52.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia.

178 Minuto 00:27:30 y ss. del segundo corte. Diligencia de declaracion jurada rendida por Diego Javier Cadena
Ramirez ante la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 23 de septiembre de 2019.

179 fdem.

180 Folio 83, del Cuaderno Reservado No. 5, del Proceso 52.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia.
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“payasadas de hablar como para intercambiar eso de las chuzadas”, mientras que
los otros tres testigos, de forma difusa o contradictoria, persistieron en las

versiones de hechos que consignaron en escritos o videos.

También, las declaraciones ya estudiadas por este despacho, de Diego Cadena y
de Fabian Rojas, son indicativas de que Diego Cadena informaba inmediatamente
al ex senador Uribe Vélez acerca de la reunién y resultados obtenidos en relacién
con los testigos a quienes se llegé a través de Carlos Enrique Vélez. Es asi como,
Fabian Rojas, advirti6 en su declaracién jurada ante la Sala Especial de
Instruccién, que Diego Cadena le solicité “urgentemente”?8! a aquel que le mostrara
al ex senador Uribe Vélez, quien no le contestaba el teléfono, el video tomado a
Euridice Cortés, y que en efecto asi hizo Rojas Puerta en medio de las actividades
que en ese momento realizaba con Uribe Vélez en algtin auditorio del Senado.
También, Fabian Rojas sefialé que fue Uribe Vélez quien posteriormente instruyé

remitir el asunto a la Corte Suprema de Justicia.

Asi las cosas, existe una hipétesis que sefiala la eventual materializacion del delito
de soborno en actuaciéon penal respecto de los testigos alias “Victor” y alias
“Diana”, que ejecutd el abogado Diego Cadena con autorizacién del ex senador
Alvaro Uribe Vélez. Si de la intervencién o no del ex senador Uribe Vélez se trata,
debe senalarse que, segin la evidencia, él no era ajeno a las gestiones

presuntamente ilicitas del abogado Cadena Ramirez.

No pueden sustraerse de esta imputacion los testigos Jhon Jaime Cardenas, alias
“Fosforito”, y Fauner José Barahona, alias “Racumin”, pues ello implica
desconocer de tajo que, segin la evidencia, ambos fueron referidos de Carlos
Enrique Vélez. Este hecho es reconocido por los dos testigos y por el abogado Diego

Cadena, quien sefnalé lo siguiente:

‘Magistrado] ¢Se enteré usted si Carlos Enrique Vélez le solicité algin tipo

de remuneracion o dinero a Juan José Salazar?

[Diego Cadena] Si serior.

[Magistrado] ¢Cudando se entera usted de esa solicitud?

[Diego Cadena] En diciembre del ario 2017, sefior magistrado

[Magistrado] ¢Concretamente qué ocurrio?

[Diego Cadena] En la segunda visita que fue en octubre 4 del ano 2017, el serior
ofrece los fusiles y ofrece informacién de cinco personas de las cuales dice que tiene
informacién relevante, repito, sobre las visitas del senador Cepeda y los ofrecimientos

que él hacia supuestamente a cambio de personas que declaran en contra de los

181 Minuto 01:24:00 y ss. Diligencia de declaracion jurada rendida por Fabian Arturo Rojas Puertas ante la Sala
Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 26 de noviembre de 2019.
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Uribe y también de las mentiras contra, de las mentiras de Pablo Hernan Sierra. Y
en diciembre él llama al doctor Salazar, sefior Magistrado, y le dice que para él ubicar
estas personas, necesita quinientos mil pesos para hacer unas llamadas y algo que
utiliza él, segun Salazar, algo de logistica para enviar un pasajero y ubicar a la
familia de Racumin y la familia de, o alguien que le dé la informacién de la ubicaciéon

de Fosforito, sefior magistrado 182

Frente a la determinacion sobre si alias “Victor” o los demas testigos son confiables
o veraces o no, el despacho reitera que la valoracion acerca de la fiabilidad de los
testigos respecto de los hechos materia de controversia, no es dable al juez en sede
de preclusion, pues el funcionario que decide sobre el decreto o rechazo de la
preclusion no puede practicar las pruebas testimoniales, y en consecuencia no

puede aplicar el principio de inmediacién.

Por lo tanto, el despacho encuentra que es posible afirmar razonablemente que el
ex senador Uribe Vélez, en extenso sentido, intervino en los hechos objeto de
investigacion, con lo cual no se podria deducir con certeza que, como lo requiere

la jurisprudencia, el imputado haya sido totalmente ajeno a ellos.

b. Solicitud de preclusion por la ausencia de intervencion del
imputado en el delito de fraude procesal, en relacion con las cartas
suscritas por Carlos Enrique Vélez, alias “Victor”; Jhon Jaime
Cardenas, alias “Fosforito”; y Fauner José Barahona, alias
“Racumin”; y el video de Euridice Cortés Velasco, alias “Diana”,

todo lo cual fue allegado a la Corte Suprema de Justicia.

Teniendo en cuenta el decurso de la valoracién probatoria que el despacho ha ido
elaborando al estudiar si concurren o no las causales de atipicidad de las
conductas de fraude procesal y soborno en actuaciéon penal, frente a cada uno de
estos testigos, se desprende que ya se tuvo ocasién de analizar algunos elementos
de prueba que permitieron afirmar razonablemente que, en el estadio procesal
actual, esta sujeta a duda la comprobacioén acerca de si el ex senador Uribe Vélez

fue totalmente ajeno, o no, a los hechos indicativos de fraude procesal.

En primer lugar, se recuerda las notas de voz extraidas del teléfono celular de la
testigo alias “Diana”, que permitieron al despacho establecer que las declaraciones
que se buscaba por parte de Diego Cadena y Juan José Salazar, no se las requeria
o no eran utiles por lo que espontaneamente pudieran atestiguar eventuales

testigos, sino porque estos, en alguna ocasion ostentaron alguna funcién, en

182 Minuto 00:27:30 y ss. del segundo corte. Diligencia de declaracién jurada rendida por Diego Javier Cadena
Ramirez ante la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 23 de septiembre de 2019.
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particular la de militantes del Bloque Metro, y por lo tanto podrian afirmar lo que
se les solicitara que dijeran, o en palabras de Cortés Velasco, “lo que necesitaban
que estos supieran”, tal como que Pablo Hernan Sierra Garcia, alias “Alberto”, no
fue comandante o jefe del Bloque Metro, y con ello desacreditar lo que Sierra Garcia
habia declarado en contra de los intereses del ex senador Uribe Vélez; o que el
senador Ivan Cepeda y alias “Alberto” urdieron un plan para dar prebendas a ex

paramilitares a cambio de incriminar a los hermanos Uribe Vélez en delitos graves.

Sobre el presunto delito de fraude procesal relativo a la remision a la Corte
Suprema de Justicia de cartas suscritas por Carlos Enrique Vélez, Fauner José
Barahona, y Jhon Jaime Cardenas, asi como del video de Euridice Cortés Velasco,
la Sala Especial de Instruccion sefialé que los mismos tenian la “aptitud de hacer
incurrir en error”183 a funcionarios judiciales, en la medida en que contenian

afirmaciones falsas producto de las promesas remuneratorias.

Asi pues, se llegdé por esta linea argumentativa a la declaraciéon de Fabian Rojas
ante la Comision Seccional de Disciplina Judicial, en que se observa cémo el
conocimiento del ex senador Alvaro Uribe Vélez respecto de las gestiones de Diego
Cadena, se actualizaba con una frecuencia mayor a la que el hoy imputado refiriera
en la diligencia de indagatoria. Esto es asi por cuanto, por un lado, Fabian Rojas
narr6 haber acudido a una reunién organizada por la funcionaria de la UTL del ex

senador Uribe Vélez, Maria Claudia Daza, junto con el abogado Diego Cadenals+.

De acuerdo con su exposicion, el testigo Rojas Puerta sefialé que dicha reunién
aconteci6 en febrero de 2018, y que acudié porque “la seriora Maria Claudia Daza
se acerco a [su] escritorio, [le] [dijo] que, por peticién del expresidente y exsenador
Alvaro Uribe Vélez, la acomparie a ella a una reunién con el abogado de Estados
Unidos”185. Posteriormente, refirié que el tema central de la reunién gir6 alrededor
de “unos testimonios o unas cartas que [Diego Cadena] tenia que entregarle al
expresidente Alvaro Uribe Vélez, porque precisamente el expresidente, al dia
siguiente, habia convocado a una especie como de rueda de prensa y a un acto,
digamos, en las escalinatas de la Corte Suprema de Justicia”86. Recuérdese
también, que Fabidn Rojas ya habia precisado detalles del particular en una

declaracién anterior ante la Sala Especial de Instruccion!8?, por lo cual el despacho

183 Auto AEI-00156-2020 del 3 de agosto de 2020, Rad. 42.240. Sala Especial de Instruccién de la Corte
Suprema de Justicia. M.P. Cesar Augusto Reyes Medina. Pg. 1495.

134 Minuto 00:05:45 y ss. Declaracion jurada rendida por Fabidn Rojas Puerta ante la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota el 17 de septiembre de 2020. Aportada por el apoderado de la victima Ivan
Cepeda Castro mediante memorial fechado el 22 de octubre de 2021.

185 Ibidem. Minuto 00:13:25 y ss.

136 Ihidem. Minuto 00:15:30 y ss.

187 Minuto 03:31:14 y ss. Declaracion jurada rendida por Fabian Rojas Puerta ante la Corte Suprema de Justicia
el 26 de noviembre de 2019.
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concluye que las cartas que al ex senador le urgia tener consigo, eran las de alias

“Victor”, alias “Fosforito” y alias “Racumin”.

Por otro lado, en la indagatoria rendida ante la Sala Especial de Instruccién, el ex
senador Uribe Vélez confirm6 haber tenido conocimiento de las gestiones de
Cadena sobre el particular, esto es, que “Carlos Enrique Vélez lo remitié [a Diego
Cadena| a unos testigos y que éltomo las declaraciones”88, y que, ademas, el mismo
ex senador instruyé al abogado que allegara esas declaraciones a la Corte Suprema

de Justicia.

Partiendo desde la confirmacién del propio indagado de que si intervino -en sentido
extenso- en los hechos investigados, dificilmente podria sostenerse que este fue
totalmente ajeno a ellos. Otra cosa es que se controvierta su grado de
involucramiento, su conocimiento y voluntad a lo largo del tiempo, entre otros
aspectos del tipo objetivo o subjetivo del fraude procesal, contrastaciéon que escapa

al objeto de la causal quinta de preclusién, prevista en el articulo 332 del C.P.P.

En consecuencia, el Despacho estima que la fiscalia no satisfizo la carga de
demostrar la procedencia de la causal de preclusién descrita en el numeral 5 del
articulo 332 del C.P.P., en lo referido al delito de fraude procesal frente a los

testigos arriba mencionados.

5.4.2.1. Conclusiéon sobre la alegada ausencia de intervencion del

imputado en los hechos investigados.

En acapite anterior, cuando el despacho hizo algunas consideraciones
preliminares sobre la naturaleza de la preclusion, se indic6é que, sobre la causal
relativa a la ausencia de intervencién del imputado en los hechos investigados, la
Corte Suprema de Justicia ha sefialado que la misma procede cuando existe
evidencia fisica o elementos materiales probatorios que transmitan la certidumbre
sobre la total ausencia de compromiso del imputado en el hecho materia de

investigacion, esto es, que el investigado es “totalmente ajeno a ellos”189.

De igual modo, la Corte ha explicado el analisis diferenciado que comportan las
causales cuarta y quinta de preclusién, precisando que “mientras que en la causal
44 el indiciado ha ejecutado una conducta y esta no es punible por faltar alguno de

los elementos de la descripcién tipica; en la 5% alguien ha cometido un delito, pero

188 Minuto 00:59:10 y ss., del segundo corte. Diligencia de indagatoria rendida por Alvaro Uribe Vélez ante la
Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 8 de octubre de 2019.
189 También: CSJ, auto del 22 de febrero de 2012, radicado 37185. M.P. Maria del Rosario Gonzalez Mufioz.

199



Radicacion 110016000102202000276
Soborno en actuacigﬁn penal y fraude prqcesal
ALVARO URIBE VELEZ

el investigado no tuvo parte en el mismo, es decir, no hay accién u omisién que le

sea atribuible” 190

En el presente caso, dicha distincion reviste especial importancia por dos razones.
Primera, como ya se anticipd, para el despacho resulta contradictorio que la
fiscalia senale que, frente al denominado hecho juridicamente relevante No.6 se
afirme que las conductas investigadas son atipicas, y a la vez sostenga, de manera
simultanea, que las mismas conductas si pueden ser consideradas tipicas pero

que el imputado no tiene ninguna relaciéon con ellas.

Segunda, porque al elevar la peticién por los mismos hechos, bajo las causales
cuarta y quinta, se desdibuja la crucial diferencia entre la tipicidad subjetiva y la
accion, es decir, que cabe la duda entre si el imputado despleg6 o no alguna accién
u omisién alrededor de hechos que se investigan, o si tal accién u omisién fue
subjetivamente tipica. De manera que frente a la duda acerca de si en el presente
caso concurre una u otra premisa, lo adecuado seria someter el asunto a un mejor

esfuerzo investigativo, o llevarlo a juicio oral.

Asi las cosas, al verificar el despacho la existencia de elementos de prueba que
acreditan que el hoy imputado, ex senador Alvaro Uribe Vélez si intervino -en
sentido amplio- en los hechos objeto de investigacion, situaciéon incluso
confirmada por él mismo en su indagatoria y en comunicaciones interceptadas,
no habria lugar a decretar la preclusién de las diligencias sobre la base de que no

hay certeza de la ajenidad del ex senador en los hechos investigados.

5.4.3. CAUSAL 6% Imposibilidad de desvirtuar la presuncion de
inocencia.

Bajo esta causal, la fiscalia debe probar que realizé una investigaciéon profunda y
exhaustiva y que, a pesar de ello, no fue posible reunir los elementos de prueba
sobre la materialidad de la conducta y la responsabilidad del investigado,

prevaleciendo la garantia constitucional de la presuncién de inocencia.

La Corte Suprema de Justicial?! sefialé6 que en materia de preclusién, se debe
determinar si la investigacién adelantada por la fiscalia alcanzé el estandar
probatorio exigido normativamente, conforme el principio de progresividad del
proceso penal. Significa lo anterior que, en etapa de indagacién, la imposibilidad
de desvirtuar la presuncion de inocencia estara atada a que, de los elementos

materiales de prueba, evidencia fisica e informacién licitamente obtenida, se

190 CSJ, AP 210 del 23 de enero de 2019, radicado 48271. M.P. Eyder Patifio Cabrera.
191 CSJ, AP 2431 del 18 de junio de 2019, radicado 50082. M.P. Eyder Patifio Cabrera.
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infiera razonablemente que el implicado es autor o participe del delito que se

investiga, nivel de conocimiento imperioso para imputar (articulo 287 del C.P.P).

Si, evaluada la indagacion, no se logra el grado demostrativo forzoso para que la
Fiscalia acceda al siguiente estadio procesal, procedera la preclusion por el 6°
motivo, dado que es constitucionalmente inadmisible mantener a una persona
vinculada a una actuacién penal que no tenga forma de resolverse para imputar o
para precluir por una causal diversa a la imposibilidad de desvirtuar la presunciéon

de inocencia.

De igual forma, la alta corte ha sostenido que el principio de in dubio pro reo se
constituye en un argumento valido y pertinente para efectos de demostrar la
concurrencia de la causal materia de estudio, cuya certeza sobre su configuracion
exige acreditar que (i) los elementos de conviccidon hallados no permiten sustentar
la acusacién —situacién entre la que se cuenta, por ejemplo, la imposibilidad de
superar el estadio de la duda- y (ii) no es posible obtener otros medios de
conocimiento que puedan eventualmente cumplir esa funcién, o que “ya la

investigacion fue decantada hasta su limite mdximo en lo racional”192.

5.4.3.1. Solicitud de preclusion por la imposibilidad de desvirtuar la

presuncion de inocencia.

En el acapite superior subtitulado Conclusiones de cierre y peticién subsidiaria de
la fiscalia, el despacho tuvo ocasién de llamar la atencién acerca de la manera un
poco sorpresiva, con la que se ampli6 la peticion de preclusiéon con un pedimento
de tipo subsidiario, esto es, que de no verificarse la satisfaccion de las dos causales
sustentadas durante las anteriores sesiones, el despacho considerara la
posibilidad de precluir el proceso frente a todos los denominados hechos
juridicamente relevantes pues, a juicio del fiscal, se desplegaron todas las
actividades humanamente posibles para recaudar los elementos materiales
probatorios y por tanto “no existe actividad probatoria posible, que esté

pendiente de ser recaudada”.

De acuerdo con la fiscalia, los elementos suasorios que componen el acervo
probatorio del caso no tienen la aptitud para enfilar una pretension condenatoria

en juicio oral.

192.CSJ, AP 6930 del 5 de octubre de 2016, Rad. 45581. M.P. Patricia Salazar Cuellar. También: CSJ, AP6363
del 28 de octubre de 2015, Rad. 42949. M.P. Eyder Patifio Cabrera.
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Previo a evaluar esta tardia peticiéon de la fiscalia, el despacho se ve en la necesidad
de recordar los parametros que la jurisprudencia ha fijado para la correcta

postulacion de la peticién preclusiva al amparo de esta causal.

La Corte Suprema de Justicia ha indicado lo siguiente (decision del 18 de junio

de 2019, Radicado No. 50082):

“Cuando se trata de la causal 6% -imposibilidad de desvirtuar la presuncién de
inocencia-, el ente acusador probara que realizé una investigacion profunda y, a
pesar de ello, no fue posible reunir los elementos demostrativos sobre la
materialidad o la autoria y responsabilidad del investigado, prevaleciendo la

garantia fundamental de la presuncion de inocencia y el in dubio pro reo.

Ahora bien, en materia de preclusion, hay que determinar si la investigacion
adelantada por la Fiscalia alcanzé el estandar probatorio exigido
normativamente, conforme el principio de progresividad del proceso penal.”

193 (negrilla fuera de texto)

Sin animo de entrar en una reconstruccion jurisprudencial sobre la causal, sino
con el Unico fin de sefalar de la manera mas ilustrativa posible las cargas que
impone esta compleja causal de preclusién, se trae en cita la decisién de primera
instancia emitida el 16 de julio de 2019 por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Bogota en el proceso 2017-39919, y que sobre el particular indic6 lo siguiente:

“Concretamente, para decretar la preclusion por imposibilidad de desvirtuar la
presuncién de inocencia, la jurisprudencia ha precisado que deben concurrir los
siguientes requisitos: (i) los elementos de conviccion hallados no permiten sustentar
la acusacion —situacién entre la que se cuenta, por ejemplo, la imposibilidad de
superar el estadio de la duda- y (i) no es posible obtener otros medios de
conocimiento que puedan eventualmente cumplir esa funcién, o que ya la

investigacion fue decantada hasta su limite mdximo en lo racional” (énfasis anadido)

Y mas adelante, al referirse sobre aquella duda, que si bien en otras causales de
preclusién no debe emerger en absoluto pero que en la causal sexta puede
subsistir y aun asi decretarse la preclusién, el Tribunal agregdé que “esa duda
impediria [por ejemplo] decretar la preclusion por inexistencia del hecho investigado,
pero no por imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia, toda vez que la
preclusion por este ultimo motivo puede coexistir con la duda, como lo

clarifica el precedente jurisprudencial arriba citado”%.

193 CSJ Radicado No. 50082 del 18 de junio de 2019. M.P. Dr. Eyder Patifio Cabrera.
194 Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, Rad. 11001600005020173991900. Auto del 16 de julio de
2019. M.P. Carlos Tamayo Medina.
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Sin embargo, el despacho encuentra por lo menos seis motivos que en este estadio
procesal, impiden decretar la preclusién. Valga mencionar que los siguientes
razonamientos no implican un analisis exhaustivo o taxativo de las actividades de
investigacion que agotarian en lo racional la fase investigativa, se trata mas bien
de las labores de indagacién que, a juicio del despacho, saltan a la vista por su

ausencia.

Primero. Al exponer los elementos probatorios relativos al denominado hecho
juridicamente relevante No. 1, el fiscal sefnalé que su primera prueba o declaracion
de descargo seria la rendida por el hoy imputado, ex senador Alvaro Uribe Vélez,
en diligencia de indagatoria, y agreg6 que, con el transito de la actuacion al sistema
procesal de la Ley 906, dicha indagatoria sebe ser considerada como un

“interrogatorio”.

Para el despacho, tal imprecision del fiscal tiene dos efectos adversos a la causal
que subsidiariamente se invoca. Por un lado, sugiere implicitamente que el ex
senador Uribe Vélez ya ha sido sometido a interrogatorio. Ello es impreciso porque
el tramite de la indagatoria es la forma de vinculacién al proceso penal (art. 338
de la Ley 600), que solo permite interrogar sobre los hechos que dieron lugar a la

vinculacion.

Véase, por ejemplo, lo referido por la Sala de Casacién Penal en decision del 16 de

marzo de 2016:

“Como puede observarse, el interrogatorio al indiciado es un instituto diferente a la
indagatoria y a la versién libre contenidas en la Ley 600 de 2000, por las razones
indicadas por esta Corte en auto proferido el 30 de abril de 2014, radicado No.
43.490:
(...) ya no es un medio de vinculacién procesal, no la dirige necesariamente el
fiscal, su realizacion no es presupuesto del debido proceso, por tanto su
realizacién es optativa, tanto para el fiscal como para el indiciado o imputado,
y los resultados de la misma no son obligatoriamente derroteros a seguir
dentro del esquema procesal; es, ante todo, un acto de parte, orientado a
intentar obtener informacion relevante para definir la teoria del caso

de la Fiscalia”1%°

Por otro lado, y al margen del derecho que asiste al imputado de guardar silencio,
asumir que el ex senador Alvaro Uribe Vélez ya ha sido interrogado, implica

equivocadamente que en el proceso penal ya se agoté la sencilla, pero muy util,

195 CSJ, SP3657 del 16 de marzo de 2016. M.P. José Leonidas Bustos Martinez.
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actividad de llamar en interrogatorio al investigado para indagar sobre todas las
inconsistencias, reales o aparentes, entre las multiples versiones de hechos que
han brindado testigos a lo largo del proceso. Recuérdese que fue el mismo fiscal
quien al final de su peticién subsidiaria sefialé haber considerado de forma
dialéctica todas las posturas, de la defensa e intervinientes, a la hora de presentar

su solicitud de preclusion.

En este sentido, es dable sostener que aun le asiste a la fiscalia la posibilidad de
llamar en interrogatorio al ex senador Alvaro Uribe Vélez, para validar, por lo
menos afirmaciones probatorias que fueron transversales a la solicitud de
preclusién. Por ejemplo, la afirmacién de que lo contenido en todas las
interceptaciones de comunicaciones al abonado celular del ex senador fueron
desprevenidas y espontaneas, a sabiendas que desde el 2018 existe evidencia para
inferir posiblemente que habia canales de telecomunicacién alternos que no fueron

vigilados.

En particular, el Informe No. 11-235449 del 27 de agosto de 2018, sobre
interceptaciones efectuadas dentro del proceso 52.240, senala que “hay
comunicaciones en las que el sistema no refleja el niimero por el cual se comunica el
serior A.U.V.”196 En efecto, se observa en la mayoria de comunicaciones vigiladas
entre el abogado Cadena Ramirez y el ex senador, que el abonado celular de este,
el terminado en 919, obra en la mayoria de conversaciones. No obstante, no figura
ningtn abonado celular o “Id de la Otra Parte” en las siguientes interceptaciones,
pese a que los analistas dan cuenta de que se trata de la voz del ex senador Uribe
Vélez: No. 269984609 del 15 de mayo de 2018 a las 20:03 horas, No. 275791246
del 27 de mayo de 2018 a las 10:01 horas, y No. 279272920 (s.f.). También, en la
interceptacion No. 286348897 del 18 de junio de 2018, se observa que el ex
senador le solicita a Diego Cadena que se comuniquen por otro medio de
telecomunicacién, al parecer una aplicacion de mensajeria o llamadas, la sintesis

sefiala puntualmente:

“A.U.V.: “hombre lo llamo por SIGNA (SP)”

Diego: “si sefior””197

Asi pues, de ser posible practicar el interrogatorio, este permitiria indagar lo
necesario a fin de proponer en audiencia de preclusién las tesis que la fiscalia

manifesté a partir de su propia apreciacion probatoria acerca de ciertas llamadas

19 Folio 4 del Cuaderno Reservado No. 5, del proceso 52.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema
de Justicia.

197 Folio 92 del Cuaderno Reservado No. 5, del proceso 52.240. Sala Especial de Instrucciéon de la Corte
Suprema de Justicia.
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telefonicas como hito o fecha a partir de la cual se puede predicar o no el
conocimiento o la autorizacién del ex senador Uribe Vélez sobre determinadas
gestiones o novedades frente a los multiples testigos. También permitiria
descartar, o confirmar, las hipétesis seflaladas por las victimas y por la misma
Sala Especial de Instruccion relativas a la presunta omisiéon del ex senador al

referir detalles sobre como o cuando llegd o busco informacion de testigos.

Sobre el hecho juridicamente relevante No. 1, también debe llamar la atencién el
despacho acerca de la acertada critica de las victimas respecto de que la
sustentacion de esta causal se hizo omitiendo el contenido de medios de prueba
que pugnan con las hipétesis de la fiscalia respecto de, por ejemplo, la pertenencia
o trabajo de Juan Guillermo Monsalve para el grupo delincuencial Bloque Metro,
o acerca de si las fotografias aportadas por Monsalve Pineda en inmediaciones de
la finca Guacharacas deben interpretarse segiin la prueba mejor valorada por la
fiscalia o por las victimas. El asunto sobre si Monsalve ostenta o no la calidad de
testigo resulta relevante, en la medida en que determinaria algunas hipétesis sobre
la existencia o no de una intencién fraudulenta al buscar bien que se retractara,

o bien que faltara a la verdad.

Segundo. El mismo representante del Ministerio Publico, al referirse al denominado
hecho juridicamente relevante No. 2, manifesté que dentro de todas las dudas que
subyacen a los eventos acaecidos dentro de ese episodio, hay una que permite
mejor esfuerzo probatorio y que ayudaria a establecer una hipotesis mas clara
acerca de la supuesta iniciativa de Carlos Lopez Callejas en la busqueda de la
retractaciéon de Juan Guillermo Monsalve. El procurador delegado sefialé que, tal
vez mediante un interrogatorio a los padres de Monsalve Pineda, se pueda
auscultar si alias “Caliche” conocia o no a Monsalve desde 2009, como aquel
afirma, y por lo tanto, seria probable la hipétesis de que Lopez Callejas hubiera
sabido de las conversaciones entre Monsalve y el senador Ivan Cepeda,
conocimiento que Monsalve Pineda niega a la fecha. Dicho de otro modo, hasta
ahora no se ha agotado la investigacion al limite de lo racionalmente posible, de
manera que se pueda descartar si alias “Caliche” mintié a la manera que sefialan
las victimas o a la manera en que sefiala la fiscalia y la defensa, o que se concluya

que esta duda es imposible de resolver.

Tercero. Pese a que el delegado fiscal sefial6 haber desplegado toda la actividad
probatoria posible, se observa que en relacion con el denominado hecho
juridicamente relevante No. 3, la fiscalia no recibi6é declaracién jurada de testigos
importantes al caso tales como Pablo Hernan Sierra Garcia, alias “Alberto” o

“Pipinta”, el periodista Juan Carlos Giraldo o el magistrado Ivan Velasquez, pese a
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que en otros episodios tales como en los hechos Nos. 2 y 6, si se requiri6 las
declaraciones e incluso ampliaciones de declaracién juradas de testigos sobre los
cuales pesa algiin grado de sospecha tales como Carlos Lopez Callejas y Carlos

Enrique Vélez.

En este hecho No. 3, el periodista Juan Carlos Giraldo o el magistrado Ivan
Velasquez habrian podido confirmar si lo dicho por Juan Carlos Sierra Ramirez,
alias “El Tuso”, puede ser tenido como cierto o no. Tal vez en este caso habria sido
incluso mas relevante contrastar la declaracién de estos testigos por el hecho
mismo de que la Corte Suprema de Justicia no pudo escuchar en declaracién a

Sierra Ramirez.

También considera este despacho que ninguna referencia hizo el delegado fiscal
acerca de si intenté conseguir la declaracién de Andrés Felipe Arias Leiva, quien,
de acuerdo con la diligencia de indagatoria recibida al ex senador Uribe Vélez198,
fue la persona que originariamente informé al ex senador sobre un supuesto
“montaje” de ex paramilitares quienes al parecer se propusieron infligir un
indebido dafno judicial y politico al hoy imputado, como “venganza” por haber sido
extraditados cuando Uribe Vélez ostentaba la dignidad de Presidente de la

Republica.

Aqui también, habria sido 1itil interrogar al ex senador acerca de la aparentemente
imperiosa necesidad de obtener una segunda carta manuscrita por Sierra Ramirez
cuando ya se habia radicado una misiva ante la Corte Suprema de Justicia, junto
con un memorial en que se solicitaba se lo llamara a declarar ante dicha

corporacion.

Cuarto. En relacién con la testigo Hilda Nifio Farfan, se discuti6 en audiencia que,
de acuerdo con alguna hip6tesis razonable acerca de la posible existencia del delito
de soborno en actuacién penal, la ex fiscal habria recibido ayuda para ser
trasladada de sitio de reclusion, o por lo menos, esa fue alguna de las peticiones
de ayuda que le solicité al abogado Diego Cadena, junto con la de ser escuchada
por algun funcionario de alto rango de la Fiscalia. Sobre este particular, el delegado

fiscal concluyé lo siguiente:

“Entonces lo primero que hay que decir sobre el tema es que hay claridad de que esa
decision de un sitio de reclusién especial era una decisién judicial, exclusivamente

adoptada tanto por jueces de garantias como de conocimiento, como de ejecucion de

198 Minuto 01:16:30 y ss. del primer corte. Diligencia de indagatoria rendida por Alvaro Uribe Vélez ante la
Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, el 8 de octubre de 2019.
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penas, y que, por supuesto, sobre esas decisiones judiciales muy anteriores al arno
dieciocho, ademds, pues no podia tener ningtin tipo de injerencia el doctor Alvaro

Uribe Vélez”199

Pese a dicha consideraciéon de la fiscalia, en el auto que resolvié la situaciéon
juridica, la Corte Suprema de Justicia, ya habia advertido que el traslado de lugar
de reclusién de la ex fiscal no ocurri6 como consecuencia del efecto inmediato de
la sentencia de tutela, de fecha 30 de abril de 2018, que resolvié dar cumplimiento
a la orden del 17 de diciembre de 2017, mediante la cual el Tribunal Superior de
Bogota, actuando como juez de garantias, habia ordenado el traslado de Nifio
Farfan al CESPO o algun sitio de la Policia Nacional. Antes bien, el traslado ocurri6
el 31 de mayo de 2018, razon por la cual el magistrado fallador de la tutela no
encontré mérito para abrir el incidente de desacato interpuesto por la ex fiscal200,
En sintesis, la decisién de medida de aseguramiento que se le impuso a Nifo
Farfan, proferida el 16 de julio de 2017, mediante la cual se dispuso que la ex
fiscal fuera recluida en CESPO o un lugar destinado para miembros de la fuerza
publica, se materializé solo hasta el 31 de mayo de 2018, es decir, diez (10) meses
después, sin que haya plena certeza acerca de las razones materiales especificas

por las cuales la ex fiscal fue finalmente trasladada.

Por otra parte, de las comunicaciones entre Cadena Ramirez y Nifio Farfan,
también se percibe un interés en intentar hacer expeditos aquellos tramites
solicitados por la ex fiscal. Véase que, en la interceptacion del 4 de mayo de 2018,

a las 11:23 horas, el abogado y la exfiscal hablaron lo siguiente:

“Janeth Nino: “(...) lo que pasa es que no se le dio la gana a la Fiscalia de dar a
conocer la informacién porque yo la di hace 7 meses” Diego: “de pronto eso no le llego
al Fiscal General”. Janeth Nino: “como que no le llegd, carreta que no le llegé si es
que él era el que estaba estudiando mi principio de oportunidad (...)”. Diego: “es que
el tema es bien espinoso pero Janeth voy a decirle al cliente y le dejo saber mas
tardecito”. Janeth Nino: “y porque (sic) apunta el niimero mio de acd de la carcel y
me llamas”. Diego: “Cudl es el numero”. Janeth Nino: “(...) 53012... es de acd del
patio tu preguntas por mi y ya dile que le bote candela a ese tema, ahora si él

quiere RCN que le haga, que yo no naci el dia de los temblores” (Se despiden). ”20!

Dos dias después, es decir, el 6 de mayo de 2018, el abogado Diego Cadena le

informé al ex senador Uribe Vélez que habia dialogado con la ex fiscal, y

199 Minuto 01:45:55 y ss. del segundo corte. Audiencia de preclusion, sesion del 5 de agosto de 2021.

200 Auto AEI-00156-2020 del 3 de agosto de 2020, Rad. 42.240. Sala Especial de Instruccién de la Corte
Suprema de Justicia. M.P. Cesar Augusto Reyes Medina. Pg. 1438 y 1439.

201 Actividad con Id. 264547408 del Informe de Policia Judicial 11-226431 (Parte II). Folio 293 y ss. del
Cuaderno Reservado No. 5, del Proceso 52.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia.
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discutieron acerca de la urgencia de llevar la declaracién de Hilda Nifo al proceso
de Santiago Uribe Vélez. Asi es como en la llamada interceptada en tal fecha, a las
08:31 horas, el abogado Cadena y el ex senador hablaron lo siguiente, de acuerdo

con el Informe de Policia Judicial No. 11-226431 (Parte II) del 13 de mayo de 2018:

“(...) Diego informa a A.U.V. que estd a la espera de la firma de un documento por
parte de un HD. Que entrevistaron a un HD en palmira. Que se entrevisto con la fiscal
(Hilda Nifio) y le conté “cosas que coinciden con lo del Tuso”. Que es importante que
“el Dr. Néstor Humberto, le dé celeridad a este tramite”. Que hablo (sic) con Fabidn y

el eso se radicé en la Corte. A.U.V. dice a Diego “es muy importante esto del Tuso

» «

antes de elecciones para que el Pais vea que esta persecucién”. “que eso hay que

llevarlo al proceso de Santiago ante el Juez”202

En relacién con el anhelado traslado de lugar de reclusién, la ex fiscal fue precisa
en senalarle a Cadena lo que requeria, pues asi consta en la comunicacién
interceptada del 9 de mayo de 2018, segiin advirtié la Sala Especial de Instruccion
en el auto que resolvio la situacién juridica al momento de evaluar la declaracién

jurada de la testigo, asi:

“Asegura que en esa visita no le indicé a Cadena que ella estaba pidiendo traslado,
que lo tinico que hizo en alguna de las conversaciones [de 9 de mayo de 2018, hora
6:44:00 p.m.] con este abogado fue comentarle que estaba pidiendo un traslado de
sitio de reclusién que no habia sido posible, que le decian que buscara ella el cupo y
“Yo le comento al doctor Cadena esto que estaba pasando y le digo, usted
sabe si alla donde vive por ejemplo URIBE alla en CESPO como se hace para

averiguar un cupo alla, averigiieme doctor”2%3 (énfasis fuera de texto)

Recapitulando esta particular cronologia de eventos, y aplicando las hip6tesis que
durante el desarrollo de la audiencia de preclusiéon expusieron algunas de las
victimas, se tiene que la ex fiscal Hilda Nifio Farfan debi6 ser privada de la libertad
en un lugar de reclusién especial, por demas privilegiado, desde el 16 de julio de
2017, propésito que la ex fiscal no consiguié a pesar de que, durante diez meses,
se vio avocada a solicitar audiencias de control de garantias, presentar una accién
de tutela e incluso intentar un incidente de desacato. No obstante, el traslado se
dio el 31 de mayo de 2018, es decir, tan solo veinte dias después de que la ex fiscal,
Cadena Ramirez y el ex senador Uribe Vélez sostuvieran las llamadas telefonicas

que se ha referido.

202 Informe de Policia Judicial No. 11-226431 (Parte 1) del 13 de mayo de 2018. Folio 225 del Cuaderno
Reservado No. 1, del Proceso 52.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia.

203 Auto AEI-00156 del 3 de agosto de 2020, proferido por la Sala Especial de instruccion, M.P. Augusto Reyes
Medina. p. 1441.
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Vistos asi los hechos, resultaba razonable que la fiscalia hubiera incluido dentro
del programa metodolégico de investigacién, algunas labores que permitieran
descartar si, por parte de Diego Cadena o del ex senador Uribe Vélez, hubo
gestiones tendientes a lograr el referido traslado carcelario, tales como verificar los
actos administrativos que ordenaron el traslado, o que dieron aviso sobre la
disponibilidad de un cupo, y atn entrevistar a los funcionarios a cargo de tales

tramites, entre otros.

Por lo anteriormente expuesto, el despacho estima que, frente a la eventual
imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia deprecada por el fiscal
respecto de los delitos de fraude procesal y soborno en actuacién penal
relacionados con la ex fiscal Hilda Nifio Farfan, la investigacion no se decant6
hasta su limite maximo en lo racional, y de tal forma acreditar que, por lo menos
frente a este presunto ofrecimiento indebido, ninguna actividad de investigacion

racionalmente posible permitiria edificar una acusacion.

Quinto. En lo relativo al denominado hecho juridicamente relevante No. 5, se
observa que la investigacion no se ha decantado hasta lo racionalmente posible
pues, al parecer, ningun intento se hizo por entrevistar a Hernan Giraldo Arias,
alias “Cesarin”, ni al coronel (r) German Rodrigo Ricaurte Tapia, quienes, como se
ha visto, tuvieron un rol activo en la gestion de las declaraciones de los internos
de Cémbita. De hecho, mediante memorial204 radicado por la defensa técnica ante
la Corte Suprema de Justicia, dentro del proceso 52.240, se le solicit6 a la Corte
Suprema de Justicia practicar el testimonio de Ricaurte Tapia, por haber sido
frecuentemente mencionado, dentro de los hechos que interesaban a la
investigacion, por otros testigos que ya habian rendido su declaracién ante la Sala

Especial de Instruccién.

Estima el despacho que haber obtenido la declaracion de alias “Cesarin” sobre los
hechos relevantes, habria permitido descartar algunas dudas acerca de si era
cierto o no que los testigos de la carcel de Cémbita habian acudido a él para tratar
de hacer conocer la version que decian tener del supuesto encuentro de aquellos
con el hoy senador Ivan Cepeda y la abogada Mercedes Arroyave en 2012, maxime
cuando la fiscalia estim6 el asunto tan delicado como para verse en la necesidad

de compulsar copias penales en contra de ambos.

Se estima oportuno recordar que la Sala Especial de Instruccién nunca desconoci6

la importancia de practicar algunas pruebas relevantes “algunas de las cuales ha

204 Folio 173 y ss. del Cuaderno Original No. 12, del Proceso 52.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia.
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insistido la defensa, y otras que no ha sido posible practicar por razones de fuerza
mayor, como la declaracién del “Tuso Sierra”, Mancuso, Deyanira Gémez, quien salié
del pais con medidas de proteccién, la ampliacion de declaraciéon de Juan Guillermo
Monsalve, Juan Manuel Daza, y el Coronel Ricarte, quién ubicé los tres testigos

en la Carcel de Combita”205

De nuevo, debe sefialarse que el auto que resolvié la situacién juridica no es un
hito procesal que ponga fin a la investigacién, puesto que tal fin se alcanza, bajo
la égida de la Ley 600, con la resolucién que declara el cierre de la investigacién.
Véase pues que, si la investigaciéon no concluyd, a instancia de la Sala Especial de
Instruccién, no fue porque no hubiera mas pruebas que recaudar, sino a causa de
un hecho ajeno a dicha corporacién, esto es, la renuncia del ex senador Alvaro
Uribe al cargo congresual que entonces ocupaba, lo que dio lugar a la pérdida del

respectivo fuero constitucional.

Sexto. Finalmente, el despacho estima que, tal como lo sefalaran algunas de las
victimas, se extrafia que por parte de la fiscalia no se haya buscado la entrevista
o declaracion jurada del sefior Mario Uribe Escobar, quien de acuerdo con la
evidencia recaudada en relaciéon con el denominado hecho juridicamente relevante
No. 6, figura como persona comun a los abogados Samuel Sanchez Cafion y Diego
Cadena Ramirez, y quién podria tener informacion relevante para descartar si las
cartas o declaraciones rendidas en 2016 y 2017 por Carlos Enrique Vélez, alias
“Victor”, fueron obtenidas por medios fraudulentos, como sostienen las victimas y
el mismo Carlos Enrique Vélez. De hecho, el ciudadano Uribe Escobar podria
brindar mayores luces sobre las contrapuestas hipétesis acerca de céomo llegd

Cadena Ramirez a dar con Carlos Enrique Vélez.

En efecto, el nombre de Mario Uribe es referido en las comunicaciones de texto
interceptadas a Euridice Cortés Velasco, en las que se sefiala que este brindé
ayuda o beneficios a personas, o familiares de personas, que aceptaron declarar

como testigos en ambitos judiciales.

Tales pesquisas permitirian afirmar o descartar, segin cuales fueran los
resultados, la existencia o la forma en que deban entenderse mejor los elementos
objetivos y subjetivos de los tipos penales de fraude procesal y soborno en
actuacién penal imputados al ex senador Alvaro Uribe Vélez. Aspectos todos sobre
los cuales, precisamente, expusieron hipétesis contrapuestas entre si todas las

partes e intervinientes.

205 Aclaracién de voto, Radicado No. 52.240. Magistrado Francisco Farfan Molina. Sala Especial de
Instruccion, Corte Suprema de Justicia. p. 31.
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En vista de que, como se ha dicho, el ciudadano Mario Uribe fue recurrentemente
mencionado por testigos dentro de la investigacién, y figura en otros elementos
materiales probatorios como involucrado con potenciales hechos ilicitos o cuando
menos irregulares, no es posible afirmar, en el presente estadio procesal, que se
haya agotado hasta el limite maximo en lo racional la investigacion sobre el
denominado hecho juridicamente relevante No. 6. Debe reiterar el despacho que,
no es por esta razéon exclusivamente que se desprende la improcedencia de la
preclusién por la causal sexta en relacion con este hecho juridicamente relevante,
sino que es solo una razén que salta a la vista, maxime cuando la fiscalia no
argumento si en lugar de Mario Uribe Escobar hubiera otros testigos que pudieran
corroborar con igual grado de conocimiento la hipétesis exculpativa, o si se tiene
certeza que este es solamente un testigo de referencia, o las razones por las cuales

su declaracion resultaria inutil.

5.4.3.2. Conclusiones sobre la solicitud de preclusion por la

imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia.

Cuando de invocar esta causal se trata, debe decirse que la necesidad de
argumentar acerca de aspectos tales como el agotamiento de los temas de prueba
de acuerdo con los elementos materiales probatorios disponibles, si los testigos
podrian brindar mayor informacién, o son acaso testigos de oidas o de referencia,
asi como de la eficiencia de los indicios de sospecha o situaciones de sospecha,
entre otros, no es un requisito que este despacho considere ideal o que

simplemente se recomiende, sino que se trata de un auténtico mandato procesal.

Asi lo ha interpretado la Corte Suprema de Justicia, al estudiar el contenido del
articulo 333, inciso segundo, del C.P.P. sobre la obligacién de “fundamentacion de
la causal incoada”. Véase al respecto lo sefialado en auto del 27 de abril de 2016,

asi:

“De modo que, ante la ausencia de una debida argumentacioén y, por ende, de una
falta de demostracién sobre la configuracién de la causal alegada, la consecuencia
légica es la negacion de la solicitud de preclusion por parte del juez de

conocimiento. ”206

También téngase en cuenta lo acotado en auto AP2431 del 18 de junio de 2019
(Rad. 50082)207, en donde se evalué una solicitud de preclusiéon por la compleja

causal sexta del articulo 332 ibidem. Dicha providencia indica lo siguiente:

206 CSJ, AP2607 del 27 de abril de 2016, Rad. 45638. M.P. Luis Guillermo Salazar Otero.
207.CSJ, AP2431 del 18 de junio de 2019, Rad. 50.082. M.P. Eyder Patifio Cabrera.
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“Cuando se trata de la causal 6% -imposibilidad de desvirtuar la presunciéon de
inocencia-, el ente acusador probara que realizé6 una investigacién profunda y, a
pesar de ello, no fue posible reunir los elementos demostrativos sobre la materialidad
o la autoria y responsabilidad del investigado, prevaleciendo la garantia
fundamental de la presuncién de inocencia y el in dubio pro reo.

(...)

La Sala recuerda al ente acusador que la exposicién argumentativa y demostrativa
para acreditar la causal invocada en una preclusién hace parte de su carga procesal
y debe existir congruencia entre el motivo invocado y la sustentacién del
mismo, pues el yerro en que incurre el solicitante del instituto, no puede ser

suplido por el juzgador” (énfasis fuera de texto)

En consecuencia, debe el despacho rechazar la solicitud de preclusién que el fiscal
elevé de forma subsidiaria, al amparo de la causal consistente en la imposibilidad

de desvirtuar la presuncion de inocencia.

5.5. Consideraciones finales del despacho.

5.5.1. Sobre los argumentos de partes e intervinientes acerca del estandar de

conocimiento para precluir.

No quiere pasar por alto el despacho los argumentos relevantes planteados por las
partes e intervinientes en torno al estandar probatorio o de conocimiento que el
juez debe verificar o al que debe llegar, respectivamente, para avalar la preclusion

de las diligencias en el actual estadio procesal.

En primer lugar, el delegado fiscal, recurrié al contenido del articulo 336 de C.P.P.
para senalar que el estandar de conocimiento aplicable a la evaluacién acerca de
si se presenta escrito de acusacion o no, es que se pueda afirmar con probabilidad
de verdad, que la conducta delictiva existi6 y que el imputado es su autor o
participe. Por otra parte, al referirse al estandar de conocimiento asociado a este
analisis, senalé que “debe haber mads alld de toda duda razonable, esto es, haber
realizado una investigacién razonablemente desarrollada, pero que si se logre la
verosimilitud de unos elementos que acrediten el grado de conocimiento que soporte

la consecuencia juridica por la que se opta ™08,

Por su parte, la defensa técnica inicié su intervencién en lo pertinente, sefialando
que la probabilidad o fuerza suasoria de los indicios depende de su idoneidad para

generar explicaciones plausibles o verosimiles de todo el material en conjunto, y

208 Minuto 01:15:29 y ss. del tercer corte. Audiencia de preclusion del 26 de julio de 2021.
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que las mismas deben someterse a contradictorio para evaluar la eventual
concurrencia de hipoétesis alternativas. También, acudié al concepto de
“falseabilidad”, esto es, el juicio acerca de que una hipédtesis sea probablemente

mas o menos cierta.

Acto seguido, ofrecié una diferencia sobre los estandares de conocimiento
referidos en el ambito penal como causa probable y convencimiento de mas alla
de duda razonable. Afirmé que el primero requiere menos evidencia que el
segundo, pues solamente implica una inferencia basada en calculos hipotéticos
de probabilidad, que hagan mas probable su afirmacién que su negacién. Lo
equiparé con el estandar o regla de la “preponderancia de prueba” aplicada en el

derecho civil, y que considera debe aplicarse en sede de preclusion.

Finalmente, se refirié a la necesidad de economia del indicio, que se relaciona con
el “principio de parsimonia” o de la navaja de Occam (u Ockham), para sefnalar
que, frente a la existencia de dos explicaciones en igualdad de condiciones, se

debe preferir la que revista una explicacién mas simple y no una mas complicada.

En similar sentido, el agente del Ministerio Pablico planteé que el primer criterio
a tener en cuenta en relacidon con el estandar de probabilidad para acusar o para
precluir es el de la sana critica. Agregé que el concepto de certeza no es
actualmente utilizado por la epistemologia contemporanea, y se prefieren los

conceptos de probabilidad y conocimiento mas alla de toda duda razonable.

Trajo a colacién algunas distinciones entre conceptos, tales como los de
verosimilitud y probabilidad, de acuerdo con algunas fuentes dogmaticas
internacionales, que se permitié citar. No obstante, sefialé que, a su juicio, la ley
penal no prevé un tipo de probabilidad que deba aplicarse en la valoracién de

pruebas.

Sobre el tramite de preclusion, afirmé que la peticién de la fiscalia debe someterse
a falseacion para posteriormente decidir si se presenta acusacién o no, pues es el
fiscal quien debe determinar si se encuentra o no en posiciéon de enfrentar un
eventual juicio oral. Finalmente, concluy6 que, en su opinién, para acudir al juicio
oral, basta con que se pueda afirmar la probabilidad légica prevaleciente de la
hipétesis que se pretenda demostrar, y que, si existe o no duda razonable, ello se
debe definir al final del juicio. En consecuencia, estima que si la fiscalia
unilateralmente considera que no hay probabilidad suficiente, debe solicitar la

preclusion.
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Adicionalmente, las victimas postularon algunos argumentos sobre el tema. Asi,
la representacion del senador Ivan Cepeda Castro expres6é que las causales de
preclusién que se invoque en audiencia, no pueden prosperar si no se las acredita
mas alla de toda duda. Sobre la causal sexta, en particular, precis6 que esta
implica determinar si la investigacién alcanzé el estandar probatorio conforme al
principio de progresividad del proceso penal, es decir, que en la etapa de
indagacion, se deberia desvirtuar cualquier hipétesis con la cual se pueda afirmar
con probabilidad de verdad que el hecho no existié o que el encartado no es autor

o participe.

En similar sentido se pronunci6 el abogado Jorge Fernando Perdomo. Ademas,
agreg6 que resulta contradictorio que la Corte Suprema haya encontrado indicios
graves en relacion con ciertas condutas imputadas, pero que, en sentido contrario
y con las mismas evidencias, la fiscalia afirme que las conductas son atipicas. Asi
pues, en vista del alto grado de argumentaciéon normativa que implican las
causales de preclusién invocadas, estimé que las discusiones que se suscitaron

durante el presente tramite son propias del juicio oral.

Posteriormente, el abogado Eduardo Montealegre Lynett plante6 algunos
argumentos relativos a las bases tedricas de la inferencia probatoria y la inferencia
légica basada en abducciones. Un asunto sobre el que llamé la atencién, fue que
la fiscalia no tuvo en cuenta ni valoro los trece patrones de conducta que la Sala
Especial de Instruccion refirié6 en el auto que resolvié la situacién juridica, y a
partir de los cuales se puede construir, sin dificultad, los indicios sobre la
materialidad de las conductas y su elemento subjetivo, en cabeza del hoy

imputado.

Finalmente, el apoderado de la victima Deyanira Gémez Sarmiento, reafirmoé
algunas definiciones expuestas por sus antecesores en el uso de la palabra en
relacion con la naturaleza y definiciones del indicio. También afirmé que la
exposicién del caso por parte del fiscal durante la audiencia de preclusién conduce
a una “duda estructurada” que, en juicio, daria lugar a una probable absolucién

de demostrarse alguna duda razonable.
Finalizé sosteniendo que, en el presente estadio procesal, ya no se discute si se
puede inferir o no razonablemente la comision de delitos, sino que se discute si

hay formas comprobables de dichas inferencias.

Pues bien, quiere el despacho manifestar de forma expresa, como una garantia de

suficiente motivacion de la presente decision a las partes e intervinientes, cual fue
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el criterio dogmatico y jurisprudencial aplicado respecto del estandar de

conocimiento que se asumié como baremo para decidir.

En primer lugar, nétese que, tanto el interviniente especial como las victimas, se
refirieron a la definiciébn de probabilidad de verdad que el reconocido profesor
Michelle Taruffo ha esbozado en algunas fuentes doctrinales. En gracia de
discusioén, y con el animo de considerar el esfuerzo argumentativo que hicieron
partes e intervinientes, el despacho pasa a analizar algunas de aquellas

consideraciones tedricas.

Sobre el concepto de probabilidad, en efecto, el referido autor brinda una definicién

en contraste con el concepto de verosimilitud, asi:

“Por una parte, es pertinente realizar una distincion entre verosimilitud y
probabilidad, pues el juicio de verosimilitud no proporciona -como hemos visto antes-
ningun dato cognoscitivo respecto de la verdad o falsedad de un enunciado, mientras
que la nocion de probabilidad concierne a la existencia de razones validas
para juzgar como verdadero o falso un enunciado. Dicho de otro modo, la
probabilidad aporta informaciones sobre la verdad o la falsedad de un enunciado,
mientras que la verosimilitud se refiere sélo a la eventual “normalidad” de lo que el

enunciado describe”209

Mas adelante, sobre el concepto de probabilidad de verdad, el profesor Taruffo,

senala, en la misma fuente, lo siguiente:

“En cambio, un enunciado es probable si se dispone de informaciones que justifican
considerarlo verdadero. En sintesis, la probabilidad es funcién de la justificacion que
se atribuye a un enunciado, sobre la base de los elementos cognoscitivos disponibles.
(...) Se podra decir, entonces, que ese enunciado es “probablemente verdadero”,
siempre que se entienda, bajo esa expresion, que las pruebas adquiridas en el
proceso proporcionan razones suficientes para considerar confirmada la

hipétesis de que ese enunciado es verdadero”?!0 (énfasis fuera de texto)

La pregunta obligada seria, entonces, cuando se puede considerar que frente a
una hipétesis existen razones suficientes para su confirmaciéon?. La respuesta se
anticipa en el mismo texto, al referirse que, “solo tiene sentido hablar de
probabilidad con respecto al razonamiento probatorio si se hace referencia al

concepto de probabilidad légica, es decir, al grado de confirmacién gue las pruebas

pueden proporcionar _a los enunciados de hecho que constituyen la base de la

2% Taruffo, M. Simplemente la verdad. Madrid: Marcial Pons. 2002. p. 107.
210 [dem.
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decisién 11, Recuérdese también que, en otra obra del mismo autor, escrita afios
atras, se habia ofrecido una definicion o acercamiento al concepto de probabilidad
légica como aquella “que permite racionalizar la incertidumbre correspondiente a la

hipdtesis sobre un hecho, reconduciendo su grado de fundamentacion al ambito de

los elementos de confirmaciéon (o de prueba) disponibles con relacion a esa

hipétesis”.212 (énfasis anadido)

Llegado este punto, es relevante recordar que, en el auto que resolvié la situaciéon
juridica, la Corte hizo una evaluacion de la inferencia razonable de existencia de
las conductas delictivas de fraude procesal y soborno en actuacién penal, sobre la
base de los requisitos que la Ley 600 de 2000 prevé como exigencia para la
imposicion de una medida de aseguramiento. Asi, la Sala Especial de Instruccion,
en el referido auto, precisé que la situacion juridica se define en aquellos eventos
en que sea procedente la detenciéon preventiva, y que tal medida solo es viable
“cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con
base en las pruebas legalmente producidas dentro del proceso”. Por tal motivo, a lo
largo de la decisién, y atin en las conclusiones finales, la Corte se ocupé de tal
tarea, esto es, verificar la existencia de por lo menos dos indicios graves frente a

cada una de las conductas imputadas.

Por ejemplo, en relacién con los presuntos ofrecimientos ilicitos efectuados a

testigos por intermedio del abogado Diego Cadena, la Sala advirti6 lo siguiente:

“En fin que la justificacion de las actividades de Diego Cadena tanto en la forma como
entré en contacto con los supuestos testigos como el origen y la razén por la que
autorizé pagos, no es mds que una defensa forzada pero necesaria para procurar
sacar avante la situacién juridica de su prohijado, la que en ultimas decide adelantar
con el socorrido argumento que nada de lo acaecido se le informé lo que desde luego
no logra esquivar los sélidos indicios graves de responsabilidad en contra de su

representado {(...)"213

También, en relaciéon con la testigo Hilda Nifio Farfan, la Sala Especial de

Instruccién concluyé de la siguiente forma:

“Sin embargo, como queda advertido no es suficiente para la Sala con el objeto de
poder afirmar la existencia de indicios graves de responsabilidad, cuando no
se evidencian los elementos propios que estructuran el tipo penal de Soborno en

actuacion penal, pues se insiste no obra prueba respecto a que el senador directa o

211 Ibidem. p. 108.

212 Taruffo, M. La prueba de los hechos. Madrid: Trotta. 1992. p. 223.

213 Auto AEI-00156-2020 del 3 de agosto de 2020, Rad. 42.240. Sala Especial de Instruccién de la Corte
Suprema de Justicia. M.P. Cesar Augusto Reyes Medina. Pg. 1340y ss.
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indirectamente haya prometido o entregado alguna prebenda, dadiva u otro beneficio
a la seriora Hilda Nirio Farfdan, con el propésito de faltar a la verdad, y si bien los
indicios estudiados podrian hacer inferir esta situacion no emerge como la

tnica y exclusiva razén”?14

En gracia de discusion véanse también las conclusiones de la Sala Especial de

Instruccién, en relacién con el testigo Harlintont Mosquera, asi:

“Habida cuenta de lo anterior, sin embargo la evidencia probatoria no es suficiente
para predicar la existencia de serios indicios graves de responsabilidad en
contra del aforado URIBE VELEZ como presunto autor de una conducta {(...), como
quiera que no obra prueba directa demostrativa en tal sentido y los indicios que se

pudieren derivar no son concluyentes”215

Visto lo anterior, debe reiterarse, como ya se anticipd en el decurso de la presente
decision, que aquella exigencia probatoria puntual para la imposiciéon de la medida
de aseguramiento, bajo las reglas de la Ley 600 de 2000, no puede confundirse
con los requisitos del estandar probatorio o epistemolégico de la Ley 906 de 2004,
aplicable hoy al presente caso. Dicho de manera mas ilustrativa, la Ley 906 no
exige para imputar, acusar o condenar que se verifiquen o no la existencia de “por

lo menos dos indicios graves de responsabilidad”.

En relacion con los indicios que eventualmente puedan sostener una determinada
hipétesis incriminatoria, la Corte ha sefialado que los mismos no se evalian en
términos absolutos sino en la medida en que permitan tener por satisfecho el
estandar epistemoldégico para proferir una eventual decisién. También, sobre el
valor probatorio que entonces deba considerarse 1itil para acoger un indicio o no,

preciso, en la sentencia SP339-2020 (Rad. 51.384), lo siguiente:

“Recuérdese que el valor demostrativo de la deduccién indiciaria depende
principalmente de la relacion de mayor o menor probabilidad (establecida desde la
sana critica) que exista entre el hecho indicador y el indicado; si este, a la luz de la
légica, la experiencia, o la ciencia, se explica necesariamente o en alto grado de
probabilidad a partir de aquél, la inferencia tendrd un peso suasorio significativo. En
contraste, si es poco probable que el hecho indicado se siga del indicador, o bien, si
la ocurrencia de aquél puede explicarse razonablemente por una o mds causas

distintas, el mérito de la construccién indiciaria resultard debilitado”

214 Auto AEI-00156-2020 del 3 de agosto de 2020, Rad. 42.240. Sala Especial de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia. M.P. Cesar Augusto Reyes Medina. Pg. 1450y ss.
215 Ibidem. Pg. 1472 y ss.

217



Radicacion 110016000102202000276
Soborno en actuacigSn penal y fraude prqcesal
ALVARO URIBE VELEZ

A manera de lograr una mejor precision sobre el asunto, debe sefalarse que en
aquellos casos en que un indicio muestra en si mismo poco valor suasorio, ello no
significa que deba ser descartado automaticamente, ni siquiera para efectos de
evaluar la eventual responsabilidad penal en juicio. Véase al respecto que la Corte
(sentencia del 22 de mayo de 2019, Rad. 53.914) también ha sefalado

reiteradamente que:

“En la clasificacion de los indicios, tanto por la doctrina especializada como por la
jurisprudencia de la Sala, tradicionalmente se ha apelado al concepto de indicios

necesarios y contingentes.

A su vez, en correspondencia con la doctrina especializada, la Sala ha puntualizado
que los indicios contingentes pueden ser graves o leves, segun el grado de

probabilidad que ostenten para inferir el hecho indicado.

De lo expuesto refulge con total nitidez que la Sala nunca ha establecido
tarifa alguna para descalificar la credibilidad de los indicios contingentes,
a diferencia de lo expuesto por la demandante. Al contrario, les reconoce
valor a partir de su andlisis conjunto, en tanto resulten convergentes y

concordantes, como se ha expresado ™16

A partir de lo anteriormente expuesto, queda claro que, en nuestro medio, la
afirmacién con probabilidad de verdad acerca de la existencia de una conducta
punible y la correspondiente participacion, exigen que las multiples hipdtesis que
deben concurrir para ello se puedan sostener con fundamento en el analisis
conjunto de lo que, en palabras de Taruffo, se denomina elementos de confirmacion
o de prueba o, en nuestro caso, elementos materiales probatorios, que bien pueden
tratarse de las denominadas pruebas directas o de pruebas indirectas, a partir de

las cuales se pueda construir razonablemente indicios.

También queda visto que dichos indicios no requieren ser graves, fuertes, sélidos,
0 necesarios para que pueda, inclusive, edificarse una decisién judicial

condenatoria (ver SP282 del 18 de enero de 2017, Rad. 40.120. Ut supraq).

Recuérdese que se propuso por parte de la defensa y el Ministerio Pablico, que se
adoptara para la presente decision un criterio de mayor probabilidad de las
hipétesis absolutorias o preclusivas frente a otras que fueran contrarias. La
defensa hablo de “falseabilidad” y el procurador, hablé de “probabilidad logica

prevaleciente”.

216 CSJ, Sentencia del 22 de mayo de 2019, Rad. 53.914. M.P. Eugenio Ferndndez Carlier; CSJ, Sentencia del
17 de septiembre de 2008, Rad 24.212. M.P. Maria del Rosario Gonzalez de Lemos.
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Para este despacho no es dable, en el tramite de preclusiéon antes de haberse

radicado escrito de acusaciéon, adoptar tal criterio, por las siguientes dos razones.

Primera, no es cierto que para evaluar la eventual preclusién de una investigacion
se deba constatar la “probabilidad légica prevaleciente” de las hipétesis que la
sustentan. En principio, porque dicho criterio no es el adoptado por la ley o la
jurisprudencia penal. De hecho, y como el mismo procurador lo refirié, el principio
de probabilidad prevaleciente es un criterio, hasta ahora, adoptado por la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia (SC 9193-2017) para emitir sentencias, es
decir, decisiones de fondo, en las cuales “han de preferirse las hipdtesis que
alcanzan un mayor grado de confirmacion, plausibilidad, coherencia y consistencia

a la luz del andlisis contextual de los hechos probados en el proceso™!7.

La anterior referencia jurisprudencial es oportuna por cuanto advierte que, como
premisa procesal, debe tenerse la conviccién de que hay hechos probados en el
proceso. Asi pues, como se desprende del curso normal del tramite de preclusién,
se debate, como en este caso ocurrid, si determinados hechos penalmente

relevantes existieron o no.

Segunda, porque la jurisprudencia penal si ha definido, por sustraccion, el
estandar probatorio que debe verificarse, no necesariamente para acusar, sino
para acreditar si se satisfacen o no las causales de preclusién. Con meridiana
claridad, la Sala de Casacion Penal ha sefnalado reiteradamente que “la solicitud
de preclusién no solo debe precisar con rigor la causal a la cual se acude, sino que
ha de ofrecer suficientes elementos argumentales y probatorios que permitan al juez
de conocimiento llegar a un estado de conviccién tal, que no admitan algun
resquicio de duda sobre la efectiva ocurrencia de la causal invocada. Dicho
de otra manera, que respecto de ella no exista duda o posibilidad de
verificacion contraria con un mejor esfuerzo investigativo ™8 (énfasis fuera

de texto)

En ese sentido, se observa en la jurisprudencia de la Corte, una utilizacién de
aquel principio de parsimonia citado por la defensa, como una herramienta
argumentativa para controlar la sentencia penal, mas especificamente para
procurar que, al evaluar la responsabilidad penal, se prefieran las alternativas
facticas o “historias” que mejor se avengan al principio de razén suficiente2!9, que

a su vez promueve que, a partir de lo razonable se determine la aptitud o idoneidad

217.CSJ, SC9193 del 28 de junio de 2017. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
218 CSJ, AP349 del 10 de febrero de 2021, Rad. 56.526. M.P. Fabio Ospitia Garzon.
219 CSJ, SP3006 del 18 de marzo de 2015, Rad. 33.837. M.P. Eugenio Fernandez Carlier.
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del contenido de los medios probatorios como fundamento para predicar la verdad
de un enunciado?22°. El fin ultimo de estos criterios, se reitera, es que, al emitir una
sentencia que verse sobre la responsabilidad penal, se acojan Unicamente las

hipotesis que expliquen racionalmente los hechos que se dan por demostrados.

A manera de conclusion, se debe sefialar entonces que no son de recibo en sede
de preclusion aquellos argumentos de la fiscalia, el procurador o la defensa, de
acuerdo con los cuales el hecho de que la Sala Especial de Instruccién no haya
encontrado, frente a ciertas conductas, los requisitos para imponer medida de
aseguramiento, conduzca automaticamente al decreto de preclusién en el estado
actual del proceso. Como ha quedado visto, unos son los requisitos probatorios de
la imposicion de medida de aseguramiento en Ley 600, y otros los que debe evaluar

el juez de conocimiento en Ley 906 para concluir si procede o no la preclusion.

De hecho, recuérdese que, en relaciéon con los punibles investigados relativos a
testigos como Hilda Nifio Farfan o Juan Carlos Sierra, por ejemplo, la Sala Especial
de Instruccién en su momento, no logré acreditar los consabidos “dos indicios
graves” para hacer procedente la medida de aseguramiento. No obstante, si sefialé
hechos probados a partir de los cuales se podria construir inferencias, o indicios,
muchos de los cuales se acompasan con los patrones de comportamiento
advertidos por la Sala Especial de Instruccién respecto del actuar del hoy
imputado, y que la fiscalia omiti6 incluir como premisas facticas o probatorias para

su argumentacién.

5.5.2. Sobre la presuncion de inocencia.

Llegado este punto, y a propésito del analisis sobre la causal de preclusion por la
imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia del aqui imputado, Alvaro
Uribe Vélez, este despacho quiere precisar que, como es connatural al presente
tramite, la negacién a la solicitud preclusiva en nada altera la presuncién de
inocencia del investigado. Presunciéon que deberd permanecer incélume hasta
tanto no sea vencido, como resultado de un eventual juicio oral, publico,

contradictorio y con todas las garantias.

Precisamente, la jurisprudencia ha ratificado que, en una audiencia de preclusién,
se pueden incluso ventilar razones frente a la inocencia del investigado, y no
obstante fracase la peticién por su escasa o incorrecta sustentaciéon. Por ejemplo,
en el auto AP6930 del 5 de octubre de 2016 (Rad. 45851), el 6rgano de cierre en lo

penal, acot6:

220 CSJ, SP4531 del 6 de octubre de 2021, Rad. 58.165. M.P. Jos¢ Francisco Acufia Vizcaya.
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“Ciertamente el a quo advirtié “deficiencia probatoria” y mencioné los elementos de
conocimiento sobre los que la Fiscalia no recabd, sin embargo esa manifestacién no
la hizo para sustentar la no concurrencia de la causal 6% en el entendido de
que si es posible aun desvirtuar la presuncién de inocencia, en tanto la misma no fue
objeto de debate, sino para indicar que la preclusion (...) podria estructurarse

si la Fiscalia hubiese culminado debidamente la indagacion”

Atn mas, la jurisprudencia ha precisado que, en aquellos escenarios en que las
limitaciones del tramite de preclusibn no permiten llegar al grado de
convencimiento que se requiera para imputar, o, como en este caso, para acusar,
mejor escenario tendria el procesado en sede de juicio oral. En efecto, la Corte

Constitucional en sentencia C-920 de 2007, lo senalé6 asi:

“La pretension de retrotraer el momento culminante de formacién del juicio del juez
sobre aspectos definitorios del caso, a una fase anterior, mediante una solicitud de
preclusién que apunta a los mismos objetivos del juicio, introduce una alteracién a la
estructura del sistema, sin que de otra parte, tal opcion se traduzca en una mayor
garantia para el acusado. Este debe contar con amplios espacios que le permitan
desplegar toda una actividad probatoria y de argumentacién juridica, orientada a
desvirtuar la probabilidad de verdad que ampara la acusacién, tanto en relacién con
la existencia de la conducta delictiva, como respecto de la autoria o participacion (Art.
336). Este espacio se lo brinda de manera mds adecuada el juicio, que una audiencia

de preclusion.”

5.6. Conclusién final.

Por todas las razones expuestas, a pesar del significativo despliegue de actos de
investigacion por parte de la Fiscalia General de la Nacién, el despacho concluye
que no se configuran los presupuestos de las causales de preclusion previstas en
los numerales 4, Sy 6, del articulo 332 del C.P.P., consistentes en la atipicidad del
hecho investigado, la ausencia de intervencién del imputado en el hecho investigado
y la imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia, respectivamente. En
consecuencia, el despacho negara la preclusion solicitada por la Fiscalia dentro de
la investigacion que se adelanta en contra del ciudadano Alvaro Uribe Vélez, frente
a la presunta comisién de los delitos de soborno en la actuacién penal y fraude

procesal.
Ademas, debe indicarse que a partir de la decisiébn que niega la preclusion, el

despacho da cumplimiento inmediato a lo establecido en el articulo 56, numeral

14, en concordancia con el articulo 335 de la Ley 906 de 2004, en virtud de los
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cuales esta funcionaria debe declararse impedida para seguir conociendo de la
actuacién penal en contra del doctor Alvaro Uribe Vélez, puesto que se realizé un
estudio y valoraciéon minuciosa de los elementos materiales probatorios aportados,

lo que sin duda puede parcializar una futura decision de fondo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Penal del Circuito con Funcién

de Conocimiento de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la preclusion solicitada por la Fiscalia dentro de la
investigacion que se adelanta en contra del ciudadano Alvaro Uribe Vélez,
identificado con cédula de ciudadania No. 70.041.053, frente a la presunta
comision de los delitos de soborno en la actuacion penal y fraude procesal,
descritos en los articulos 444A y 453, respectivamente, del Cédigo Penal, alegando
para ello las causales contempladas en los numerales 4, 5y 6 del articulo 332 del

Cédigo de Procedimiento Penal.

SEGUNDO.- Esta funcionaria se declara IMPEDIDA para continuar conociendo del
presente tramite procesal, de conformidad con lo establecido en el articulo 56,
numeral 14, en concordancia con el articulo 335 de la Ley 906 de 2004. En
consecuencia, se ordena entregar las diligencias al Centro de Servicios Judiciales
del Sistema Penal Acusatorio, para que las mismas sean devueltas a la Fiscalia

General de la Nacion.

La presente decisién se notifica en estrados y contra la misma proceden los
recursos de ley, para cuya imposicién solo esta legitimada la fiscalia en este estadio

procesal?2t,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmada

CARMEN HELENA ORTIZ RASSA
Juez

221 Al respecto, el auto del 1° de julio de 2009 (Rad. 31763), de la Sala de Casacién Penal, indica: “[E]n las fases
previas al juicio oral la intervencion de la defensa (y de las demas partes), cuando de postulacion de preclusion se
trata, se convierte en accesoria de la de la Fiscalia, como que es esta, y solo ella, es la facultada para hacer ese tipo
de reclamos. (...) La solucion debe ser la misma en cuanto a la interposicion de recursos se refiere. Asi, la parte
llamada a mostrar inconformidad con la decision es aquella habilitada para hacer la peticion y los demds
intervinientes deben atenerse a los criterios de impugnacion expuestos por la Fiscalia, para seguidamente actuar
en idéntica condicion a la precisada en el anterior aparte, esto es, como no recurrentes”. (Ver también AP2655-
2017, Rad. 49.993; AP682-2019, Rad. 51.263). También la C-648 de 2010, confirma la interpretacién sobre el
particular en la C-209 de 2007, y sefiala que la defensa y el Ministerio Publico “carecen de facultades en materia

)

probatoria y de impugnacion”.
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