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RECURSO DE REPOSICION CONTRA LIQUIDACION DE COSTAS - Declara improcedente.
Momento para controvertir la liquidacién de costas. Aplicacién del articulo 366 del Cédigo
General del Proceso. Aprueba liquidacion de costas.

Procedera el Despacho al rechazo del recurso presentado por la Convocante, teniendo en
cuenta que resulta improcedente en los términos del articulo 366 del Cédigo General del
Proceso. En efecto, la mencionada norma, al paso que sefiala que la liquidacién de costas y
agencias en derecho se realizara por el secretario y que correspondera al juez aprobarla o
rechazarla, impone que para controvertirla solo se podra acudir a los recursos de reposicién y
apelaciéon contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. (...) En el caso concreto, como
se dejo indicado, el recurso de reposicion fue interpuesto sin que mediara acto de aprobacién
alguno respecto de la liquidacién efectuada por la Secretaria de la Seccion, motivo por el cual
resulta claramente improcedente, en tanto que carece, actualmente, de objeto material, pues,
se reitera, segun las voces del ordinal 5° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, “...l1a
liguidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicién y apelacién contra el auto que aprueba la liquidacién de
costas”.

FUENTE FORMAL: CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 366 ORDINAL 5

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

SUBSECCION A

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil dieciséis (2016).
Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2015-00059-00(53638)

Actor: AGUAZUL BOGOTA S.A. E.S.P.

Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P.

Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION DE LAUDO
ARBITRAL (RECURSO DE REPOSICION - AUTO)

Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON
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Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogotd E.S.P. contra la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de
esta Seccion.

Igualmente, el Despacho decidira sobre la liquidacion efectuada por Secretaria el 15 de febrero de
2016, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

l. ANTECEDENTES

1. En sentencia del 10 de septiembre de 2015", por la cual se declaré infundado el recurso de
anulacion propuesto por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P. contra el
laudo arbitral del 1 de diciembre de 2014 proferido por el Tribunal de Arbitramento constituido para
dirimir las controversias surgidas entre Aguazul Bogota S.A. E.S.P. y la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota E.S.P., con ocasion del contrato especial de gestién 1-99-31100-0234-
2010, la Subseccién A de la Seccion Tercera de esta Corporacién condend a la recurrente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 43 de la Ley 1563 de 2012, al pago de una suma
equivalente en pesos a 20 salarios minimos legales mensuales vigentes, por concepto de costas
procesales, en la modalidad de agencias en derecho.

2. En acatamiento de lo ordenado en la precitada providencia y de conformidad con lo
establecido en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, la Secretaria de la Seccion Tercera
de la Corporacién, procedio a realizar la liquidacién que enseguida se transcribe?, la cual fue objeto
de traslado a las partes entre el 16 y el 18 de febrero de la presente anualidad®:

“AGENCIAS EN DERECHO

“AGENCIAS EN DERECHO $13'789.100,00
“OTROS RUBROS $ 0,00
“TOTAL COSTAS $13'789.100,00”
3. El 17 de febrero de 2016 la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P.

presenté un recurso de reposicién en contra de la liquidacion efectuada por la Secretaria de esta
Seccion, el cual fundd en lo previsto en el ordinal 5° del articulo 366 del Cddigo General del
Proceso. Sefald, ademas, que su actuaciéon dentro del tramite arbitral estuvo apegada a la ley y
que su unico interés para acudir al recurso de anulacion fue la revisiéon de “...circunstancias facticas
procesales que en su momento se consideraron como lesivas para recibir una condena por fuera
del marco contractual...” y que la actuacion de Aguazul S.A. en el trdmite del mencionado recurso
extraordinario “...corresponde a una obligacién que tienen todas las partes intervinientes, y aun
mas en defensa de los derechos que les fueron otorgados mediante el laudo, sin que ello signifique

! Ejecutoriada del 9 de febrero de 2016 de conformidad con constancia secretarial del 9 de marzo de 2016,
obrante a folio 701 del cuaderno principal del recurso extraordinario de anulacién de laudo arbitral.

% Folio 697 loc. cit.

® Cfr. constancia obrante a folio 701 loc. cit.
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la maxima condena para la entidad que represento”. Solicitc’i, en consecuencia, reponer la decision
sin la condena en costas o sustituirla mediante su reduccion”.

4, Del recurso presentado se corri6 traslado, por Secretaria, a la parte convocada, la que, de
acuerdo con la constancia de Secretaria obrante a folio 701 del cuaderno principal, guardé silencio.

I. CONSIDERACIONES
1. Del recurso de reposicion interpuesto

Procedera el Despacho al rechazo del recurso presentado por la Convocante, teniendo en cuenta
que resulta improcedente en los términos del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, la mencionada norma, al paso que sefiala que la liquidacién de costas y agencias en
derecho se realizara por el secretario y que correspondera al juez aprobarla o rechazarla, impone
que para controvertirla solo se podra acudir a los recursos de reposicion y apelacién contra el auto
que apruebe la liquidacién de costas.

Con la anterior prescripcién se varid el procedimiento regulado en el régimen procesal anterior®,
conforme con el cual la liquidacién elaborada por el secretario quedaria a disposicion de las partes
por tres dias, término dentro del cual podrian objetarla. En caso de que la liquidacion no fuese
objetada, seria aprobada mediante auto que no admitia recurso.

Como se observa, el actual Codigo General del Proceso desplazé la discusion de la
disconformidad de las partes con el acto liquidacion de la secretaria al juez y varié el mecanismo
de defensa, pues pasé de ser una objecidn al acto de liquidacién secretarial, para convertirse en la
interposicion de los recursos de reposicion y apelacion contra el auto de aprobacion proferido por
el juez, todo lo cual, evidentemente, otorga un mayor acento jurisdiccional al trdmite respectivo.

En el caso concreto, como se dejé indicado, el recurso de reposicion fue interpuesto sin que
mediara acto de aprobacion alguno respecto de la liquidacion efectuada por la Secretaria de la
Seccion, motivo por el cual resulta claramente improcedente, en tanto que carece, actualmente, de
objeto material, pues, se reitera, segun las voces del ordinal 5° del articulo 366 del Cddigo General
del Proceso, “...Ia liquidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que aprueba la
liquidacién de costas” (se destaca).

Asi las cosas, como se anticipd, el recurso interpuesto sera rechazado por improcedente.

2. De la aprobacién de la liquidacién

* Folios 698 y 699 loc. cit.
5 Cddigo de Procedimiento Civil, articulo 393.
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Tal como se indicé precedentemente, mediante sentencia del 10 de septiembre de 2015, se
declaré infundado el recurso de anulacion propuesto por la Empresa de Acueducto y alcantarillado
de Bogota E.S.P. contra el laudo arbitral del 1 de diciembre de 2014 proferido por el Tribunal de
Arbitramento constituido para dirimir las controversias surgidas entre Aguazul Bogota S.A. E.S.P. y
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P., con ocasién del contrato especial de
gestion 1-99-31100-0234-2010.

Como consecuencia de la determinacion antes referida y en consonancia con el articulo 43, in fine,
de la Ley 1563 de 2012°, se condend a la recurrente al pago de una suma equivalente en pesos a
20 salarios minimos legales mensuales vigentes, por concepto de costas procesales, en la
modalidad de agencias en derecho.

En atencién a la condena efectuada, como se indicd, la Secretaria de la Seccion Tercera de la
Corporacion procedio a realizar la liquidacion correspondiente, la cual obedecio, con estrictez, a los
parametros definidos en la sentencia, toda vez que procedi6é a realizar una operacion aritmética
que tuvo como factores los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes ordenados, por una
parte, y, por otra, el valor del salario minimo para el afio 2016, esto es, $689.455,00, de
conformidad con ordenado por el Gobierno Nacional mediante el Decreto 2552 del 30 de diciembre
de 2015, publicado en el Diario Oficial 49.741 de la misma fecha, para un valor total de
$13'789.100,00.

En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE IMPROCEDENTE el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P. contra la liquidacién de costas efectuada por la
Secretaria de la Seccién Tercera de esta Corporacion, de conformidad con lo indicado en la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO.- APRUEBASE la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de la Seccion

Tercera de la Corporacion, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON

® “Articulo 43. Efectos de la sentencia de anulacion. (...)

“..)
“Si el recurso no prospera se condenara en costas al recurrente, salvo que dicho recurso haya sido
presentado por el Ministerio Publico”.
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